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Gier die verfprochene Vollendung meines Gefchichte bes 
Urchriſtenthums. Ob ich gleich in dicfen beiden XTheilen ein 
Seld betrat, das fchon von vielen Anderen bearbeitet worden 
ift, ſah ich mich doc, durchaus gendthigt, meinen eigenen. 
Weg einzufchlagen. Siefferts trefflidhe Schrift über Mat⸗ 
thäus und Dr. Kerns fchäbbare Arbeit über denfelben Ges 
genftand Fonnte ich nicht benützen, weil meine Unterfuchung 
von Lukas ausgeht. Schleiermacher, ber über den britten 
Evangelijten befonders gefchrieben, bot mir Nichts dar, wies 
wohl id manchmal befämpfend auf ihn Rüdficht nehe 
men mußte. Diefer Dann hätte von jeder hiſtoriſchen Aufs 
gabe ferne bleiben follen; Alles nimmt unter feinen Händen 
die Farbe feines eigenen, mir höchſt widerlichen Ichs an; 
aber nirgends in allen feinen Werfen zeigt fich der Mangel 
geſchichtlichen Gefühle auf eine abitugendere Weife, als in 
dem angeführten Deachwerfe über Lukas. Saunier's Fleine 
Abhandlung über Markus hat mich höchlich ergözt, denn das 
fieht aus, wie ein Schleiermadher im Ei. Sn den Refultas 
ten, daß nämlich das zweite Evangelium aus dem erften und 
dritten zufammengezsgen fey, ftimme ih mit Saunier 
überein. Mit großem Erflaunen mußte ich bagegen die Ers 
fahrung maden , daß jene Anficht über das zweite Evanges 
lium, die, wie ich glaube, fchon von Griesbach hinreichend 


beiwiefen worden iſt, von Neueren wie veralteter Plunder bes 
handelt wird. Auf Thol uk's hieher bezüglihe Säbe wurbe 
im Werfe ſelbſt Rüdficht genommen. Ueber die Arbeit eines 
Andern, bie mir erft, als die meinige fait beendigt war , zu 
Geſichte Fam, will ich einige Worte beifügen. Herr Profeffor 
Ehriftian Herrmann Weiße behauptet in feinem Buche, 
betitelt: „Die evangelifche Gefchichte Eritiich und philofophifch 
bearbeitet,“ bis zur höchiten Evidenz eingefehen zu haben, 
Daß die Arbeit von Markus das Achte, hiftorifche Urevans 
gelium ſey, daß Lukas und Matthäus biefen reinen Quell 
erweitert und beziehungsweife verdorben, daß endlid dag 
heutige Sohannisevangelium ein Höchit zweidentiges Werk fey, 
Infofern fpätere unbefannte Hände dem magern Gerippe, das 
aus ber Feder des Achten Evangeliften ftamme , falfche, übel: 
veritandene Anhängfel zugedichtet hätten. Ich will gerne 
glauben, daß Herr Weiße alles Dieß gefehen zu haben über» 
zeugt ift, Dagegen muß ich bebauern, daß es ihm nicht ge⸗ 
lang, fein eigenes Schauen auch Anderen begreiflich zu machen. 
Mit größter Emfigfeit habe ih nach Beweiſen für den bes 
haupteten Charakter bes zweiten Evangeliums gefucht, aber 
nicht einen einzigen gefunden. Nach meiner Meinung hätte 
Herr Weiße, fo wie ich und Andere vor mir gethan, jedes 
Wort des zweiten Synoptiferd auf die Wage legen follen, 
um zu erforfchen, wie es fich mit dieſem Evangelium eigent- 
fih verhalte, dann wäre das Ergebniß ſicherlich ein ganz 
anderes gewefen. Das deutſche Publikum möge über feine 
and meine Anfiht richten. Wenn ich mich nicht ganz täufche, 
beruht übrigens die Meinung des verehrten Herrn Profeffors 
Aber den hiftorifchen Gehalt des zweiten Evangeliums nicht 
einmal auf dem Verhaͤltniſſe deſſelben zu den übrigen, fondern 
auf gewiffen, Herrn Weiße eigenthämlichen Borausfegungen 
über die Perfönlichfeit Ehrifti und bie damaligen Zuftände, 
VBorausfegungen, die, wie ich glanbe, mit ber Wirklichkeit 
bee Dinge nicht Das Geringfte gemein haben. Herr Weiße 
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macht. and Zefu einen Menſchen von der Klaſſe, melde er 
felsit ruhmend bie. genialen nennt, welche aber anderen bee 
fonnenen Leuten in einem ganz andern Lichte erfcheinn. Es 
Ründe wahrlich fchlimm um die chriftlihe Kirche, wenn es 
mit jenem Bilde feine Nichtigkeit Hätte. Nun, die Urfache 
Des Irrthums liege zu Tage. Der verehrte Herr Profeffor 
wollte chen. in aller Haft bie Welt mit einem Werle bes 
ſchenken, Ras an Ruhm nnd Urfprünglichfeit die mit Recht 
gefeierte Schrift von Strauß erreichen, wo nicht überbieten 
ſollte; ee vergaß darüber des alten, bewährten Grundfahes: 
neile mit Weile,“ denn zu folchen Arbeiten bedarf es vorerſt 
der Lampe, und dann, mohlveritanden, auch eines entſchie⸗ 
denen hiftorifchen Sinnes; nach der Probe zu urtheilen, hat 
Herr Weiße die erflere anzuwenden verfchmäht, den zweiten 
befizt er nicht. Ich möchte ihm daher rathen, lieber bei der 
Metaphufif zu bleiben, und ſich nicht mehr in das Gebiet 
der Hiftorie zu wagen. Tenn das Holz, aus dem man Ges 
fchichtfchreiber macht, wächst wahrlich nicht in Jedermanns 
Garten, fonbern es iſt ausnehmend felten. 

Die Meinungen Anderer habe ich vielfah da und dort 
berüädfichtigt. Vielleicht dürfte mancher Lefer der Anſicht 
feyn, daß ich in einem Werfe, wie vorliegendes, das nicht 
für den Augenblick berechnet tft, der bemußten Zunft weniger 
Aufmerffamfeit hätte fchenfen follen. Sch will meine Gründe 
aufrihtig fagen. Was anderwärts, Hundert Stunden von 
und, vorgeht, mag ung hier zu Lande ziemlich unberührt 
laffen, aber dieſe Gleichgültigkeit muß aufhören, fobald eg 
beißt: jam proximus ardet Ucalegon. Die Hegel’ ſche 
Senche fchleiht unter unferer gelehrten Jugend auf eine bes 
denkliche Weife herum, es ift als ob die Raferei an den Ort 
zurückkehren und dort erfterden müßte, von dem fie ausge 
gangen. Darum wird es täglich nöthiger, dem Uebel Schran- 
fen zu feben. Ich bin weit entfernt, irgend Jemand ſchon 
darum für mundtobt zu halten, weil er dqs Unglüd gehabt 
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hat, unter die Sekte zu gerathen, auch kenne ich in der 
That etliche talentvolle Maͤnner, welche in die Schlinge ge 
fallen find; es iſt zu hoffen, daß ihre angeborne Einſicht fie 
zur Geneſung führen wird. Nichtebeftoweniger fteht bei mir 
und auch bei vielen Anderen, die.ich Fenne, die Anficht von 
bem Syſteme feit. Nie hat man eine fo Efel erregende Er» 
feyeinung in der beutfchen Literaturgefchichte erlebt. Man 
fehe, wie diefe Menſchen Partei machen, wie fie über Jeden 
ben Stab brechen, der nicht, zu ihrer unfinnigen‘ Sahne 
ſchwoͤrt, wie fie fih unter einander felbit hämifch herabfehen 
und verleumden, mit welchem Gemiſche von Anmaßung, 
Dummheit und Unfenntniß fie über die dunkelſten Dinge von 
ber Welt abfprechen, wie fie ben gefunden Menſchenverſtand 
täglich mit Füßen treten, wie fie die Sprache verwirren und 
unfere deutſche Wifienfchaft dem gerechten Spotte bes Auge 
landes Preis geben! Es ift hohe Zeit, dem fredhen Spiel 
ein Ende zu machen. Ich glaubte in biefer meiner Schrift 
zeigen zu müffen, daß es Leute gibt, welche eutfchloffen find, 
den hochtrabenden Unfinn jener Menſchen beim rechten Namen, 
eine Sans Gans, eine Ohreule Ohreule zu nennen. Ans 
dere werben Daſſelbe bald noch Fräftiger thun. 


Stuttgart im Anfang Dezember 1838. 


Prof. A. Fr. GSfrörer. 
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Erſtes Rapitel. 


Unſicherheit der alten Beugniffe über die Aechtheit neutefta- 
mentlicher Schriften. 


Ein richtiges Gefühl für Hiftorifche Wahrheit Tann der 
älteiten chriſtlichen Kirche nicht abgefprochen werden. Dafür 
zeugt der Kanon unferer heiligen Bücher. Diejenigen Evan 
gelien, weldye allgemeine Anerfennung fanden, find nicht nur 
die älteiten, fondern audy die beiten, was Flar aus der Ber 
gleihung mit den fogenannten apofryphifchen Evangelien ers 
hellt, deren es in ben erflen Zeiten der Kirche eine große 
Menge gab, obgleich nur wenige auf ung gefommen find. 
Audy iſt in unferen widerfpruchsluftigen Tagen kaum irgend 
ein triftiger Einwurf gegen die Nechtheit neuteftaments 
ficher Schriften erhoben worden, der nicht ſchon in den zwei 
eriten Sahrhundersen ausgefprochen wäre. Folglich war ein 
gejunder Fritifcher Sinn der älteften Kirche nicht fremd. Aber 
man würde gewaltig irren, wollte man diefe Erfahrung zu 
einem allgemeinen Grundfage erheben, oder berfelben auch 
nur eine weitere Ausdehnung geben, als wozu einzelne, fidyer 
erhobene Thatiachen berechtigen. Neben der nicht abzuleug- 
nenden Achtung für hiitorifche Wahrheit herrfchte von jeher 
in der chrijtlidhen Gemeinfchaft ein mehr oder minder ſtarkes 
ı1* 
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kirchliches Intereſſe, und beide Mächte wirkten auf 
einander und beſchränkten ſich. Thatſachen konnten in die 
Länge nur dann die allgemeine Zuſtimmung behaupten, wenn 
ſie jener zweiten Macht nicht widerſprachen, ſonſt wurden 
fie umgeſtempelt oder gingen ganz unter, um günjtigeren Er⸗ 
findungen Raum zu macen. . Nachdem einmal unfere vier 
Evangelien mit richtigem Sinne als die beiten anerfannt 
waren, müßte man fit) wundern, wenn diefelben nicht auf 
Apoitel des Herrn oder auf ihre nächiten Freunde zurücdges 
führt worden wären. Denn eine folde Annahme entfprach 
zu handgreifli) den Wünfchen und dem Bortheil der chriſt⸗ 
lichen Gemeinſchaft, als daß fie nicht frühe hätte aufgeitelkt 
werden ſollen. Ohnedieß wiederholt ſich fat bei allen bes 
Fannten Religionen die Erfcheinung, daß wichtige Glaubens—⸗ 
urfunden dem Stifter felbit, oder feinen theueriten und ges 
feiertiten Gehülfen zugefchrieben werden, was, um das nächſte 
Beifpiel zu nehmen, mit Mofes der Fall it, von dem, 
tro& der augenfheinlichiten Unmöglichkeit, Meillios 
nen glauben, daß er den Pentateudy in feiner jebigen Geſtalt 
verfaßt habe. 

In der That find unfere Evangelien fehr frühe entweder 
Apoiteln felbit, oder unmittelbaren Scyälern derfelben zuges 
fprochen worden. Papias, Bifhof von Hierapolis, der in 
der eriten Hälfte des zweiten Jahrhunderts blühte, berichtet 
in einem von Eujebius?) aufbewahrten Bruchitücde: „Der Press 
byter Johannes fagte mir: Markus war der Dolmetfcher ”) 
des Petrus und fehrieb genau auf, was ihm aus den Vor⸗ 
trägen des Apoftels im Gcedächtniffe blieb u. f. w.“ Papias 
erzählt ung weiter an derſelben Stelle: „Matthäus befchrieb 
in hebräifcher Eprache die Reden bes Heren (Mar$aiog iv 


*, Kirchengeſchichte TIT. 39. 

») Der Ausdrud Epumveurns befagt: Markus fen der ſchriftſtelle⸗ 
rifche Dolmeticher des Petrus geweſen, er babe ber lefenden 
Welt die Ausfagen des Apoftels Petrus Eundgethan. 


odv EBoaldı dıadkxrw ra Adyıa ovverpadaro), und Seder 
überfezte fie (Anfangs), wie er Fonnte.“ Daß Papiag unter 
den Aoyıa den Orundtert unferes heutigen Evangeliums Mats 
thäus verfteht, Taffe ich mir nicht auereden, fo viel gelehrte 
Episfindigfeiten auch fchon gegen dieſe Deutung aufgeftellt 
worden find. Das ganze chriitlihe Alterthum hat bie 
Worte des Baters fo aufgefaßt. Papias führt übrigens fein 
Zeugniß über Matthäus nicht ausdrücklich auf den Presbyter 
Sohannes oder einen andern tüchtigen Gewährsmann zurüd, 
wie dich mit feiner Ausſage über das Evangelium Marci 
ver Fall if. Doch wird man fehwerlich irren, wenn man 
voraugjezt, daß er felbit den apoitolifchen Uriprung des 
Evangeliums Matthäi für fo ficher und beglaubigt hielt, alg 
den des Marko zugefchriebenen, mit andern Worten, daß er 
feine zweite Behauptung wenigſtens ftifffchweigend ebenfalls 
anf Zeugnifie von Männern, wie Sohannes dem Presbyter, 
oder Anderen von gleicher Geltung baute. 

Die nächte Frage ift: wer der Presbyter Johannes fey, 
auf den ſich Papins beruft, ob der Evangelift diefes Namens, 
wie Biele nad) dem eriten oberflächlichen Anblicke geglaubt 
haben, oder cin Anderer ? Eufebius gibt ung die gewänfchte 
Antwort. Der Gefchichtfchreiber unferer Kirche fagt näms 
ih: *) „Bon Papias find fünf Bücher auf uns gefommen, 
welche den Titel führen: Auslegung ber Neden des Herrn 
(dönynoıs xvpıaxv Aoylav). Irenäus gedenft berfelben ale 
ber einzigen von Papias verfaßten Arbeit, mit den Worten: 
Dieſes bezeugt Papias, der Zuhörer des Johannes 
und Genoſſe des Polykarpus, ein alter Gewaͤhrsmann im 
vierten feiner Bücher — er hat nämlich fünfe gefchrieben — 
Papias felbft aber,“ fährt Euſebius weiter fort, „gibt in 
der Dorrede feines Werkes Feineswegs zu verftehen, 
daß er Augen- und Ohrenzeuge der heiligen 
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Apoitel gewefen fey (adzde Y8 unv ö Ildmag xara zo 
rooolmov rov aurod Adyav dxpoarıp plv xal aurdnenv 
ovdanög Ldavröv yardadaı av Isoov dnosoAov dupaiver), 
fondern nur dieß behauptet er, daß er die rechtgläubige Lehre 
von den Belannten berfelben (der Apoſtel, napa rov Exsivosg 
yvopiucv) empfangen habe. Folgendes find des Papias 
eigene Worte: Ich ftehe nicht an, Das, was ich von ben 
Presbytern (oder den älteften Schülern der Apoſtel) wohl 
erlernt und meinem Gedächtniffe eingeprägt habe, in meine 
eigene Auslegung einzuflechten, indem ich zu Guuften diefer 
Ueberfieferung die Bürgfchaft der Wahrheit leiiten Fann. °) 
Denn ich hielt mich nie, wie der große Haufe zu thun 
pflegt, vorzugsweife an Die, welche nur recht viel zu fagen 
wiffen, fondern auf Die war mein Augenmerf gerichtet, welche 
die Wahrheit bezeugen Eonnten. Nicht an Soldye wandte ich 
mich, die fremde (nicht von Chriſto herrührende) Sabungen 
auswendig erlernt, fondern an Leute, welche die vom Herrn⸗ 
felbft für den Glauben (den Glaubigen) vorgefchrichene Ges 
bote kannten. Wenn mir irgend cin Mann aufitieß, ber 
den Unterricht der Alten genofien, fo crfundigte id) mid) bei 
ihm nad) den Ausſprüchen bderfelben und fragte alio: was 
haben Andreas, was Petrus, was Philippus, Thomas, 
Safobus, was Johannes, was Matthäus (cinft) ges 
iprochen oder was fagen d(jezt) die Sünger des Heren 
(uadmtal, nicht anosoAo:), Männer wie Ariſtion und der 
Presbyter Kohannes u. f. w.« Mean bemerfe vorerit 
den Stich, den Papias auf Die große Maffe der damaligen 
Ehriften führt, weil fie ‚Lehrern, Die nur recht viel von 
Ehriftus zu erzählen wußten — ohne Rüuͤckſicht ob es erfundene 
oder wahre Nachrichten waren — mit Vorliebe zuliefen. 


*) Ovyrarardäar rals Epumveiars, Ösaßeßarovuevos Unep avzav 
aAySeıav. Ich habe meine durch den Zufammenhang aufge . 
drungene Anſicht von den Worten in der Ueberiegung aue« 
gefprochen. 
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Das iſt ganz aus dem Leben gegriffen; wir haben hier einen 
ſchönen Fingerzeig über den Urſprung der apokryphiſchen 
Evangelien. Papias ſeinerſeits thut ſich etwas darauf zu 
gut, daß er mit prüfender Umſicht verfahren ſey, und nichts 
für wahr angenommen habe, was nicht auf tüchtige Gewährs⸗ 
männer fich zurücführen laſſe. Ferner von den Apoſteln 
ipriht er in der vergangenen Zeitform als von Geftorbenen 
(ri IIrpog einsv, ri Dilınnog), von Ariſtion dagegen und 
dem Presbyter Johannes braucht, er die gegenwärtige Zeit 
(ri Atyovaıw). Schon diefer Feine Umftand beweist, daß der 
zuerft in der Reihe der Apostel und der zulezt genannte Jo⸗ 
hannes nicht eine und Ddiefeibe Perfon feyn Fünnen. Doch 
hierüber hat ſich Eufebius Flar genug erflärt, indem er in ber 
angeführten Stelle fo furtfährt: „Man darf nicht außer Acht 
kalten, daß Papias zweimal den Namen Johannes anführt. 
Das erftemal ſtellt er ihn in Eine Reihe mit Petrus, Jakobus, 
Matthäus und den andern Mpofteln, woraus abzunehmen 
it, daß er den Evangeliiten meint. Bon dem andern os 
hannes fpricht er erft Hintendrein, bringe ihn in eine andere 
Klaffe, als die der Apoitel, und fezt ihm fogar den Ariftion 
vor; endlich nennt er ihn deutlih den Presbyter. _ Hieraus 
ergibt ſich die Wahrheit der alten Sage, daß zwei Johannes 
in Ephefug gelebt haben, und daß zwei Gräber ſich dort 
befinden, die noch jezt diefen Namen führen. — Befagter 
Papias befennt, daß er die Lehre der Apoftel aus dem Munde 
ihrer Schüler empfangen, namentlich behauptet er, Ariſtion 
und ben Presbyter Johannes gehört zu haben.“ 

Ganz gewiß hat Eufebius darin Recht, daß Papias bie 
beiden Zohannes unterfcheide. Dagegen zwingen bie von. 
Irenäus gebrauchten Worte zu ber Borausfehung, daß dieſer 
Bater unfern Papias wirklid für den Schüler des Evanges 
Iiften Johannes gehalten habe; ein neuer. Beweis dafür, wie 
oberflächlich manche Kirchenfchriftftefter mit ihren Ausſagen 
dreinfahren. Demnach führt Papias fein Zeugniß über ben 


apoftolifchen Urfprung bes Evangeliums Marei nicht auf ben 
Apoftel Zohannes, fondern auf einen fonft völlig unbefann- 
ten Presbpter gleichen Namens zurüd. Nur das weiß man 
von dieſem Presbyter gewiß, daß er ber Lehrer des Papias 
und folglidy älter ale lezterer gewefen. Ob er aber in bie Zeiten 
des Erlöfers ſelbſt hinaufreiche und Ehriftum perſönlich ge⸗ 
Faunt habe, ift eine andere Frage. Zwar die im Bruchitüde 
gebrauchten Ausdräde (rig Erspog rav roũ Kuplov nadınzav, 
"Apısiov xai 6 nosoßvrepog 'Ioavınng, ol roü Kupiov nadnrai) 
laffen Faum einem Zweifel darüber Raum, dag Papias felbit 
den Presbyter als einen perfönlidden Schüler Jeſu betrachtet 
wijien will. Allein wie ſtimmt dieſe Unnahme mit der alten 
fo ficher fcheinenden Weberlieferung, dag Johannes, der Lich- 
lingsſchüler Jeſu, die höchſte Stufe menſchlichen Alters er- 
reicht habe, und als Greis von Hundert und mehr Jahreu 
zu Anfang des zweiten Sekulums in Epheſus entichlafen 
fey? Eine Ueberlieferung, welcher man dadurch mehr. Wahrs 
fcheinlichfeit zu geben verfucht hat, daß man vorausfezte, 
Sohannes fey als zarter Züngling in den Kreis der Apoitel 
Jeſu eingetreten. Da jener Presbyter ‚ebenfalls den Herrn 
gekannt haben foll, und feinen Namenebruder um ein Ziem: 
liches überlebt hat (denn als Papias nady Ephefus fam, war 
der Evangelift, wie oben gezeigt ward, ſchon geftorben), fo 
müßte er alfo älter geworden feyn ale der Evangelift, er müßte 
zweitens als ein Greis von hundert und mehr Jahren nod) 
Schüler — wie eben unfern Papias — unterrichtet haben. 
Mad) meinem Gefühl wird durch diefe unabweisbare Voraus⸗ 
fegung unferer Gutmüthigfeit viel zugemuthet, und id) möchte 
Daher lieber dem Worte uadnral Kvplov eine weitere Be⸗ 
deutung geben, kraft weldyer es folche Uuhänger Jeſu be« 
zeichnen würde, die zwar den Herrn felbit nidyt gehört, aber 
doc) feine Lehre aus dem Munde der Upoftel und perfün- 
lichen Schüler vernommen haben, Dder follte nicht etwa bie 
andere Aunahme noch gerathener ſeyn, daß in Papias 


Behauptung bereits etwas Sagenhaftes mit unterlaufe? Pa⸗ 
pias hat vielleicdyt feinen greifen Lehrer, den Presbyter Jos 
hannes, wirflid für einen Ohrenzeugen Jeſu gehalten, aber 
fälfchlicher Weife. Gefchieht es nicht hundert und taufendmal 
im Leben, daß wir von den früheren Schickſalen alter Männer, 
die wir ſelbſt fahen, ja zum Theil genau kennen, Sacyen zu erzäh: 
len wiffen, die mit der Wahrheit Feineswege übereinftimmen. 
Doch die hier angeregte Frage läßt fi) aus Mangel ficherer 
Rachrichten nicht mehr befriedigend löfen, fie möge daher 
fallen, zumal da noch eine andere, bedeutendere, zum Beant⸗ 
worten übrig iſt. Papias legt im vorliegenden Falle ein 
höchſt wichtiges Zeugnig über das Evangelium Marci ab, 
indem er fit) auf einen Gewähremann beruft, der ung 
fonit völlig unbefannt ift, und darum Feine weitere Gelegen⸗ 
heit zur Prüfung feiner Glaubwürdigkeit darbietet. Wenn 
Sachen der Art vor Gerichten vorkommen, fo unterfucht ein 
Huger Richter den Grad von Wahrhaftigfeit, den ein folcher 
Zeuge etwa bei andern ähnlichen Anlaͤſſen erprobt hat, um 
einen wahrfcheinlihen Schluß aus ficher crfannten Größen 
auf Die, wegen deren man in Zweifel üt, zu zichen. Der 
Geſchichtſchreiber hat guten Grund, hierin, wie in fo vielen 
andern Stücden, dem Fugen und unbengfam gerechten Richter 
nachzuahmen. Hat uns die ältefte chrijtliche Kirche nicht 
etwa Urkunden aufbewahrt, aus denen man abnehmen Fönnte, 
wie es fich im Allgemeinen mit Nachrichten, die Damals auf 
unmittelbare Jünger Sefu zurücdgeführt wurden, und inds 
beiondere mit denjenigen verhalte, welche unfer Papias von 
feinen .vielgerähmten Gewährsmännern, von Leuten wie ber 
Presbyter Johannes und Ariftion erhalten haben will? Sa 
es gibt folche Urkunden! Irenäus berichtet im fünften Buche 
feiner Kebergefchichte, dem 33jten Kapitel, einen Föftlichen Zug 
der Art, ben wir ſchon früher mitgetheilt Haben, *) auf den 
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wir aber wegen feiner Wichtigkeit für den vorliegenden Zweck 
noch einmal zurädfommen müſſen. Der eben genannte Vater 
erzählt dort folgende Gefchichte: „Die Presbyter, weldye Jo⸗ 
bannes, den Scäler. des Herren (den Evangeliften), nod) 
fannten, erinnern fich von ihm gehört zu haben, daß ber 
Herr über jene Zeiten (die Fünftige Welt) alfo Ichrte: Tage 
werden fommen, in welchen Weinſtöcke wachen, deren jeder 
zehntaufend Aeſte treibt, und jeder Alt hat zehntaufend Zweige, 
und jeder Zweig zehntaufend Schößlinge, und jeder Schößling 
trägt zehntaufend Trauben, jede Traube beiteht aus zehntau⸗ 
fend Beeren, und jede einzelne Beere gibt, wenn fie gefeltert 
it, fünfundzwanzig Ohm (kerpntag) Wein. Und wenn einer 
der Heiligen eine Traube berührt, fo wird die nebenjtchende 
rufen: nimm mich, ich ſchmecke befler, fegne deu Herrn durch 
mich. Deßgleichen wird dann ein Waizenforn zehntaufend 
ehren treiben, und jede Aehre enthält zehntaufend Körner, 
und jegliches Korn gibt zehntaufend Pfund reines Scmmel« 
mehl u. f. w.“ Nach diefen Worten führt Irenäus ſo fort: 
Haec autem et Papias, Johannis auditor, Polycarpi 
autem contubernalis, vetus homo, per scripturam (&y- 
Ypagog) testimonium (sic!) perhibet in quarto librorum 
suorum (sunt enim illi quinque libri conscripti). Et ad- 
jecit, diceens: Haec autem credibilia sunt ceredentibus. 
Et Juda, inquit, proditore non credente et interrogante, 
quomodo 'ergo tales geniturae a Domino. perficientur? 
dizisss Dominum: videbunt, qui venient in ill. So 
weit Die Stelle des Irenäus. Uns drängt fid) zunädyft die 
Frage auf: Hat der Vater die wunderlichen Neben über ben 
Weinſtock und das MWaizenforn aus Papias Schriften, vder 
anderswoher entlehnt? Das Feine Wörtchen ef in dem Gate 
haec autem el Papias — perhibet nöthigt uns, das Lez⸗ 
tere anzunehmen. Weiter, war es eine mündlidye oder fchrift: 
liche Quelle, aus welcher Irenäus fchöpfte? Der Ausdrud 
per scripluram (dyyedgac) perhibet jcheint einen Gegenſatz 
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gegen mündliche Ueberlieferung anzubeuten, und alfo barauf 
binzuweifen , daß Irenäus feinen Bericht aus der Tradition 
entnommen habe. Doc, ift biefe Annahme nicht mehr ale 
eine Bermuthung und immerhin unficher. Denn jener Satz 
kaun auch den Sinn haben: Papias berichtet daffelbe auch und 
zwar fchriftlich (wie Die andere Quelle, ang welcher ich fchöpfte). 
Zum Glück it diefe Frage ziemlich gleichgültig, nicht fo Die 
nähftfolgende:: beziehen fi, die Worte Aaec et Papias blos 
auf die zwei Schilderungen der maßlofen Fruchtbarkeit im 
der meffianifchen Zeit, mit Ausfchluß der hiſtoriſchen Eins 
leitung (meminerunt presbyteri etc.), oder auf Beides zu⸗ 
gleich? Einen ſprachlichen Grund, fih für das Eine oder 
das Andere zu enticheiden, fehe ich nicht, wohl aber ſcheint 
mie aus hiſtoriſchen Rückfichten nur die erftere Annahme zus 
läffig. Denn ift es irgend glaublih, dag Papias ſolche 
wichtige Ausfprüche, welche eine dem Herzen unferes Vaters 
. fehr theurc, und damals bereits beftrittene Lehre, 
den Ehiliasmus nämlich, aufs Bündigfte rechtfertigten, ohne 
Berufung auf tüchtige Gewährsmänner Ehrifto in Mund ges 
legt haben follte? Doc, auch angenommen, in dem Buche 
des Papias, das Ssrenäus vor fich hatte, ſey blos jene ans 
gebliche Aeußerung Jeſu und nicht auch die Bürgfchaft ber 
Presbyter geftanden , fo find wir jedenfalls zu dem Geſtaͤnd⸗ 
niß genöthigt, daß Papias feine Nachricht, wenigſtens ſtill⸗ 
fhweigend, auf Gemährsmänner wie Ariftion und Johannes 
begründet wiffen wolle. Denn in dem Bruchftücde bei Eufes 
bius verfihert er uns ja aufs Beitimmtefte, daß er fich nie 
an Die gewendet, welche nur vecht viel zu erzählen willen, 
fondern ausfchließlich Augen⸗ und Ohrenzeugen befragt habe. 
As Kritiker gibt er fich felbft, darum behandeln wir ihn 
mit Recht als ſolchen. Demnad) liegt uns hier ganz berfelbe 
Hall vor, wie oben in Betreff des Zeugnifies über den apo⸗ 
folifhen Urfprung des Evangeliums Marc. Nur war ee 
dort eine einfache Thatſache, die er mit Berufung auf ben 


Presbyter Sohannes verbürgt, hier find es Reden Ehrilti. Ja 
und welche Reden? ſolche, Die den Geift des abentenerlichiten 
Rabbinismus atmen, folche, die nicht einmal eine mildernde 
allegorifche Deutung zulaffen — denn welch irgend vernünftiger 
Sinn fol unter dem Wuſt von Worten verborgen liegen! — 
foldye endlich, die Chriſto felbit den Ruhm eigener Erfindung — 
eine in dieſem Falle freilidy zweideutige Ehre — entziehen. 
Denn habe ich nicht oben gezeigt, *) daß Die Rabbinen gerade 
auf diefelbe Weife und in gleichen Ausdrücden die Freuden der 
kommenden Welt ausmalten? Jeſus wäre demnad) ein Menſch 
gewefen, der gerade die abgefchmacktefte Seite des Rabbinen« 
thums nachgeahmt hätte. Das fen ferne! 

sch denfe Niemand foll mir das Recht zu folgendem 
Schluſſe jtreitig machen: entweder find Die Berichte, weldye wir 
von den Thaten und Schickſalen Jeſu haben, namentlid, Das 
Evangelium Johannis, völlig unächt, und fie fchildern den 
Stifter unferer Religion in einem erborgten Lichte, oder iſt an 
jenem Zeugniffe der Presbyter bei Irenäus und namentlich an 
der Nusfage des Papias Fein wahres Wort! Ueber die Waljl, 
welche Klafie von Zeugen aufzugeben fey, kann Fein vernünfs 
tiger Menſch ſchwanken; denn felbit die drei criten Evangelien, 
jo viele Sagen fie auch immerhin enthalten mögen, haben eine 
ganz andere Beglaubigung innerer Wahrheit aufzuweiien, ale 
die Ausſpruͤche der Dunkeln Presbyter. Folglich find die Zeug: 
‚niffe, weldye auf ihren Namen in den Tagen bes Srenäus 
umliefen, rein erdichtet, folglich) ift ferner Papias entweder von 
einem Andern, dem er zu viel glaubte, übel bedient worden, 
oder hat er felbft auf Rechnung feiner Gewährsmänner gefüns 
digt. Wir Haben alfo einen handgreiflidhen Beweis, daß den 
Ausfagen des guten Vaters wie feinen Bürgfchaften gar wenig 
zu trauen iſt, und mit beftem Fuge wenden wir dieſe Erfah: 
rung auch auf fein Zeugnig über den apoftolifchen Urſprung 
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der Evangelien Marci und Matthaäi an, denn wer einmal ges 
täufcht Hat, dem glaubt nur ein Thor das andere Mal undes 
dingt. — Ich weiß zwar vecht gut, daß gewiſſe Vertheidiger 
bes Hergebrachten die Anficht ‚unter ung aufgeitellt Haben: wenn 
auch cin alter Zeuge, wie Papiag, in dogmatifchen Ausfagen irre, 
fo müſſe man doch feinen rein hiftorifchen Berichten — wie 
hier der Gab, das und das Buch ftamme von dem und jenem 
Verfaſſer bee — Glauben ſchenken. Diefe Unterfcheidung iſt 
ganz aus ber Luft gegriffen und um Nichts beiler, als die 
Nothlüge, Hinter welche fich einit papittifche Lehrer verfchanzten, 
als fie gedrängt von proteftantifchen Bekaͤmpfern, welche mit 
den Geichichtquellen in der Hand auf das ärgerlidie Leben 
mancher Päpite hinwiefen, das mit ihrer gerüähmten Unfehls 
barfeit im grellſten Widerſpruche itehe, zu behaupten fich er. 
fühnten, der Papit Fönne zwar als Privatperfon irren, allein 
fobald er auf dem Etuhl Petri fibe, dann fey er untrüglid). 
Nicht gefunder Meenfchenverftand, fondern gelehrte Stümperei, 
teren Blöße aufgededt it, gebiert ſolche Spibfündigfeiten. 
Wer, was hier der Fall ift, Lehren auf Chriſtus und feine 
Apoſtel zurückführt, welche Das ganze Gepräge feiner Schöpfung 
verfälichen, von dem darf man mit Recht argmöhnen, Daß er 
auch in einfachen hiſtoriſchen Ausſagen irrthümlich berichte. 
Wenigſtens bleibt Diejer Verdacht fo lange gerechtfertigt, bis Mare 
und zwingende Gründe nachgewiefen find, warum ein foldyer 
Zeuge wohl in dogmatiichen, Feineswegs aber in hiftorifchen 
Ausjagen habe fehlen Fönnen. Diefe Beweisführung will ic) 
erit abwarten, ehe ich mein Urtheil zurüchnehme. Ihre Möglich⸗ 
feit bezweifle ich; denn ver Unterfchied zwifchen Ddogmatifchen 
und hiſtoriſchen Zeugniſſen it, wie gefagt, ein erträumter, ber 
nur in den Köpfen gewifter Theologen irrlichtert, keineswegs 
in dem Weſen der. Dinge lebt. 

Die Ausfage des Papias über den Uriprung jener Evans 
gelten it alfo verdächtig, Damit wird jedoch nicht behauptet, 
daß fie wirklich falich jey. Denn wenn Semand in einem 
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beitimmten Falle Unmwahres berichtet, ſo folge daraus noch 
lange nicht, daß er es auch in einem andern thue. Ob fie in 
der That falfch fen, muß fid) aus anderweitigen Beweiſen 
ergeben, weldye, weil ed an genügenden äußern Zeugniffen 
fehlt, nur den fogenannten innern Gründen zu entnehmen find. 
Hievon fpäter. Borerit darf man höchitens noch die Nachwei⸗ 
fung von mir verlangen, Daß man recht gut dem Papiag felbit 
vder feinem Gewährsmanne, dem Presbyter Johannes, eine 
unwahre Angabe zufchreiben Fönne, ohne darum den einen 
vder den andern abfichtlicher Lüge zeihen zu mülfen. Denn 
Lezteres ift verhaßt, man foll fo Etwas Niemand nachreden 
ohne fichere Begründung; auch fcheint dieſer Borwurf gar nicht 
auf Die einfachen Berhältniffe der älteften chriſtlichen Kirche zu 
paiien, in denen Ehrgeiz und Ränfefucht gewiß wenig oder 
feinen Spielraum fanden. Sch fage nun: recht gut laſſe es 
fi) denken, daß jener Presbyter aus Irrthum feinem Schüler 
Papias erzählt habe, das Evangelium Marci itamme aus den 
Borträgen Petri her, oder auch, daß Papias dieje von feinem 
Lehrer nie erhaltene Nachricht fpäter auf ihn zurücdführte, und 
doc) fey man damit durchaus nicht genöthigt, Den guten Leumund 
Beider anzutaften, oder Etwas zu behaupten, was der täglichen 
Erfahrung widerfpricht. Sehen wir den Fall, der Presbyter 
Sohannes fey ums Jahr 25 unferer Zeitrechnung geboren, 
habe als Knabe Jeſum gefehen, fpäter im reiferen Alter 
den Unterricht der Apoftel Paulus oder Johannes genoffen — 
welcher Unterricht, wie wir aus den Briefen Beider abnehmen 
Fönnen, nicht in Erzählung der Thaten und Schickſale - Sefu, 
fondern in gewiffen dogmatiichen Vorträgen oder fittlichen Er⸗ 
mahnungen beftand — feine übrigen Tage habe er dann in 
irgend einem Orte Klein⸗Aſiens zugebracht, und ſey auch nad) 
Ephefus gefommen, wo er mit Papias um’s Jahr AAO der 
heiftlihen Zeit zufammengetroffen feyn mag. Nehmen wir 
ferner an, um's Jahr 85 feyen die Evangelien Meatthäi 
und Luck in Umlauf gefommen und frühe für Werfe von 
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apoſtoliſchem Anſehen gehalten worden, jenes ale von Matthäus 
ſelbſt, Diefes ale von einem Gefährten Pauli verfaßt; etliche 
Jahre jpäter habe irgend ein unbefannter Ehrift etwa zu Rom 
aus den beiden ebengenannten Evangelien ein drittes — das 
nach Markus genannte — zufammengefezt und in einigen Ge 
meinden zu verbreiten gemußt, oder dieſe Verbreitung ſey durch 
andere ung unbekannte Urfachen erfolgt. Da man das erfte 
Evangelium frühe für ein Wert bes Apoitels Matthäus, das 
zweite für die Urbeit eines Gehülfen Pauli hielt, fo lag es 
ichr nahe, auch dem dritten zum Mindeſten einen gleichen Ur« 
iprung zuzuichreiben, wie Dem zweiten, das heißt daffelbe in 
ähnlicher Weile auf Petrus zurüdzuführen, weil es natürlich 
fcheinen mußte, daß der längit entichlafene Apoftelfürit fo 
gut fein eigenes ihm geweihtes Evangelium habe, als Paulus. 
Die Etelle 1. Petr. 5, 43: donasera: vucg Mcqoxog 6 
viog us gab einen trefflichen Anlaß, dem Buche einen Namen 
auf Die Stirne zu drüden. Sch habe hier durchaus Verhält⸗ 
niffe angenommen, die mit Feiner bewährten Thatſache im Wis 
derfpruche ſtehen, fondern im Gegentheil (mir wenigitene) fehr 
wahrjcheinlich vorfommen. Stellen wir une endlich vor, dad 
dritte Evangelium ſey bereits mit dem Rufe, von Petrus hers 
zurähren, auch unferem Presbyter in die Hände gekommen, 
und er habe Das, was Andere über feinen Urfprung fagten, 
treuherzig geglaubt: fo liegt in allem Dem gar nichts Befon- 
deres, Unwahrfcheinlihes. Wenn man freilich bie heutigen 
Bertheidiger des Hergebrachten hört, deren Grundirrthum meift 
darin beficht, Daß fie — ohne es zu wiſſen — die VBerhältniffe 
dee erften und zweiten Jahrhunderts unferer Kirche nad) denen 
des jebigen meſſen: fo tönt ung gleich) der Einwurf entgegen : 
wie? ein Schüler der Apoſtel follte eine ſolche wichtige Mache 
richt ohne die genauefte, gewifjenhaftefte Prüfung angenommen. 
haben? Das iſt rein unmöglich! Warum benn, ihr Guten? 
Begeguet ed nicht noch täglich Euch und andern befonnenen 
Leuten, daß Ihr auf Treu und Glauben Euch Dinge aufbürben 
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laffet, die fich fpäter als unwahr ergeben, oder auch fich nicht 
als ſolche erweilen, aber es doch in der That find? Doc 
ic) will noch genauer auf ihre Gegengründe eingehen, und 
antworte auf ähnliche Weife, wie Herzog Bernhard von Weimar 
dem Kapuziner Zofeph: Meine Herren, Eure kritiſchen Einbil- 
dungen find Feine Eilfuhren, die in reißender Schnelle alle 
Nachrichten von Rom aus in die Provinzen verbreitet haben 
möchten, wie es jezt der Fall üt; Eure Machtſprüche find Feine 
gelehrte ZTageblätter von damals, welche über neue Erfcheinune 
gen in der Bücherwelt ſogleich Aufichluß geben und einfültige 
Leſer der Lat des Selbſtdenkens mauchmal wirklich entheben, 
manchmal nur zu entheben ſcheinen. Denn offenbar unterlegt 
Ihr Einrichtungen der Art den damaligen Verhältniſſen, indem 
Ihr ſo von ſorgfältiger, gewiſſenhafter Prüfung ſchwazt. Zwi⸗ 
ſchen Rom und dem Orte in Kleinaſien, wo Johannes der 
Presbyter gelebt haben mag, lagen gar viele Dörfer, Staͤdte, 
Hohlwege und Waſſer; langſam gelangten Nachrichten von 
Gemeinde zu Gemeinde, und zwar nie unverändert; was der 
erſte Empfänger als eine Vermuthung, eine Möglichkeit ver⸗ 
nahm, das gelangte zum lezten als zweifelloſe Thatſache. 

Ich will ein Beiſpiel aus der Geſchichte jener Zeiten an⸗ 
führen, zum Beweiſe, wie ſich durch Hörenſagen ſelbſt unter 
den Haͤnden römiſcher Patricier, welche die Welt ſo gut kann⸗ 
ten und leichtes Spiel hatten, ſich von früheren Vorgaͤngen 
zu unterrichten, die Wahrheit verfälſchten. Su eton berichtet 
(Claud. XXV.) vom Kaiſer Claudius: Judaeos, impulsore 
Chresto assidue tumultuantes, Roma expulit. Faſt fo viele 
Lügen ale Worte; dennoch liegt Wahrheit zu Grund, aber fie iſt 
durch Ueberlieferung von einem Mund in den andern entitellt 
worden. Die ftolzen Römer jahen in den Juden Nichte ale 
bartnädige Empörer und zwar nicht mit Unrecht, fie hörten, 
daß Ehriitus eine große Bewegung unter jenem Volke ver« 
urfachte, das Fonnte in dem Sinne der Hörer nur eine aufs 
rührerijche, ummwälzende feyn; der Name Chriftus war endlich 
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zmiſche oder griechiiche Ohren neu, alio prägte man ihn 
w gemwöhnlicyeren Chrestus (yonoröog) um. Römifche 
salanfichten, Stolz, Haß gegen bie Juden haben jene 
» Nachricht geboren. Nun! die alten Ehriiten hatten, wie 
Volk, jede Geſeillſchaft, ebenfalls ihre eigenen WBorurtheile 
Befühle, nur in anderer Weiſe, und fie trugen Diefelben 
gut anf Ihatfachen über, welche Dadurch entſtellt wurden. 
ee chrüftlichen Gemeinde lebte der Wunfch, ein Evangelium 
fiden, das fih auf Petrus zurückführen laſſe, fo gut als 
ufas zugejchriebene Arbeit anf Paulus. Dean fand Das, 
man fuchte, in unjerm zweiten Evangelium; Einer meinte, 
be bürfte wohl von Markus, dem Eohne Petri, herrühren; 
Inderer ichenfte dieſer Vermuthung feinen Beifall, in ber 
a, vierten, fünften Hand wurde der anfänglidye Wunſch, 
loße Vermuthung zur Thatſache, und in diefer Geitalt 
gte fic zu dem Presbyter Johannes und ward von ihm, 
son vielen Anderen, treuherzig angenommen. Was iſt da 
erwundern? Aber, rufen Die Derren weiter, jener Pres⸗ 
war doch, wie du jelbft zugibft, ein perfönlicher Schüler 
Npoitel Ehrijti, und als ſolcher mußte er die Geſchichte 
3 Erlöjerd aus den Borträgen dieſer Augenzeugen aufs 
wmeite fennen! Wie Fonnte cr Dann die zuſammengeſtop⸗ 
Arbeit eines dritten, namenloſen Menſchen, in welche fich, 
bei folchem Urfprunge Enum anders zu erwarten iſt, 
be lecre Sagen eingefchlichen haben muͤſſen, für das Werl 
Mpoitchfüriten halten? Bei dieſem Einwurfe wird vorauds: 
t, Daß der Unterricht, welchen die Apoſtel und Die älteften 
r in der chrijtlichen Religion ertheilten, mit einer genauen 
hung der Lebensgeſchichte Jeſu begonnen habe. Allein 
Borausfegung it erſtens unbegründet. Die cinzigen Urs 
en, die man hierüber befragen Bann, die Briefe der Apoſtel, 
n den Gegenitand in einem andern Lichte dar. Ohne 
iahme halten fie fich an wenige Thatſachen, an den Tod 


Ehrifti, feine Auferſtehung, feinen göttlichen Beruf, höchſt 
dichte Dee Urchriſtenthumé. II. 1. 2 
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felten und ume gelegenheitlich miſchen fie einzelne Züge ans 
dem Beben des Erfdfers ein,”) Ermahnungen, Belcheungen und 
zwar bie Iczteren beinahe immer burch Folgerung aus Anſichten, 
die damals aligemein unter den Juden verbreitet und zuges 
ſtunden waren, werben an jene Thatfachen angefaüpft, Dieb iſt 
Der Inhalt der apoitofifchen Briefe. Auch bedurfte es bamalg 
nicht mehr als den Beweis, daß Jeſus fich felbft durch ein 
unfünbfiches Lehen als den Meſſias bethätigt, und daß Gott ihn 
Durch den Tod und das Wunder ber Auferitehung in biefer 
Warde kraͤftiglich betätigt habe. Das Uebrige verſtand ſich 
von ſelbſt. Zudem war den Apoſteln überall, wohin ſie als 
Prediger kamen, das Gerücht von den merkwuͤrdigen Vorfaͤllen, 
deren Scjauplad Zudäa, Galiläa, Jeruſalem geweſen, voran⸗ 
geeilt, fie fauden alfo einen gepflügten Boden, und konnten 
ſich um fo ruhiger au jene Grundmahrheiten bes Todes und 
der Auferftehung halten. Die Schifderung Ber Einzelnbeiten aus 
dem früheen Leben Jeſn blieb Perfonen niederen Rangs, 
mandmal auch wohl ganz der Sage überlaffen; denn fücherlich 
it frühe eine zufammenhängende Gefchichte Jeſu erzähle wors 
den, aber nur nicht von ben Apoſteln. Hätten diefe cinen 
mehr oder minber vollſtaͤndigen Bericht über die Thaten und 
Schickſale des Erlöfers ihren Predigten zu Grunde gelegt: fo 
nehßte- man doch in einundzwanzig auf ung gefommenen Briefen 
fichere Spuren davon finden! Alſo iſt die obenbezeichnete Vor⸗ 
ausſetzung unbegrundet. Daß fie aber zweitens falſch ſey, beweife 
ich aus einer unläugbaren Thatſache. Unterlegen wir nämlich 
Der chriftlichen Kirche von Anfang an Das wohlbewußte Be 
fireben, einen möglichft reinen umd genauen Bericht von ber 
Lebensgeichichte ihres Btifters einzuziehen und aufzubewahren, 
nehmen wir demgemäß an, daß die Apoftel ihre Wirkfamfeit 
auf eine folche hiſtoriſche Grundlage gebaut, und daß ihre 
“e) Wie die Erzählung 1. Eer. XI. 25 u. ‚8. indeß gehört auch 
fie der Leidensgeſchichte an. 


Ber fo wie die fpüteren Echrer bie zu Anfang bes zweiten 
rhunderts biejelbe, wie billig, aufs Sorgſamſte erhalten 
a: fo bleibt es rein unbegreirlid), warum das Evangelium 
annis die anderen drei nicht verdrängt und außer Anfchen 
se hat, denn ſelbſt Die, welche ich mir ale Gegner meiner 
ie denke, geitehen ja zu, daß nidyt ſowohl Matthäus, 
28, Markus, fondern baß vielmehr Johannes ung den währ 
geiitigen Chriſtus ſchildere. Wir jpäteren Chriſten ziehen 
Sohanneiiche Evangelium aus inneren Gründen vor. Allein 
äfteite Kirche beſaß, wenn obige Borausfegung richtig ift, 
n unendlid, fihherern Maßſtab für vorliegende Frage: fie 
2 ja cine genaue Meberlieferung von den Thaten und 
en Jeſu, und fomit ein untrügliches Wahrzeichen, um zu 
nften des vierten ober ‚der drei ceriten Evangelien zu ent 
Den. Sie mußte audy eine ſolche Wahl treffen, denn zu 
dgrriflich iſt der Unterjchied des Bildes, welches ber Leztere 
Die drei Eritcren entwerfen, uud zu frähe wurde Ders 
e laut übercinitimmender Zeugnifie erfannt, als daß nice 
Borausichung jenes Wahrzeichens die Drei dem Einen häts 
unterliegen mäflen. Allein bieß iſt nie geſchehen; neben 
mder genoſſen bie vier Urkunden gleiche Geltung, ja, wenn 
nicht irre, gebrauchte man in ben ältelten Zeiten bie Sy— 
sifer allgemeiner, als den Vierten. Kolglich iſt jeue Vor⸗ 
ſetzung falih, folglich auch obiger Einwurf gegen bie 
sahne, daß der Presbyter Johannes — ungeachtet feiner 
anntichaft mit Apoitelı — das zweite Evangelium habe irr⸗ 
mliher Weife für ein Werd Petri halten Fünnen. Nur 
a würde diefe Cinwendung cinigen Schein haben, wenn das 
ingelium Marei biejenige Seite des Lebens Jeſu, welche 
. ben Apoſteln vorzugsweiſe ihren Predigten zu Grunde 
gt wurbe, und Die alfo nothwendig bie befanntefte war, 
ich meine bie Leidensgefchichte — anders daritellte, ale bie 
igen. Aliein dieß ift nicht ber Fall, denn gerabe über Die 
en Schickſale Des Erlöfers herrſcht unter den Vieren, troß 
2° " 
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mancher Abweichungen, im Wefentlichen die größte Ueberein⸗ 
ſtimmung. Blicken wir noch einmal zurüd. Der Hauptgrund, 
warum man ber Ausjage des Presbyters einen fo hohen Werth 
beilegt, it feine angebliche Bekanntſchaft mit den Apoſteln. 
Man hält es für unmöglich), daß über den. Urjprung cince 
Werts falſch ausgeiage werde, fobald der Gewährsmann ein 
Zeitgenofie, ja vielleicht gar cin Bekannter Deſſen ift, den er. 
als Berfaffer bezeichnet. 

Ich will an einem Beifpiele aus unferm Jahrhundert 
zeigen, wic es fich mit biefer Unmöglichkeit verhalte! Im 
Sahr 4816 oder 4817 fam unter dem Titel „Manufceript aus 
Helena“ ein Bud, in Umlauf, das ſich felbit als cin Werf 
Napoleons anfündigtee Diele und zwar veritändige Lente 
hielten es dafür, und unter den Biclen waren auch elyemalige 
Waffenhrüder und vertrante Hauptleute des Erobererd. Geben 
wir nun den Fall, fjümmtliche Schriften Napoleons wären ver⸗ 
tilgt, und. ber Nachwelt Wiebe nichts übrig als das Manufceript 
ans, Helena fammt dem Zeugnijje, daß cd von cinigen Kampf 
genoſſen des großen Feldherrn für aͤcht gehalten worden ſey: 
fo hätten wir eine ganz ähnliche Erſcheinung aus dem neun⸗ 
zehnten, wie dort aus dem eriten oder zweiten Sahrbundert. 
Run würde die Nachwelt gewaltig irren, wenn fie auf jenes 
Zeugniß hin die Schrift für ein Werk Napoleons annähme, 
denn ihre Unächtheit üt Längit aufgedeckt. Ich brauche faum 
noch zu bemerken, daß, wenn in unferen Zeiten Bekannte und 
Freunde eines Mannes demjelben Werke irrthümlich zufchreiben 
koͤnnen, dieß in jener frühen Epoche unferer Kirche, und unter 
ben Berhältnifien, von Denen wir reden, ungleid) leichter ges 
fchehen mochte. Denn wir haben ganz andere Hülfsmittel, um 
die Wahrheit, betreffend den Urfprung fchriftitellerifcher Erzeng⸗ 
niſſe, zu erforfchen, als die Schüler der Apoftel; auch fannten 
Die Hauptleute Napoleons die Welt viel beffer und befaßen 
für foldye Sadyen weit mehr Edyarfiinn, als die armen Ans 
hänger Jeſu. Denn hier findet der Ausſpruch des Erlöſers feine 


Anwendung: die Kinder dieſer Welt find Flüger als die Söhne 

Kurz unfere oben ausgefprochene Vermuthung enthält 
nichts, was nit der täglichen Erfahrung entfprüche Nur 
Eines, ich geftche ed, will mir an derfelben nicht recht gefüllten: 
fic nöthigt ung nämlich das Zugeitändniß auf, daß in Zeit von 
10 — 15 Sahren nicht nur das Evangelium Marci jelbft, ſon⸗ 
dern auch das Gerücht feines petriniſchen Urſprungs weithin 
in der römiichen Welt verbreitet worben jey. Dieler Zeitraum 
it vielleicht (aber auch nur vielleicht) zu kurz, glaublicher 
wäre die Sache, wenn wir einen längern Zeitraum gewinnen. 
Ich ziche deßhalb die zweite Annahme vor, daß Papins bie 
chiliaſtiſchen Ausiprüde Sefu, wie die petriniiche Abitammung 
des Evangeliums, irrthümlich von feinem Lehrer Johannes dem 
Presbyter vernommen haben wolle, ohne deßhalb im Geringften 
den Vorwurf abfichtlicher Lüge zu verdienen. Schen wir den 
all, Papias fey um’s Jahr 80 unferer Aera geboren, er habe 
als 20jähriger SJüngling den greifen Presbyter zu Epheſus 
gehört und 40—50 Jahre ſpäter feine fünf Bücher Kupraxdiv 
koyiov gefchrieben, aus welchen eben Srenius, Eufebius und 
Andere ihre hergehörigen Nachrichten fchöpften. Zwifchen bem 
ode des Presbpters, der um's Jahr 100 erfolgt ſeyn mag, 
uud der Abfaſſung jener Schrift liege dann faft ein halbes 
Sahrhundert, gewiß Raum genug für das Gedächtnig, um fich 
zu täufchen. Papias wurde in der Zwilchenzet — ob mit 
oder ehne Schuld des Presbyters, wiffen wir nicht — ein 
roher Ehiliait, dafür bürgt das Zeugniß des Geſchichtſchreibers 
Eujebius. ) Der Ehiliasmus war Ichon damals beftritten, 
und es iſt nicht unwahrfcyeinlich, Daß auch Papias für dieſe 
ſeine Anſicht gekämpft haben werde. Wie nahe lag es ihm 
dann, dieſelbe auf Das Anſehen der Apoſtelſchüler zu ſtützen, 
und am Ende gar ſich einzubilten, daß er gemille grob 
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chiliaftische Ausſpruche Jeſu, Die er aus anderen, uns befannten 
Quellen geichöpft, aus dem Munde der Presbyter vernommen 
habe! Denn nichts trübt die Neinheit des Gedaͤchtniſſes fo 
fehr, als Parteiitreit und perfünliches Intereſſe. Man ehe 
nur, wie ganz unbefcholtene und chrlihe Männer vor Gericht 
ansfagen! Um bdiefelbe Zeit (vom Jahr 130 — 440 an) fanden 
anjere vier Fanonifche Evangelien erft recht afigemeinen @in- 
gang unter den chriftlichen Gemeinden, wie Biefeler in femer 
trefflichen Schrift auf überzeugende Weife dargethan hat. *) 
Anlaß zur fehnellern Berbreitung gab der Kampf gegen Die 
Keber, welche fich eigener, apofenphiicher Evangelien bebienten. 
Um ihren Irrlehren mit Nachdruck entgegen treten zu koͤnnen, 
ſtuzte ſich Die rechtgläubige Partei auf unfere vier kanoniſche 
Berichte von den Thaten und Schickſalen Zefu; der beabfich- 
tigte Zweck war aber, wie Jedermann ficht, nur dann errrich⸗ 
bar, wenn man benfelben die Ehre der Urfprünglichfeit amd 
des hohen Alters zufprechen Eonnte. Anlaß genug, um fle 
von Apoiteln, oder wenigftens von unmittelbaren Scyüleen ber: 
felben herzuleiten, wenn dieſe Schriften auch nicht zu ben 
Alteſten Urfunden unferer Kirche gchörten, was ich glaube. 
GSicherlich iſt dag Firchliche Intereſſe, unferen Büchern ein wög« 
lichſt Hohes Alter zuzufchreiben, lange der hiitorifchen, auf feſte 
Thatſachen fußenden, Unterfuchung vorangecilt, ober mit anderen 
Worten, man bat frühe die vier Evangelien für apoſtollfche 
Werke erklärt, nicht fowohl weil man fich überzeugt hatte, daß 
fie dieß wirflich ſeyen, fondern weil der behanptete Urſprung 
ben Wünfhen und Bedürfniiien der rechtgläubigen Kitche Des 





*, Hiſtoriſch⸗kritiſcher Verſuch über bie Entftehung und bie fruͤ⸗ 
beiten Schidfale der .fchriftlihen Evangelien. Leipzig 1818. 
Ich halte diefe Arbeit bei Weiten für das Beite unter Allem, 
was bisher über den bezeichneten Gegenftand gefchrieben wor⸗ 
den it, and fpreche meine Anerkennung um fo freudiger ans, 
weil ich die Aniichten diefes Hiſtorikers nicht ganz theile, 
wie man ſehen wird. 
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zweiten Jahrhunderts ausnehmend zufagte. Papias lebte zu 
der Zeit, wo die Keber beitritten zu werden aufingen, er nahm 
jelbit au dem Kampfe für Die wahre Lehre Theil, worauf feine 
Echriften hindeuten. Leicht mag er mun von Anderen gehört 
haben, das Evangelium Marci jtamme eigentlich aus Petri 
Munde, und der Apoitel Matthäus fen felbit der Verfaſſer des 
Buche, das Damals bereits umlief; vielleicht Fanute er auch 
Leute, welche Diefe Nachricht aus der Apoitel Munde vernoms 
men zu haben behaupteten. Wer gewohnt ift, bie Menfchen- 
zu beobachten, und befonders darauf zu merfen, wie ſchueil, 
Aruberungen eines Mannes zu denen eines ganz andern ume 
geſtempelt werden, Der wird die Bermuthung natürlich finden, 
daß Papias fid, — ohne den Vorwurf der Lüge zu verdienen — 
als Greis eindilden mochte, cr habe jelbit jene Kunde aus des 
Presbyters Munde vernommen, den er einit als Jungling von 
20 Jahren perjönlicy gefannt. Denkt euch unter jebigen Ber 
Wilsniiien einen Grriſen, der noch mit aller Hochadytung au 
einem, nun längit veritorbeuen Lehrer hängt. Wenn berfelbe 
is Fiuß kommt, Die Anfichten und Ausſprüche des Verblichenen 
za erzählen, fo dürft Ihr ficher ſeyn, daß er feinem ehemaligen 
Lehrer auch Fremdes unterlegen werde. Sch will die Tiſchreden 
Luthers als Beilpiel anführen; aus dem Munde von Augens 
und Ohrenzeugen find dieſelben größtentheils entnommen; aber 
wie Vieles iſt Darunter, was der beutiche NReformator nicht 
sefagt haben Fann!! 

So wenig Schwierigkeiten bietet unfere Anfiche von dem: 
Zengniifie des Papias bar, fo gut ftimmt fie mit Dem, was af 
täglich noch geichieht, überein. Mein Zweck war, hier zu zeigen, 
wie wenig auf die jogenannten äußeren Gründe für Die Aecht⸗ 
beit neuteitamentlicher Schriften zu bauen ſcy; ich habe den⸗ 
feiben, Hoffe ich, erreicht. Allein man würde mir Unrecht then, 
wert man mir die Meinung unterlegte, als ob ich über» 
haupt nichts auf Gründe Diefer Klaſſe hielte, oder biefelben 
immcr den inneren nachſezte. Unter andern Umitänden, 
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find mir tüchtige Zeugniſſe Dritter weit lieber, als Schluͤſſe aus 
den Büchern ſelbſt, deren Aechtheit und Urſprung erforſcht 
werden ſoll. Die lezteren geben bloß annähernde Gewißheit, 
fie find überdieß brauchbarer zum Berneinen als zum Bejahen, 
während nur dic erjteren, bejonders wenn fie noch von ben 
zweiten unterftüzt find, cine fichere Entſcheidung zulaſſen 
und auf beitimmte Berfaffer Hinführen. Mit Recht ertheilt ihnen 
daher jeder beſonnene Richter den erjten Rang, aber in bem 
Falle, von Dem wir hier reden, leidet Diefe Regel eine Auge 
nahme, wegen der Beichaffenbeit jener Zeiten. Alle wahre 
Kenntniß vergangener Zuitände beruht auf ſchriftlichen Berich⸗ 
ten von Augenzeugen oder wenigitens von Zeitgenojien, und 
beginnt mit ihnen. Was it Die Geſchichte vor Herodot? ein 
Wirrmarr! Darum heißt Herodot mit Recht ber Vater berfelben. 
Dennoch darf man mir Das vollfommen glauben, mas er ſelbſt 
gefehen, von früheren Greignifien, jogar von den Perjerfriegen, 
erzählt er nodı eine Maſſe Maͤhrchen. Erſt mit Thucydides 
beginnt der helle Tag, und von nun an kennen wir Die gries 
chiſchen Dinge genau, aber auch bier nur foweit, als Augen« 
zeugen, Xenophon, Die Redner, Die Dramatifer, Polyb ung bes 

gleiten. Mit der Geſchichte Rome verhält es ſich nicht anders. 
Die wahre Kenntniß derfelben hebt mit Salluſtius an, erreicht 
ihre Höhe durch Cicero's Briefe, weldye, mitten in den Bege⸗ 
benheiten entitanden, ung einen Karen Epiegel der Damaligen 
Berhältnijfe vorhalten. Dagegen find jelbft in diefer hiſtori⸗ 
fhen Zeit die Echriftiteller, welche nicht Eelbiterichtes, fondern 
aus der Ueberlieferung Empfangence berichten, mehr oder mins 
der trübe Quellen. Wie vicle Fabeln enthält unter den Frü—⸗ 
heren Livius, unter den Späteren Plutarch! Mur wenn die 
Ereignife von den Wugenzeugen felbit aufgezeichnet find, 
verdienen fie vollfommenes Bertrauen ; wandern fie aber erit 
durdy cine Reihe von Berichterjtattern hindurch, fo verändern 
fie fi unter Den Händen der Empfänger; das iſt cine Erfaße 
rung, Die fo feſt ſteht, als irgend ein Sag Eullite. Soll 
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demnach die Gefchichte einer Zeit für ficher gelten, fo muß in 
ihe regfame Schriftitellerei geherrichte haben. Beides verhält ſich 
wie Grund und Folge Wer weiß nun nicht, daß in ber 
chriſtlichen Kirche nie weniger geichrieben wurde, ald in ber 
Epoche zwiſchen den Jahren 60 und etwa 450? Seit dem 
Hingange des Apoiteld Paulus hat ein Zeitraum von 70 Jahren 
feine anderen chriſtlichen Schriften aufzuweifen, ale die Evangelien, 
etliche Briefe apoftoliiher Vaͤter, vichleicht etliche Viſionen. 
Zwar breitete ſich gerade in diefer Zeit die Kirche müchtig aus, 
und ihre zuhlreichen Bekenner errangen durch uniträflichen 
Banbel, durch glühenden Eifer für die Sache Ehriiti allmälig 
Die Adytung der römifchen Welt, woflr der berühmte Brief 
des jüngern Plinius zeugt; aber wenn die Kirche auch eine 
Mafte reiner und einfacher Menfchen in ihrem Schoße ents 
hielt, To zählte fie dDech wenig oder gar Feine Gelehrte und 
Schriftſteller. Diefe traten erſt mit der Mitteded zweiten Jahr⸗ 
Sunderts auf, und von nun an it der Tag angebrochen für 
die Kirchengeichichte. Immerhin ward die Lehre in jener fchrifte 
armen Zeit unverfälicht fortgepflanzt, aber nicht jo dag Ger 
dächtniß Des Geſchehenen; cs wiederholte ſich hier dieſelbe 
Erſcheinung, die wir im Judenthum nachgewiefen. Dort wie 
hier war die Dogmatifche Weberlieferung fehr zähe, die hiſto⸗ 
riihe Dagegen untreu genug, dem cine Lchre von weltges 
ſchichtlichem Gepräge trügt und erhält fich felbft, weil fie in 
der Ratue der Herzen und der Dinge wurzelt, weil innerer Zus 
fammenhang in ihr iſt, fo daß etwa verlorne Theile leicht von 
den übriggeblichenen wieder hergeitellt werben Fönnen; weil 
endlich Die Verhältnifie, die ihre Geburtsitunde, ihre Wiege 
beherrfchten, nicht fo ſchnell fich Ändern, fondern lange, lange 
nachzumwirfen pflegen. Die äußere Thatfache Dagegen erhält fich 
bloß durd) Treue des Gedaͤchtniſſes, einer Macht, die, wenn fie 
ſich niche zu guter Zeit (d. h. vor Ablauf eines Menſchen⸗ 
altere) in die feite Burg des gefchriebenen Buchitabeng . flüchtet, 
unmwieberbringlüch von drei furchtbaren Gegnern, dem Wechſel 


Der Empfänger, der Einbildungskruft, ber Vergeßlichkeit abe 
wältigt wird. Weil mir, beſonders im Weblete des Glaubens, 
gewohnt find, wicht bie Sachen zu nehmen wie fie einmal find, 
fordern die Wirklichleit der Dinge unjeren Gefühlen, unferen 
Wünfchen unterwerfen: fo erfcheint es ung fchredlich, daß wir 
aus den erſten Zeiten unferer Kirche fo wenig ſichere Nach⸗ 
richten erhalten haben follen. Wären wir über die Bedingungen 
eimes :änidern, unferm Vorurtheile entfprechenden Sachverhaͤln 
. wiffes im -NReinen, jo nräßten wir offenbar wanſchen, daß in 
jente Epoche unter den Ehriiten wur vccht viele Gelehrte ges 
weten ſeyn möchten, weiche alle ber Nachwelt wichtige Ereigniſſe 
ſogleich aufſchrieben. Sch meines Theile Halte diefen Wunſch 
für thöricht; ch glaube, jene einfachen, aber entfchloffenen As 
bänger Jeſu, wie fie Plinius in feinem Briefe an Trajau 
ſchildert, ſeyen dem wahren Gebeihen ber jugendlichen Kirche 
förderlicher geweſen, als Geſchichtſchreiber wie Eufebtus, Free 
wind, Epiphanius, als Schwäßer, wie Clemens der Nierandrinen, 
ſelbſt Origenes. Das gelehrte, oder Hiftorifch gefprochen, das 
griechifihe Element ift ohnedieß nur zu frühe in Die Kirche 
eingedrungen, und hat Derfelben am Ende mehr gefchabet als 
genüzt. Eittenreinheit, Seelenftärfe, Gottvertrauen, Muth im 
Leiden md Muth, im Tode, Standhaftigkeit, kurz die chrift⸗ 
tischen Tugenden der eriten Bekenner waren es, welche ber 
Kirche Achtung verfihafften, und den Eieg berielben Aber bie 
Nationen der römifchen Welt vorbereiteten, nicht Das griechifche 
Wortgeflingel, das nur zu bald fich einfchlich. Verhaͤlt ſich aber 
die Sache wirklich fo, nnd hat das Vorherrichen ter Thatkraft 
ber das bloße Schulwiſſen ber Kirche fo viel gendzt, dann 
Darf man auch von den aͤlteſten Chriſten nicht Eigenfchaften 
verlangen, die fie vernünftiger Weiſe nur dann befigen fonnten, 
wenn fi) mehr Gelehrſamkeit und weniger Einfachheit unter 
ihnen wefunden hätte Doch wozu noch dieſe eiteln Bormeln 
von Wäre und Hätte, die dem Geſchichtſchreiber, ber es mit 
deellen Grbßen: zu thun hat, fo unnngenchm finb? Unlaͤugbave 
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Thatſache iſt es: die Kirche hatte in bem Zeitraum, ben ich 
oben genannt, ger Feine ober nur wenige Schriftſteler. Es 
laͤßt fi Daher zum Boraus erwarten, daß die unvermeidliche 
Folge dieſes Mangels — Unficherheit der hiſtoriſchen Ueber⸗ 
lieſerung — nicht ausgeblieben ſey. Sie liegt aber auch vor 
Augen, mit Haͤnden kann man fie greifen. Die Briefe Paul 
geben und manche Auffchlüffe über feine Schickſale, feine apa» 
ſtoliſche Wirkſamkeit. Run! mit diefen unbezweifelbaren Uns 
gaben des unverdaͤchtigſten Zeugen ftimmt die Apoſtelgeſchichte 
nicht überein, ja fie fteht mit ihnen mauchmal in ſchneidenden 
Widerſpruche. Diefer Umitand nöthigt ung die Vorausſetzung 
auf, daß bie wahre Geichichte des Apoſtels zu ber Zeit, als 
das feagliche Buch geichrieben wurde, theilweife ſchon vergeilen 
nud daß erdichtese Sagen an bie Etelle wahrer Ereigniſſe ge 
treten waren. ferner iſt es gewiß ein Gegenſtand gerahter 
Wißbegierde, die Ihaten und Schickſale der einzelnen Apoftel 
Chriſti zu fennen. Aber außer den fo unvollſtaͤndigen Rad 
richten der Apoitelgefchichte iſt in Diefer Beziehung Nichte auf 
ung. geflommen, ale mehr oder minder unwahrfcheinliche Maͤhr⸗ 
den. Iſt Paulus nur einmal oder zweimal zu Rom gefangen 
geſeſſen? ift er nad) Spanien gereist? wann unb weldyes Todes 
iſt er geftorben? Wir wiffen- Nichts hierüber als leere Ber 
muthangen! Ferner der römifche Stuhl, eine Anftalt von fo 
ungeheirer Wichtigkeit, gründet feit anberthalb Jahrtauſenden 
ine Macht auf bic Behmuptung, daß er von Petrus eingelegt 
worden ſey. Nun! hat Petrus wirklich in Rom gewohnt und 
die dortige Kirche gelenft, und wenn bieß wahr feyn follte, 
bat er wirklich ein Fürſtenthum der Gläubigen dafelbſt errich⸗ 
tet, oder wenigſtens eine Puppe zuruͤckgelaſſen, aus welcher ein 
folcher Schmetterling mit der Zeit entichlüpfen fonnte? Wuf 
ae diefe Fragen haben wir Feine fichere Antwort — ja und auch 
woch anf unzählige andere. Mehmet einen Punft aus der Kits 
dengeichichte von der zweiten Hälfte des eriten, bie zu der criten 
des zweiten Jahriumderte, welchen ihr wollt, Faſt aͤberall treten 
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euch ſchwankende, unfidyere, von Dieſem fo von Jenem andere 
aufgerhmückte Sagen entgegen. Dies ift zugeftanden von allen 
Denen, welchen mit Recht ein Wort über vorliegende Sache zujteht, 
aber noch nicht Hinreichend die noch wichtigere Thatſache, daß 
vie Unficherheit der hiltorifchen Ueberlieferung fid) felbit bis im 
das heilige Gebiet der Evangelien erſtreckt, was ich aufs Bün⸗ 
Digfte beweifen werde. Die chriftlihe Kirdye gleicht einem 
Sprößling hoher Art, über deflen Wiege eine himmliſche Sonne 
lenchtet, obwohl ein wenig umwölkt von Nebeln ber Bergeffen- 
heit oder der Volksſage; doc) ift ber Nebel nicht fo dicht, daß 
nicht das Herz des Släubigen zur Klarheit. hindurchdränge, 
oder Daß nicht das wohlbewaffnete Auge des Geſchichtſchreibers 
die wahre Geſtalt der Eonne erichauen und Anderen enthüllen 
könnte. Uber um die Kinderjahre des Sproſſen ſchwebt tiefe 
‚Stifte, myſtiſches Dunfel, gerade wie um bie Kindheit bes 
Etifters felbit; wie er dann heraustritt. an den lichten Tag ber 
Geſchichte, it er kein Knabe mehr, fondern ein Süngling voll 
Hlähender Kraft, der geführt von fenatorifchen Männern, wie 
Tertullianus und etliche andere Lateiner, weldye bereits troßend 
auf Die Tauſende der Gläubigen: hinweifen, freudig dem Siege 
entgegen eilt, der nur aufgeichoben, nicht mehr verhindert wer⸗ 
den kann. Da fi) Die Sache offenbar jo verhält, darf man 
auf einzelne verworrene Sagen über Das Kindesalter, wie Die 
Zeugniſſe des Papins, Fein Gewicht legen; denn Der Argwohn 
liegt auf der Hand, daß jene Sagen den ſtillen Knaben nad) 
den Wünichen und Anſichten des ceritarften Sünglinge gemeften 
haben möchten. 

Allerdings iſt es unangenehm, ſo hart aus füßen Träus 
men des Hergebrachten geweckt, und der gewohnten Ruhe ent 
riffen zu werden. Wir würden aber dennoch weniger Anftoß 
nehmen au der behaupteten Linficherheit unferer Firchlichen 
Weberlieferung, wenn wir mehr Act hätten auf Dad, was 
täglich um ung vorgeht, und folglidy bemerften, daß diefelben 
-Urfachen des Schwankens alter bloß mündlichen Nachrichten 


überall und immer gcwirft haben und noch wirfen. Berichtet 
und nicht Thucydides, Daß es.ihn unſägliche Mühe gefortet 
habe, fich über den wahren Etand der Begebenheiten. zu uns 
terrichten ?_ Die Gefichichte des deutfchen Mittelalters iſt wert 
zweifelhafter, als man fi träumen läßt; der Tag beginnt 
erit mit ber Zeit, wo die Urkunden ſich häufen, die Archive 
ihre Dienite leiſten, d. h. mit der Reformation; aber Pie 
eitle Eage, der. Wahn geht doc, immer noch neben der 
Wahrheit ber. Sch habe den Gang des ZOjührigen Kriegs, 
fo weit der Schwedenkönig Guſtav Adolph darein verwidelt 
it, genau erforjcht, es ſtand mir eine reiche Ausbente ver« 
fhiedener deutſcher Archive zn Gebot: wie critaunte. ich, de; 
als ich Durch handgreifliche Beweiſe überzeugt ward, daß die 
gemeinen, hergebradyten Schriften über diefe Epoche voll‘ von 
Lügen find, daß Khevenhüller da und Port, daß Chemniz 
und Bualdo oft, daß die Neueren: Harte, Galletti, Schiffer, 
beinahe immer Faliches berichten. Der Prinz Eugenind von 
Savoyen Sat noch Ecinen würdigen Gefchichtichreiber gefunden. 
Zräte in Diefen Jahren ein folcher auf, fo verhielte er fich, der 
Seitentfernung halben, zu jenem Hclden, wie Papias in feinen 
fünf Bädern xupiaxsv Aoyiov zu Jeſu Chriſto. Nun bie 
ich ficher, daß derfelbe, wenn cr blos die gewöhnlichen ges. 
druckten Quellen über den Prinzen benüzte, und noch mehr, 
wenn er gar ſich an mündliche Ucberlieferung hielte, wenig» 
ſtens drei Viertheile gröberer und feinerer Lügen verbreiten 
müßte. Denn eine wahre Geſchichte bed Prinzen kann nur 
Der fchreiben, dem der Zutritt zu ben Archiven von Wien; 
von München, von Brüjfel, von Paris offen fteht. Sogar 
Das, was wir zum Theil jtaunend felbit erlebten, die Ges 
ſchichte Napoleons it bereits von einem Gewebe entftellender 
Ehlingpflanzen hbermuchert, die Das fcharfe Wieffer verdienen. °) 
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*, Man leſe nur Schloſſers klaſſiſche Schrift: Napoleon, feine 
Tabler und Bewunderer. 





Eine Menge Uugenzeugen, die mit und nchen ihm eine wim 
gige, manchmal auch größere Rolle fpielten, Haben tm ihren 
Denbfſchriften, minder aus Bosheit, ald aus Bergeßlichkele, 
Neid, Parteigeiſt, aus Regungen zügefisfer Eitelkeit, Unwah⸗ 
ses über ihn berichtet. °) 

So ‚verhält es ſich mit der hiltorifhen Wahrheit in ber 
jenigen Zeit, welcher durch die Preſſe, die Tagſchriften, die 
Beten, und taufend andere Einrichtungen, Mittel der Prüäfing 
zu Gebote fichen,, von denen das Alterthum Nichts ahnete. 
Wilihe Borficdht ijt dann erſt gegen fchwanfende Berichte aud 
Ungſt verraufchten, dunkeln Jahrhunderten noͤthig. Daram 
deingt fi mit unmiberftehlicher Gewalt der Grundſatz auf: 
Wer Urfpeung und Gehalt der Evangelien unterfuchen will, 
ver heite ſich zunächft an fie ſelbſt. Ticf, tief unter Den 
tmucren Beweiſen fichen in dieſer Frage bie dußcren Zeug⸗ 
wife. Das heißt mit anderen Worten: fo wie wir ihnen 
grüfenb nahen, müflen wir vorerſt vergefien, was Das Als 
terthum über fie berichtet, daß von Matthäus das crfte, von 
Markus das zweite, von Johannes das vierte herrühre. 
Gelbft Lulas, der Begleiter des Paulus, gelte ung, fo ſicher 
dieß auch fcheinen mag, noch nidyt ale der Verfafler Des 
Written, Denn vieleicht stelle fi die Sache auderd Heraus. 
Am Eute wird fich fchon zeigen, was an jenen Ansagen 
glaublich feyn mag. Bergeffen muͤſſen wir ferner dic Zräus 
mercien neuerer Gelehrten, 3. B. dic Erfindung des Ars 
evangeliums und andere dergleichen, welche Männer, tie 
Eichhorn, zum Theil im Schweife ihres Angeſichts ausgeheckt 
haben. Die Evangelien find ung vorerſt Gefchichtbücher wie 
andere mehr, und mäffen wie diefe unterfucht werden. Bor 





” Td öpya rar npaxAdvrrar — inınöves dupisuszo, dldrı of 
napdvzss indsors ol) raoròâ zepi Twv auzav EAeyov, dAN as 
Inarkpay Tis evvolas 3 mwiiuns &xor. Waffen diefe Worte 
nicht buchitäblich auf die Gefhhihte Napoleons , und doch hat 
fie ſchon Thucndides (I. 23) ausgeſprochen. 
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Allem laſſen wir ben Jnſpirationsbegriff ober die Poraus⸗ 
feguug zur Seite, daß der heilige Geiſt Die Evangelien ver⸗ 
faßt Habe. Und zwar geſchehe dieſe Verzichtung mit Redlichkeit 
und Ernſt, ohne Hintergedanken. Denn es gibt jezt allem 
dings ſelbſt unter den hartnäckigſten Vertheidigern bes Ders 
gebrachten kaum etliche Wenige mehr, welche den Muth 
haben, jenes Erbtheil uralter Theologie offen zu behaupten. 
Die Meiflen geben den Begriff, wenigſtens in feiner ſtrengen 
und allein folgerichtigen Faſſung, ) mit dem Munde .auf 
und geitehen bag Recht zu, bie Berichte bes neuen Jeſta⸗ 
ments zu prüfen; aber fic thun dieß nur vor dem Treffen, 
und che Gelegenheit zue Anwendung ba iſt. Kommts aber 
dazu, fo FHammern fie fih in der That daran an, und bauca 
aus dem alten Rüstzeug mandymal ihre liebften Schanzen. 
Unwillkürlich fiel mir über bem Aublick jolcher Wagniſſe ber 
Eprudy des Diditers ein: 
Send ihr nicht wie die Weiber, die .beftändig 


Zurück nur kommen auf ihr erites Wort, 
Wenn man Bernunft gefprohen Stunden lang. 


 Gewiffe neuere Myſtiker ſprechen hochtrabend von einem mecha⸗ 
nifchen Inſpirationsbegriff ‚ dem fie einen geiſtigen, idealen, 
oder, wie fie dad Ding fonft nennen, triumphirend entgegen» 
fepen. Ich meines Theile betenne offen, baß ich dieſe fcharfe 
finnige Unterfheidung zwar gebührend bewundere, «aber mit 
meinem ftarren Sinne nicht begreifen fann. Es fcheint mir 
nämlich : entweder gebe e& gar feinen Inſpirationsbegriff, ober 
nur jenen als mechaniſch verfchrieenen, d. h. einen ſolchen, 
der ſich auf jeden einzelnen Bericht der Evangelien, und weil 
die Berichte bekanntlich aus Worten beſtehen, auf die einzel« 
nen Worte eritredt. Denkt euch, vor irgend einem vernänftis 
gen Gerichte werde eine Urkunde niedergelegt, bie über eine 
Frage entfcheiden fol, zu beren Aufklärung ſonſt gar Bein 
menſchliches Mittel ausreiht. Es foll jih nun ergeben, daß 
die Urkunde wenigftens theilweife falfche Angaben enthalte. 
Augenblicklich verliert fie ihren außergewöhnlichen Werth und 
fintt in biefelbe Klaſſe herab, wie jedes andere Aktenſtück. 
Diefer Schluß ex parte ad totum iſt fo begründet, daß keine 
vernünftelnden oder gefühlebethräuten Bechterkünfte: etwas das 
gegen vermögen. 
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Endlich hört man wohl manchmal fagen, immerhin 
möge die Prüfung unferer hiftorifchen Glaubensurkunden frei 
feyn, aber in chriftlidem Sinne möüfle fie geführt werden. 
Sch laffe mie dieß gefallen, wenn: man unter chrijtlichern Sinne 
nicht Etwas verftcht, was unbeitechlicher Wahrheitsliche zus 
wider it, wenn berfelbe und unbeugjame Gerechrigfeit dee 
Hiftorifers neben einander beftchen können. Unter einer ein« 
zigen Vorausſetzung jtele ich fogar Das, was ſie chriftlicden 
Sinn nennen, hoc uͤber das freie Recht der Unterfuchung 
hinauf. Nämlich wenn dieſe auf ein Ergebniß führte, welches 
anfere Kirche in ihren Grundfeften crichüttern würde, halte 
ich es für Pflicht Deifen, der eine fo traurige Entdeckung ges 
macht, zu ſchweigen; denn es ift, meine idy, ein verhaßtes 
Gefchäft,, einen Glauben, der Millionen beglückt, follte er 
and Wahn feyn, zu zeritören. Sch habe mid, hierüber in 
der Vorrede zum eriten Theile dieſes Werkes ausgeſprochen. 
Alſo nur für den Fall, wenn bie Unterfuchung ihren Gegen⸗ 
ftand felbit vernichten würde, foll fic, nady meinem Dafür: 
halten, fo weit befehränft jeyn, daß fie nie oͤffentlich hervor 
trete. Aber aus diefem Grundfage folgt, unter den genannten 
Bedingungen, blos die Pflicht des Stiflichweigeng, keineswegs 
die Lait, gewille Sachen andere darzuſtellen, als fie wirklich 
find, ich meines Theils überlajje einen folchen Beruf andern 
Leuten. Im Uebrigen fehe ich nicht, was Frömmigfeit ges 
rade mit kritiſchen Unterſuchungen zu fchaffen haben jollte; 
denn zu der hiſtoriſchen, wie zu der cigentlichen Rechenkunſt, 
bedarf man, wenn ich mich nicht täufche, cinen ſcharfen 
Verſtand und nichts Anderes. Soll der fromme Sinn den⸗ 
noch mit einwirken, fo zeige er fid) darin, daß Der Pruͤfende 
fein Urtheil nicht ohne die reifite Ueberlegung, nicht ohne 
die genaueite Sachkenntniß abgebe. Keine Urbeit fol ihn 
verbrießen, die ihn immer in Stand feben mag, fein Amt 
gewijienhaft zu erfüllen; Jahre und Tage foll er über den 
ächten Quellen jener Zeiten, über den Kirdyenvätern und 
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anderen Werfen gebrütcet haben. Gerade hierin find, fürchte 
ich, die fauteiten Wärhter des geiftlichen Kapitols nicht vor 
gegrändeten Borwürfen gefichert. Richt wenige unter ihnen, 
die das große Wort führen, haben nicht einmal einen einzie 
gen Bater:ganz, gefchweige andere Quellen geleien. Doch genug. 

"Unfere Unterfuchung befchäftigt ſich zunaͤchſt mit ber 
Frage, aus weldyen Beitandtheilen und wie die Evangelien 
zufammengefezt jeyen ; die andere, wie fern fie Wahres bes 
richten , fommt in der zweiten Reihe... Und zwar beginne ich 
mit dem dritten, Lukas zugeichriebenen Evangelium , weil 
daſſelbe altem Anſchein nach Das aͤlteſte ift, und weil es zwei⸗ 
tens eine Borrede enthält, weiche zu den wichtigiten Schlüffen 
berechtigt. 
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| Zweites Kapitel. | 


Zufammenfetzung des Evangeliums Luc. Die Vorrede. 
Ex ungne leonem. Ä 


Wie viel find doch die wenigen Worte werth, die den Ein» 
gang unijered Evangeliums zieren: ’Ensiönnse noAlol dns 
ytionoav avarabacdaı dınynow nepl ray nEnÄNGOpopnuEvam 
iv yuiv nocyuarew, wadag napedooav naiv ol an dEXüß 
evrunraı xal UnTpETaL Yevöuevor roũ Aoye, &do&s xquol TIa- 
emoAsInxir dvadev nacı aupıßüc, xadeEng coı Ypdıyaz, 
zoarıss Osogıls, Iva dnyvgg nepl dv xarnyndIng Adyam 
ts copaklsıav. Dicier Sag enthält ein ganzes Gewebe von 
Ihatjachen, die wir entwickeln müſſen. 

Als Lukas fein Evang. verfaßte, hatten bereits Viele über 
denfelben Gegenſtand geichrieben, und zwar nach den Berichten 
von Augenzeugen der Begebenheiten und von Dienern Des Worte. 
Hier fragt es ſich zunächſt: waren diefe Berichte, welche Die 


Borgänger unferes Berfafiers ihrer Arbeit zu Grunde legten, 
Geſchichte des Urchriſtenthums. 118. 1. 3 


bereits fchriftlich niedergelegt, oder aus ber mänblidhen Ueber⸗ 
lieferung entnommen? Die Autwort kann erſt nach lan 
gen Umwegen gegeben werden. So vicl ficht man, daß es 
vereinzelte, abgeriffene Erzählungen geweien feyu wmäflen, 
Darauf deutet der Doppelte Ausdruck dvarakacdaı und din 
nos hin; in beiden Worten liegt naͤmlich der Begriff des 
Zuſammenhangs, der Ordnung, die in eine Darſtellung ges 
bracht wird; Die Berichte, weldye von den Vielen grorduet 
und zufammengeftellt wurden, find ihnen aljo urfprünglich 
‚In zerriffener, vereinzelter Geftalt vorgelegen. Ferner ift man 
gezwungen anzunchmen, daß fie nicht blos abgeriſſen, fondern 
auch mannigfaltig waren, eine ziemliche Menge ausmachten, 
und nicht immer genau mit einander überein 
ftimmten Zwar in unferen Zagen fchredt die genügcnde 
Bearbeitung eines Früheren Spätere nicht ab, Hand an 
denſelben Stoff au legen, weil fo oft nicht Liebe zum Gegen- 
itand,, fondern Erwerbſucht hungernde Schriftitchter begeiſtert. 
Aber in jenem Zeitalter, wo es feinen Buchhandel, in einem 
Sande, wo es kaum Käufer von Büchern gab, läßt fid) eine 
ſolche Beranlaffung zur Bielfchreiberei nicht denfen. Wenn 
nun Lukas *) dennoch aufs Beitimmteite Sehauptet, Laß zu 
feiner Zeit bereits Biele die evangelifhe Sefchichte befchrieben 
hätten, und zwar nach den Berichten von Augenzcugen, ſo 
kann man faum einen andern Grund der wiederholten Bears 
beitung eines und deſſelben Gegenftandes annehmen, als daß 
die Späteren ihre Wufgabe beiler zu löſen hofften, als ihre 
Borgänger. Beſſer löſen heißt aber in folhem Falle ents 
‘weder durch größere Ordnung, oder Bollftindigfeit, oder auch 
durch höhere Wahrheit die Früheren übertreffen. Bon Tiefen 
drei Vorzügen iſt der erfte durch das Zeugniß des Lukas 
ansgefchloffen, welcher uns in den näditen Worten feiner 





*, Ich brauche diefen Namen, nicht weil ich gerade Lukas für 
den wirklichen Verfaſſer halte, fondern ale die Fürzefte Be 


zeichnung. - 
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Vorrede zu verftchen gibt, daß feine eigene Nrbeit ſich Durch 
genane Beobachtung der Zeitfolge zu ihrem Vortheile aus⸗ 
zeihnen werde. Er vermißt alſo an feinen Vorgängern Nas 
mentliceh gute Orbrung. Freilich beweist dieſe Andeutung 
des Epäteren noch nicht, daß es nicht einer oder der andere 
von den früheren Bearbeitern, gegenüber von jeinen Vorgän⸗ 
gern, auch auf beffere Einhaltung’ der Zeit und dee Orts abe 
gefehen Haben Fönnte, aber wohl beweist ſie fo viel, Daß lez⸗ 
teres Beitreben unter der Reihe jener „Vielen,“ pon zweiten, 
dritten, vierten, bis zum vorlezten, nicht vorgeherricht bat. 
Denn wenn eine Menge von Echriftitellern ſich die Aufgabe 
tet, eine nichts weniger als jche umfangreihe Geichichte 
im rechten Zuſammenhang zu erzählen, fo bleibt es unbegreife 
(ih, wie der lezte, Lukas, fich allein den Kranz der einges 
haltenen Zcitfolge zucrfennen fann. Ucherhaupt will es mich 
bedanken, daß ftrenge Ordnung gewiß zu den lezten Anfor⸗ 
derungen gehörte, die ſich ein Schriftitelicrfreis von der Art 
unferer Evangelifchen zum Ziel fezte. Wir werden alfo auf 
den zweiten ber oben bemerkten Vorzüge zurüdgetrieben, auf 
die größere Bollftändigkeit. Allein aud) dieſe Annahme wirb 
durch zwei Ausdrücke der Vorrede gewaltig beſchränkt: napn- 
»Asdrwurı üvader nacw, und axoıßücg. Lulas deutet 
offenbar Damit an, daß er es genauer zu nehmen gedenfe 
als die noAAol. Fürs Zweite, wenn unjer Evangelium zur 
Zeit feines Entfichens der genauefte und beite Bericht über 
tie Schickfale Jeſu war — was wir dem Vorredner auf fein 
Wort glauben — fo läßt es ſich Faum begreifen, wie cine ganze 
Reihe früherer Bearbeiter es an Vollſtändigkeit einander hätte 
zusorthun follen. Das Evangelium Lucä gehört fammt feinen 
Genoſſen zu den kleinſteu Werfen, die aus dem Alterthum 
uf und gelommen find, und Bollitändigkeit bei fo beſchraͤnk 
tem Umfang fcheint leicht zu erreichen, was fo ziemlich ben 
Gedanken an befonderen MWetteifer Mehrerer ausſchließt. 
Allerdings gibt es aber eine gewiſſe Vollitändigfeit, die bereits 


in einen andern Begriff binüberipielt und von der ich vers 
muthe, daß fic den wahren Unterfchied zwiſchen den Arbeiten 
der noAAol begründet habe. Der Erite, der Zweite fügte bie 
urfprünglichen oder früheiten Berichte in ein Ganzes zujammen, 
nachher aber entitanden noch immer neue Eagen, dic man, 
wie die eriten, ald Angaben von Augenzengen herumtrng. 
Die wart Veranlaſſung für fpätere Bearbeiter zu den Zus 
fammenitellungen ihrer Borgänger Neues hinzuzufügen, ober 
Diefelben gar in cine andere Form zu gießen. Co wurdeu 
die eriten, uns unbefannten Evangelien, deren unfere Vor⸗ 
rede gedenft, allmälig umfangreicher, und der fpütere Bearbeiter 
fonnte die früheren durch erweiterten Stoff übertreffen, was ſicher⸗ 
lich den meilten Anlaß gab zu der wiederholten Schriftitellerei. 
Aber dieſe Art der Ausdehnung war nothwendig mit einem 
großen Nuchtheile — mit wachjender Unficherheit verbunden. 
Wie es zu geichehen pflegt, mochten in den jpäter hinzuges 
fommenen Berichten diefelben VBorfülle, Die fchon in früheren 
geichildert waren, eine mehr oder minder veränderte Geftalt 
annehmen, jo daß fie neue Begebenheiten zu feyn fchienen, 
oder mochten auch Erzählungen in den Evangelienfreis cine 
treten, die felbit vor den NRichterituhl jener einfachen alten 
Ehriſten den Stempel der Unmöglichkeit”) an der Etirne 
trugen, oder die jonit als falich erfunden wurden, oder die fich 
endlid mit anderen, ficher erhobenen Zügen aus der Gefchichte 
Sefu nie in Einklang bringen ließen. Sobald dieſe Un: 
sicherheit erfannt war, verlor nothwendig die Arbeit mancher 
Fruͤheren ihren Werth), Die Anforderung, dag Hergebradhte 
zu fichten, drängte fich von jelbit auf, und fo mag ein Drit« 
‚theil, ein Viertheil der noAAoL in der empfundenen Nothwen⸗ 
- ‚digkeit befferer Prüfung den Beruf zur Schriftſtellerei gefun⸗ 
den haben. Man wird mir einwenden, Dag, was ich feither 


*) Auch für diefe Annahme werde ic, fpäter genägende Belege 
vorbringen. 
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fagte, ſey bloße Vermuthung, die zwar nicht ohne: einigen 
Schein innerer Wahrheit fidy geltend mache, aber doch aller 
Zeugnifte entbehre. sch entgegne: Nein! meine Anfidyt von 
der Sache ift durch unverdächtige Ausſagen begründet, jo gut 
und bündig man es nur von jenen Zeiten crwarten kann. 
Eritlih, daß das Anfchwellen der Evangelienfage in der Altes 
ften Kirche von einem regen Urgmohn gegen die Glaubwür⸗ 
digfeit des Erzählten begleitet war, dafür bürge das Zeugniß 
des Papias bei Eufebius:*) „Nie hielt ich mich, wie ber 
große Haufe zu thun pflegt, vorzugsweiſe an Die, melde 
nur recht viel zu erzählen wiffen, fondern auf Die 
war mein Augenmerf gerichtet, welche die Wahrheit bezeugen 
Eonuten. Nicht an Solche wanbte ich mich, die fremde 
Satungen erlernt, fondern an Leute, welche die vom 
Herrn felbit vorgeſchriebenen Gebote wußten“u.f.w. Wahr 
ih der Zweifel muß fchon tief eingedrungen feyn, in einem 
Zeitalter, wo felbit Männer von fo geringer Einftcht, **) wie 
Papias, die Fritiihe Lampe aushängen. Aber, ruft man 
mir entgegen, dieſes unangenchme Geſtändniß beweist nur 
für die Tage des Papias, keineswegs für die Zeit, in welcher 
Eufas felbit, oder jeine Vorgänger ihre Evangelien fchrieben. 
Wohl geſprochen, doch übel veritanden! Denn man fehe nur 
rcht in den Text, jo wird man finden, daß Rufas, obwohl 
etwas dunkler, doch am Ende baffelbe fagt, was Papias: 
HoEs xguol 00, yodıar, xparıse. Osogyıls, iva dnıyvoc 
zepl dw xarıyndng Auyav nv dopaAsıcav. Wird mit 
dieien inhaltichweren Worten nicht angedeutet, daß Die here 
sebrachte cvangeliiche Geſchichte, fo wie fic unferm Berfaffer 
vorlag , feinen vollen Glauben verdiene, und daß Lukas erit 
durch feine Bearbeitung die Wahrheit zu ergründen hoffte ? 


„| fo trug ſich Lukas mit Zweifeln, warum nicht auch feine 


ie 


) Eiche oben ©. 6. 
”) Zpööpa Gunpos zov voor. So urtheilt Eufebius von ihm. 
8. ©. ıll. 0, 
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Beitgenojien? Genug, in kurzen Zwifchenräumen häufig 

swiederholte Schriftitelferei über eine hiftoriiche Aufgabe 
von geringer Ausdehnung, unter Verhaältniſſen, die feinen an⸗ 
dern Grund für erneuerte Mühe zulaſſen, als die Begierde 
des Spaͤteren, es feinen Vorgängern vorzuthun — lauter Im: 
ſtaͤnde, die in vorliegendem Falle ficher erhoben find — nöthigt 
ang den Schluß anf, daß die fpäteren Bearbeiter die Werke 
der früheren zum Theil für unwahr gehalten haben müffen. 
Mehmet ein Beifpiel, welches ihr wollt, ihre werdet meine 
Regel durch die Erfahrung gerechtfertigt finden. 

Alsbald muß jedoch ein Einwurf bejeitigt werden, ber, 
was ich ſeither entwidelt habe, umftürzen könnte. Meiner 
Anſicht liege die Borausjehung zu Grunde, Daß Die oAdol 
bed Lufas Einem Lande, Einer Nation angchörten,, oder 
genauer geiprochen, daß je die Späteren unter ihnen die 
Mebeiten ihrer Vorgäuger fannten. Aber wie nun, wenn 
Diefelben in verjchiedenen Provinzen des römiſchen Reichs 
gelebt und ihre Evangelien verfaßt Haben, wenn ber Eine 
in Bithynien, der Andere in Pontus, in Jonien, in Achgia, 
in Rom, in Sicilien fchrieb,, ſo daß Keiner etwas von der 
gleichartigen Arbeit der Uebrigen wiſſen Fonnte ? Dann füllen 
jene Schlüffe in Nichts zufammen! Sch entegne: Da Lufas 
die Schriften der Früheren kannte, jv ilt es höchſt wahr 
ſcheinlich, daß auch die ihm der Zeit nach zunächfi ſtehenden 
Bearbeiter der Eirchlichen Ueberlieferung von den Werfen ihrer 
Borgänger gewußt haben. Wer wird glauben, Lukas habe, 
um Evangelien zu juchen, nach Urt der Neueren cine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Reife durch die chriitlichen Gemeinden Des römifchen 
Neihs gemacht, und da und dort Bücherfammlungen durch⸗ 
ftöbert, und auf diefe mühfelige Weife feyen ihm bann bie 
Arbeiten feiner Borgänger in Die Hände gefallen! Der Grund, 
warum er fie Faunte, war ohne Zweifel ber, weil fie in dem 
Lande, wo er fih befand, umliefen und Sedermann oder 
doch Birken vorlagen. Ich will damit fügen, unfer Evangelium 
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ſey fo gut wie die früheren in einem befchränften Um⸗ 
Lriife von vielleidt 5—6 Duadratmeilen entitanden. Auch 
hiefür kann id) den Test zu Hülfe rufen: moAAol änsxsipnea» 
dsarabaodaı dınynow nspl Tov nenAnpopnuivov dv nie 
weayparav. Das Wort nAnpogopsiodar bezeichnet urfprürgs 
Gh ein Ediff, das mit vollen Segeln cinherfährt; von 
griechiſchen Schrifitelleen der goldenen Zeit wird es wenig ges 
braucht, mas führt nur zwei Stellen aus Iſokrates und den 
Brudhitäden des Etefias an. Dagegen fam cd im macebos 
niſchen Zeitalter in Gang, und findet ſich bei den LÄX, 
wie im neuen Teſtamente häufig. Beide chengenannte Quel⸗ 
ieu wenden es bildlich auf Perjonen und Sachen an. Su 
welchem Giune? Das mülfen wir, weil die Frage beitritten 
iñ, aus den Beweisitellen felbit erheben. Röm. IV, 241 jagt 
Paulus von Abraham: nAnpopopndeig örı 6 Ennyyslzaı, Öv- 
sarog äsı xal norjoa. Die wahre Bedeutung tritt hier 
deutlich Hinter dem Bilde hervor. Die vollen Segel, mit 
Venen Abraham führt, find die Bewißheit, die ſichere 
Hoffnung. Der Sinn it: Abraham hatte das volle Ders 
teauen, daß Gott, was er veriprochen habe, and) erfüllen 
könne. Aehnlich eine zweite Stelle, Röm. XIV, 5: äxasog 
is 19 Wi vol: nAnpopopsicdw, die vollen Segel find hier 
das gute Gewiſſen, die Ueberzeugung des Chriſten Recht zu 
tun, indem er dem eigenen Sinne folgt. In biefen beiden 
Sillen wird das Wort von des Menjchen Gedanfen und 
Gefühlen gebraucht. Es kommen aber noch andere Anwen⸗ 
dungen vor. 2. Zimoth. IV, 47. bezeugt Paulus von ſich: 
d Kuvpıog nor napssn, xal dvedvvauwas us, Iva di duoö To 
anpvyua MÄnpOYoENdT, xal axovoy navra 5dvn. Die Pre 
digt fol mit vollen Begeln fahren, heißt hier, fie fol voll 
tommen werben der Ausdehnung nach, fie fol ſich über alle 
Bölfer erſtrecken. Der Ausdrud nAneopopsioda: bezeichnet 
alle Daſſelbe, was die naͤchſtfolgenden Worte: xal dxovoy 
naven EI, nur viel ‚deutlicher ausſagen. Cine weitere 


Gtelle finder fi 2. Timoth. IV, 5, wo ber Rerfailer bes 
Briefs feinen Timotheus ermahnt: ri» dsaxoviav os nANPO- 
pbenoov, führe dein Amt mit vollen Segeln, d. h. gewiflens 
haft, oder wie Luther vortrefflicd überjezt: „richte dein Amt 
redlih aus.“ in trefflich befleidetis Amt wäre Demnady 
dtaxovie nenAngopopnaivn. Der Ausdruck hat alio in beis 
den lezten Fällen die Bedeutung, vollenden, volflftreden, mit 
einem Nebenbegriffe von Nadhdrüdlichfeit. Sn einem dem 
urfpränglicdyen Bilde ferner liegenden Einue brauchen es bie 
LXX zu Coheleth VIELE, 44, geradezu als Ueberjeung bes 
hebräiichen nom. Das Zeitwort fommt außer unjerer Stelle 
und den eben entwickelten font im neuen Teſtamente nicht 
mehr vor, wohl aber das abgeleitete Subitantiv rAnpo- 
gogie. 3. B. 1. Theft. I, 5: 70 svayy&lıov nucv oux dye- 
vnIn eig Undg iv Aoyp uovov, dAla xal dv Öuvancı nal dv 
nveuuor: Ayio xal öv nÄnpopopig noAn. Hier bilden bie 
Worte dv duvaucı, nveuparı ayio und rÄngopopig noAAH 
einen Gegeuſatz zu dv Aoyp uövov und bezeichnen eigentlich 
einen und denſelben Begriff göttliher Kraft, nur mit vers 
fchietener Färbung ; ro suayyilıov Eyevndn Ev ningoyupig 
nor it gerade Daffelbe, was Paulus 2. Zimoth. IV, 47 
mit den Worten xrovyaa dmdnoogoondn ausſpricht: dag 
Evangelium it voflfommen, oder göttlich bethätigt, unter 
euch. Hebr. VII, 41: dmidvuoüvev dxasov vumv . rw 
avınv Evdsiwwvoda, onsönv, npög Tv nAnEopoplav riijç 
Ünidog üxpı Tess, wörtlih: Beweiſet denjelben Eifer, 
auf daß cure Hoffnung mit vollen Segeln führe bis ang 
Ende; d. h., daß eure Hoffnung volltommen und lauter 
bleibe bis ans Ende (bid der Herr fommt, und der Gegen» 
ſtand eurer Hoffnung erfüllt wird). Kolof. II, 2: sig ndvra 
‚ mAoürov zig nAmgogpoplag r̃cß ovviowg. Reichthum ber Er. 
Fenntniß, die mit vollen Segeln faͤhrt, it eine Umjchreibung 
für den einfachen Begriff ganz vollfommene Erfenntniß. 
Dieß find Die Stellen, welche das neue Teſtament barbietet, 
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nm über ben Ginn des Wortes in ber Vorrede bei Lukas 
zu entfcheiten. Aus der Unterfuchung ergibt ſich: Erftene 
dad urfprüngliche Bild eines Schiffes, das mit vollen Gegeln 
baherfährt, muß man überall im Auge behalten; je nach dem 
verfhiedenen Berbindungen, in denen es erjcheint, fann von 
bem Bilde ausd der Sinn am beiten erfannt werben. 
Zweitens, überall, wo nAnpopopsioda:, bie Bedeutung hat, 
„gewiß Aberzeugt feyn,“ wird es medialiter gebraucht, oder 
noch genauer geiprochen, das Subjekt, auf welches unier 
Zeitwort fich Dann bezieht, ift immer eine Perfon, cin geiſti⸗ 
ges Weſen, nie eine Sache: nAnpopoondeis — Aßpaap 
und Zxasog nÄnpopopeiodu. Drittens, auf Sachen anges 
wandt, hat nAngopopsiv die Örunbbedeutung, Etwas voll 
tommen, ganz machen, mit verichiedenen Nebenbegriffen, 
welche jedesmal das Bild beitimnt. Bewaffnet mit dieſer 
fihern Regel, gchen wir nun zur Erklärung unferer Etelle: 
nenÄnpopopnHEva &v neiv nodyuara heißt wörtlich: Bege⸗ 
benheiten, die unter ung einſt mit vollen Segeln einherges 
fahren find, d. i., Die unter uns fich ereigneten, mit dem 
Rebenbegriife göttlicher Kraft und großen Auffehens vor der 
Belt. Bon den Thaten eines Meſſias, eined Gottmenfchen, 
der für die Welt den Tod gelitten hat, und dann durch gött⸗ 
fihes Wunder auferitanden it, fpricht ein begeifterter Ans 
hänger nicht wie von den Fleinen Erlebniften eines gewöhn⸗ 
fihen Sterblichen. Während diefe verfhwimmen, von den 
Wogen der Zeit verjchlungen werden, erfcheinen ihm jene 
als im Triumphzuge durch das Land einherfahrend. Noch 
liegt in dem Ausdrude die weitere Andentung, daß die Tha⸗ 
ten Jeſu nicht im Geheimen gefchahen, fondern vor aller 
Welt offenbar worden find. Ich denke diefe Erflirung des 
Bortes rechtfertigt ſich ſelbſt, ſo daß fernere Beweife uns 
nöthig find. Allein, Hören wir die gewöhnlichen Erflärer, fo 
wil der Satz nspl Tov nenAnpoyopnuivov dv nuiv npayud- 
tov ſoviel beſagen: „Biele bearbeiteten fchon die Geſchichte 
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Der Begebenheiten, Die unter ung (Ehriiten) für gewiß gelten, 
oder von deren Wahrheit jeder Chriſt überzeugt iſt,“ wobei 
die Herren, wie. man fieht, von dem Grundſatze ausgehen, 
daß die Bedeutung: „volles Vertrauen haben,“ welche das 
Wort zufälliger Weife Röm. IV, 21 und XIV, 5 hat, 
Die allgemeine, überall anwendbare jey; um ihrer Erflärung 
noch mehr Schein zu geben, faſſen fie dann die . folgenden 
Worte xaIög napkdooev Yuiv ol är dpyngs avrinraı al 
Unnpera: yevöuevor tod Adys fo: „injofern wir fie aus dem 
Munde der Augenzeugen und der Diener des Worts empfan⸗ 
gen haben.“ Der Sinn des eriten Theils der Vorrede iſt 
Diefen Deutungsfünftlern zufolge der: „Viele haben ſchon 
unternommen, die Geſchichte der Begebenheiten zu bearbeiten, 
welche unter ung (Ehriiten) als vollitändig erwieſen betrachtet 
werden , infofeen (vder beffer weil) wir fie von den Augen« 
zeugen empfangen haben.“ ?) Kaum würde ic) glauben, daß 
Jemand aus den einfachen Worten des Evangeliften einen fo 





*), So Künoel zu der Stelle, Wahl in feinem Leriton unter 
AnpogpopEo, Diehaufen und Andere. Erfterer fügt bei: Eine 
andere Bedeutung von nAnpopopeloäar als „gewiß ſeyn,“ Taffe 
ſich fprachlich nicht rechtfertigen. Wie wahr feine Behauptung 
fey , ergibt fich aus den Beifpielen, die ich angeführt. Auch 
diefe Verdrehung bat der größte Feind biftorifcher Wahrheit 
auf theologifhem Gebiete, das dogmatiſche Interefle, ausges 
brütet. Olshauſen, der übrigens einen wo möglich nod) ver 
jwidteren Sinn berausbrinat, als die Anderen, fchließt feine 
Entwidlung der Stellen ganz gemüthlih mit den Morten: 
„Diefe Auffaflung paßt zu derjenigen Anficht am beiten, welche 
wir in der Einleitung zu entwideln verfahten.* 
Vortrefflich und von der Leber weg Dad ausgeſprochen, was 
Andere zwar auch ausüben, aber doch nicht gethan haben wollen. 
Alfo weil das Zeug in den Kram des Herrn Profeſſors taugt, 
fo wird es flugs dem Evangeliften unterlegt, obgleich Sprache 
und gefunder Menfcenverftand über Gewalt fchreit! Iſt eben 
das alte Lied: 

Und was ihr fo den Geift der Zeiten heißt, 
Das ift im Grund der Herren eigener Geiſt, 
An dem die Zeiten fich befpiegeln. 
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wunderfamen Sinn herausdeuten könnte, ſaͤhe ich es nicht 
ſchwarz auf weiß vor mir. Verkehrte Einfälle werden nie 
leichter in ihrer Blöße dargeſtellt, als wenn man ſich bie 
Mühe nicht verdrießen läßt, ihnen cine Weile nachzulaufen, 
denn ficher darf man darauf warten, daß fie fich bald ſelbſt 
in eine Sackgaſſe verreunen. Ich denke, wenn Jemand eine 
Geſchichte ſchreibt, fo thut er dieß zunächit in der Hoffnung, 
daß Die, unter welchen er lebt, d. h. die Zeitgenofien, feine 
Arbeit leſen werden, denn bie fpäte Nachwelt Haben nur ſehr 
wenige Schriftſteller theilweife, gar feiner aber ganz 
allein im Auge. Ferner, wer von jeinen Zeitgenojjen ges 
leſen zu werden hofft, der fezt aud) voraus, Daß er Etwas, 
was Denjelben wichtig it, und was fie zugleich noch nicht 
sche fennen, vorzubringen habe. Denn wer fogenannte Zi« 
seunerwahrßeiten mittheilt, von denen Sebermänniglich über: 
zeugt iit, der wird immer und überall verſpottet. Gegen 
dieſe volfommen gültige Regel hätten „die Biele,“ hätte 
Lukas ſelbſt auf Tächerliche Weiſe gefündigt, nämlidy dann, 
wenn Die Deutung jener Deren gegründet wäre: „Diele haben 
die Gefchichte der Begebenheiten bearbeitet, die unter ung 
Ehriiten vollkommen erwiejen find.“ Denn für erwieſen bes 
trachtet cin vernünftiger Menſch nur Das, was er genau 
feunt, wußten fie aber die Geſchichte Zefu genau, warum 
hatten fie dann noch nöthig, Diefelbe zu leſen? Demnad 
hätten die Bielen, fammt Lukas, nicht für erwachſene, vers 
nönftige Ehriiten, ſondern etwa für Heiden, oder für Die 
Nachwelt, oder aber blos für Kiuder der wiffenden Ehriften 
seichrichen , drei Annahmen, von denen die eine fo erzwuns 
gen ift, als die andere. Sch bemerfe nur noch, wie trefflich 
das am Ende ber Borrede gebraudyte Wort dopalsıa zu der 
behaupteten Bedeutung von rAnpopopsioga: ſtimmt; oben 
muß Lukas fagen, es ſey Alles vollitändig erwiefen, und. 
unten geiteht er, gerade im nämlichen Athemzuge, Unficher« 
-beit jener für erwicjen ausgegebenen Berichte zu! Das wäre 
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doch gar zu laͤcherlich! Go weit unſer eriter Einwurf; wie 
haben noch andere im Ruͤckhalt. Alle Erflärer unjerer Stelle — 
was fie auch fonit für Anfichten haben mögen — find darüber 
einverftanden, daß Lukas fagen, mwolle: Andere hätten fchon 
vor ihm die evangelifche Geſchichte beichrieben, und auch er 
ſey gefonnen,  dajtelbe zu thun. In ſolchen Fällen fordert 
ber gefunde Meenfchenveritand und die Geredhtigfeit, daß 
man ein Wörtchen über. feine Vorgänger fallen läßt, daß 
man fagt, welche Geichichtichreiber fie gewefen, oder genauer 
gefprochen, aus welchen Quellen fie geichöpft, und wie fie 
ihre Aufgabe gelöst hätten. Denn wer eine Gefchichte fchreibt, 
die fchon von Anderen bearbeitet ift, drücdt durch die That 
einen Tadel gegen feine Vorgänger aus, der gerechtfertigt 
feyn wit. Indem Lukas die Worte noAAol dnsyeioncav 
avardEaodeı dıyynow nicberfchrich, mußte er ſich im Geiſte 
anf die Frage gefaßt machen: find dieſe Viele aud) Augen⸗ 
zeugen der Begebenheiten geweſen, oder haben fie nach ben 
Berichten von Augenzengen gearbeitet, und warım genügt 
dir ihr Werk jo fehr nicht, daß du felbit die Feder ergreifit ? 
‚ Rad der geinnden Deutung der Vorrede nimmt Lufas auf 
dieje billigen Fragen, wie cd einem verftändigen Manne gee 
ziemt, gebührende Rückſicht: Viele haben vor mir die cvan« 
geliſche Geſchichte geichrichen, und zwar nad, Berichten von 
Augenzengen der Begebenheiten (die jedoch auch mir zu Ges 
bote ſtehen, das iſt Durch das Wörtchen 7uiv vor nagedo- 
cav angedeutet); dennoch unternchme ich diejelbe Arbeit, ine 
dem ich die Früheren durch größere Bollitändigfeit, genaue 
Zeitfolge und Sicherheit der Thatfachen zu überbieten hoffe. °) 
Dagegen nad) der Deutung jener Herren bringt Lukas von 
nepl av — tod Aoya einen völlig unnüßen, zur Sache gar 


*), Das Alles liegt, wie man längit fühlte, in den Worten: ra- 
pnnoAusnnor avaIev zacıv änpıßes — nasekıjs 00ı ypayas 
va drıyvyoos zyv döyaleıar. 
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nicht gehörenden Quark vor, der dem Theophilus ganz gleiche 
gültig ſeyn mußte, und hödyitens für etliche wunderliche Theo⸗ 
logen des neunzehnten Jahrhunderte Bedeutung haben möchte. 
Diefe Gründe zeigen zum Mindeſten die Abgeichmacktheit der 
angeführten Erklärung ; dag fie rein unmöglich ſey, geht aus 
einem dritten, der Spradye entnommenen hervor. Das Wort 
ssaÄnpoPoenuEvo»v ſteht im Perfeftum, das heißt im 
der Zeitform der abgejchloffenen Vergangenheit; ſoll nun nAn- 
popopeiodar die Bedeutung haben, „gewiß ſeyn, für erwies 
ien gelten,“ fo mäßte es nothwendig heißen rov RAnE 
goPsnEvo» dv nuiw noayucrov. Denn Lufas kann nicht 
jagen wollen, jene Begebenheiten hätten in voriger Zeit für 
erwiefen gegolten, jondern vielmehr fie gelten jezt dafür, oder 
im Sinne des Bildes gefprochen: jene Ereigniſſe find nicht 
einst mit vollen Segeln unter ung gefahren, ſondern fie fahs 
ren jezt ſo unter und, das heißt in unjerem Bewußtſeyn. 
Endlich läßt auch das Wörtdyen xadwg in der Verbindung, 
in welcher es hier tteht, nimmermehr die Bedeutung „infos 
fern“ oder „weil“ zu. Wenn es je in anderen Stellen Dielen 
Einn hat, fo iſt der Zujammenhang ein verfchiedener; hier 
muß immer das Gefühl enticheiden. 

sh glaube ſomit meine Erflärung des Worts nAng0- 
gopeiodas als die richtige dargethan zu haben. Nun frage 
es ſich weiter, was fol der Beiſatz dv nuiv beſagen? Bege—⸗ 
benheiten, die ſich unter ung Ehriften im Allgemcinen ereig« 
net haben? Gewiß nicht! Der Schauplab der Thaten Jeſu 
Ehrifti war Palditinga, der Glaube an ihn und eine nad 
finem Namen genannte Kirche hatte fid) aber ſchon feit 
Pauli Tagen — und Eufas fchrieb viel fpäter, wie ich zeigen 
werde — über viele Provinzen des römiſchen Reichs hin auss 
gedehnt. Dffenbar zeigt Das Wort dv juiv eine Örtliche Bes 
ſtimmung an; wie fonnte dann der Berfaffer der Vorrede 
ſagen wollen, bie Thaten Jeſu hitten ſich unter den Chriſten 
im Allgemeinen, deren Gemeinden, wie gejagt, bereits über 
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das ganze römifche Reich: ausgebreitet waren, zugetragen! 
Alſo bleibt nichts Anderes übrig, ald das Wort auf den Ort 
zu denten, wo fie wirklich gefchehen find: dv zur heißt unter 
ung, die wir im heiligen Lande wohnen. Ob die Pers 
fonen, welche Ehriitum felbft Fannten, und Augenzeugen feiner 
Thaten waren, felbit noch lebten, als Lukas fchrieb oder nicht, 
thut nichts zur Sache. Denn in folden Faͤllen betrachtet 
mat die Einwohnerſchaft eines Landes oder cin Boll als 
Ein Ganzes, als eine unmwandelbare Größe. Wir Würts 
temberger fagen 3. B. anderen deutſchen Stämmen gegenüber 
recht gut: unter uns ijt in Herzog Ehriftophs Tagen zuerft 
eine mwohlgeordnete ftändifche Verfaſſung eingerichtet worden, 
obgleich von Denen, welche dieſe Berfaffung fahen, laͤngſt 
Keiner mehr am Leben iſt, denn es find ja bald 300 Sahre 
her, feit dieß geſchehen. Lukas deutet alfo mit dem Beifage 
&v nuiv darauf hin, daß er in Paläſtina weilte, ale er jein 
Evangelium fchried. Noch andere Gründe Fämpfen-für Dies 
felbe Anficht, die übrigens an fich fo wahrſcheinlich ift, Daß 
fie fängft auch von Anderen angenommen wurde. Es findet 
fih in der Borrede Feine Andeutung darüber, ob Theophilns 
eine Geichichte Jeſu bei Lukas Heiteltt habe. Trotz dem wer« 
den wir nicht zu weit geben, wenn wir vorausjesen, Lukas 
habe gewußt, daß Theophilus cine folche Arbeit aus feinen 
Händen mit Freuden aufnehmen werde, d. h. daß cr fie 
mwänfchte. Wünfchte er fie aber gerade aus unferes Lufad 
Feder, fo hat er aud) gewußt, daß Lukas fich in Umſtänden 
befand, die es ihm erlaubten, einen gründfichen Bericht zu 
liefern. Don folchen gänitigen Umjtänden iſt nun unbedingt 
der erite, Anwefenheit in dem Lande, wo die Begebenheiten 
fi ereignet haben. Wer etwas Genaues über das Feben 
der Paͤpſte wiffen will, der wendet fich, meine ich, nicht nach 
St. Petersburg oder Madrid, fondern nach Sstalien — nach 
Rom! Dieje jo fadengerade Regel, dürfen wir denfen, werde 
auch Theophilus gefannt haben ! 
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Alſo deutet der Beiſatz dv naiv darauf hin, daß Lukas 
fein Evangelium im gelobten Lande fchrieb; dann bezeichnet aber 
das zweite juiv (nad) napedooav) Paläſtina eben fo ficher- 
als Baterland der Berichte. Aus dieſen Berichten. ſchoͤpften 
aber, kraft der Worte xadug napedocer npiv u. ſ. w. eben 
fo gut Die Vielen, unſeres DBerfafferd Vorgänger, ale Lukas 
ſelbſt. Nun wird es Jedermann höchſt wahrfcheinlich finden, 
dag jene gleichfalls ihre Bearbeitung in dem Lande abfaßten, 
mo die Duellen zu finden waren, d. h. in Paläſtina. Und 
zwar brängt fich der Umkreis, in dem die von unferm DBer- 
foter genannten Evangelien entitanden ſeyn könnten, durch 
gewiſſe andersher befannte Creigniffe noch näher zufammen, 
als auf die alten Gränzen von Kanaan. Serufalem war näms 
fi, wie ich fpäter auf's Bündigfte zeigen werde, zur Zeit, ba 
Lulas jchrieb, laͤngſt zeritürt, Judaͤa fürchterlich verwuͤſtet, von 
Juden und Ehriiten durch römifche Gewalt gefäubert, und wer 
wird glauben, Daß aus diefem fürdhterlichen TBerfe der Ders 
nihtung gerade die Quellen zue Geſchichte Jeſu, oder ihre erite 
Bearbeitung Durch Die Diele gerettet worden feyen, wihrend 
jonit Alles zu Grunde ging? Folglich beſchraͤnkt ſich jener 
Kreis allem Anſchein nach auf Galiläa, ja anf einige wenige 
Meilen Erde rings um den See Gencfareth. *) Demnach 
weiten ung fowohl die Quellen als ihre eriten Bearbeitungen 
auf einen fehr engen Raum zurüd, und dann drängt ſich und 
auch mit höchſter Wuhrfcheinfichkeit die Vermuthung auf, daß 
die Echriften der Srüheften unter ben „Bielen“ den Späteren 
eben fo gut befannt gewefen feyn mußten, als fie alle zufammen 
uaierm Lukas. War dieß aber der Fall, fo find wir zu ber 
Folgernug gendthigt, die ich oben dahin ausſprach, daß gehäufte 
Schriftſtellerei über einen und deufelben ziemlich befchränften 
Gegenitand,, zumal unter den bereits entwickelten allgemeinen 


*, Ich dente dieß hier nur an, zwingende Beweiſe follen imäter 
geliefert werden. 
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Verhaͤltniſſen jener Zeiten auf frühe Zweifel gegen die. Sicher⸗ 
heit ber Damaligen Darftellung bes Lebens und der Schick 
fale Jeſu hinbeutet. Unſer Kettenſchluß iſt zu Ende, und ich 
habe bewiefen, was ich beweifen wollte. 

Uebelwollende werden vielleicht fügen: vorliegende Unterfüs 
hung arte in Kleinmeijterei aus, fie lege viel zu viel Gewicht auf 
einzelne Worte. Ich entgegne: die Vorrede des dritten Evau⸗ 
geliume iſt cine -Föftliche Urkunde, welche aber leider ganz vers 
einzelt daiteht, Feine andere Quelle blieb ung übrig, die benäzt 
- werden Fünnte, um Ddieje Urfunde zu ergründen. Darum fors. 
dert die Pflicht, daß man jeden Ausdruck auf die Goldwage 
lege, ob vielleicht irgend eine wichtige Wahrheit unter ihm vers 
borgen liege. Allerdings gebietet aber zugleid, die Gerechtigkeit, 
daß der Prüfende mie möglichiter Umſicht und Unparteilichkeit 
verfahre, daß er nur an allgemein menjchlichen Verhaͤltniſſen, 
die zu jeder Zeit diefelben find, feithalte, eigene Lieblingsmeinungen 
ans dem Spiele laſſe, und mit gejchärftem hiſtoriſchem Sinne 
den Spuren der Wahrheit folge. Sch hoffe die angezeigten 
Bedingungen, ſo weit es in meinen Kräften jtand, erfüllt zu 
haben, hauptfächlich darum, weil ich jche, daß mir in den wes 
fentlichiten Punkten die Zuftimmung der alten Kirdye, und noch. 
andere unumjtößliche Gründe zur Ceite ſtehen. Wohl bie in 
das erite Jahrhundert reiht die Eage hinauf, daß Matthäus 
das ihm zugefchriebene Evangelium auf Hebräiich und in Palds 
ftina abgefaßt Habe. Zwei Elemente find in dieſer Weberliefes 
rung zu untericheiden : die apoftolifche Abkunft und die Entſte⸗ 
hung auf jüdiihem Boden. Es liegt am Zuge, Daß zur 
eriteren Behauptung Firchlihes Intereſſe den Anlaß geben 
Eonnte, darum muß man fic mit größter Vorficht behandeln. 
Bei der zweiten dagegen iſt ein foldyer Urſprung nicht denkbar; 
denn was mochte der alten Kirche daran liegen, ob das erite 
- Evangelium zuerit griechiſch oder aramaͤiſch, in Palaſtina oder 
in Kleinafien abgefaßt war. Alſo kann man den zweiten Theil 
unferer Sage Faum and einer andern Quelle ableiten, als aus 
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hoher innerer Wahrſcheinlichkeit, vder beſſer and ſichern Nach⸗ 
richten, die ſich erhalten hatten. Denn bezeugt nicht Hierony⸗ 
mus, ?) eine hebraͤiſche Bearbeitung des Evangeliums Matthäi 
mit eigenen Augen gejchen zu haben? Meifen nicht die alten 
Ramen: Evangelinm der Hebrier, der Ebioniten, der Nazarder, 
der Elcefaiten, welche, kraft glanbwürdiger Zeugniffe, verſchiedene 
Bearbeitungen des Matthaͤuscvangeliums geweſen ſeyn ſollen, 
darauf hin, daß lezteres in Palaſtina entſtanden iſt? Hat aber 
dieſes einen palaͤſt iniſchen Urſprung, fo gilt daſſelbe auch von 
der Arbeit des Lukas, denn beide gleichen ſich zu ſehr in jeder 
Bezichung, als daß verſchiedene Länder zwiſchen ihnen liegen 
könnten. Ich berufe mich vor allem Andern auf die Sprache. 
Zwar hat der Scharfſinn — oder wie ſoll ich es nennen — 
gewiſſer ucueren Theologen jedem von unſeren zwei Evangeliſten 
einen eigenthumlichen Styl zuſchreiben wollen; viel ſicherer und 
ausgemacht iſt, Daß beide (ſammt Markus) **) ſtaͤrker Hebrüifiren, 
als irgend ein anderer neuteitamentlichee oder helleniſtiſcher 
Schriftſteller. Die griechiiche Eprache it über unſere Synop⸗ 
tifer nur wie ein burchfichtiger Flor ausgegoſſen, unter welchen 
überaft das dunkle Unterfutter der hebräifchen hervorbrid)t. 
Ride Paulus hebräiſirt fo fehr, nicht Petrus, nicht Johannes. 
Sofephus, der jüdische Gefchichtfchreiber, der Sprache und Bil⸗ 
dung von Hellenen erlernt, fchreibt feinen macedoniſch⸗ griechte 
den Styl nidye ohne Gelaͤnfigkeit, weit beffer noch der Ägyp« 
tiihe Jude Phil. Paulus Briefe find ungleich fchwerer in's 
Hebraiſche zu überfehen als die drei erſten Evangelien. Das 
macht, weil der Heidenapoſtel durch langen Umgang mit Helle⸗ 
nüten und Schienen ziemlich viel griechische Elemente angenoms 
men hatte. In den jüdifchen Kolonien, die über die römijche 





®) De viris illustribus Cap. III. 

*) Diefer kommt jedoch nad) meiner Meinung nicht in Betracht, 
fo lang es fih um die eigenthümliche Sprache der Erangeliſten 
handelt. Sein Evangelium fällt unter einen andern Ger 
ſichtspuntt. 

Veſchichte des Urchriſtenthums. UN. 1. 4 
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und griechiſche Welt zerſtreut waren, zu Corinth, Philippi, 
Coloſſa, Rom ſprach man zwar ſicherlich nicht rein griechiſch, 
aber auch gewiß nicht mit jener ſtarken hebräifchen Färbung, 
die wir bei den Eynoptifern finden. Diefe Färbung weist ung 
nun unwiderfprechlich auf ein Land, auf Berhältnife hin, wo 
die cingewanderte griechiiche Zunge tüglid, von der eingebornen 
aramäifchen zerjezt und verändert wurd; d. h. auf Zubäa 
und Galilin. Sind aber die beiden Epnoptifer in Paläſtina 
ensitanden, fo gilt daſſelbe noch vielmehr von jenen Berichten 
und ihren erften Bearbeitungen; denn von Diefen rührt cigente 
lich, wie ic) gleicd) zeigen werde, Die hebrüifche Farbe unſeres 
Evangeliums her. Alſo von weldyer Seite wir auch die Sache 
angreifen, werden wir immer wieder auf daſſelbe Ergebniß 
bingetrieben, was die fchönfte Probe der Wahrheit ift. 
Schließen wir ab. Sn Palaͤſtina fand Lukas die Quellen 
zu feiner evangeliichen Geſchichte, aber auch bereits mehrfache 
Zufammenftellungen derjelben, cine Bielheit, welche, weil die 
Urheber der jpäteren Arbeiten von den gleichartigen Werfen 
der Srüheren aller Wahrfcheinlichkeit nach Kunde Hatten, und 
den Argwohn aufdrängt, daß eben Dicje jpütcren Bearbeiter 
neben anderen Mängeln aud) die Wahrhaftigfeit ihrer Vorgänger 
in Anſpruch genommen haben dürften. Was wir von Seiten 
der „Vielen“ nur vermuthen Fönnen, Das fpricht Lukas mit 
dürren Worten aus: die älteren cvangelifchen Geſchichten feyen 
nicht fiher: iva Emupog tiv dopalsıav,. Eehen wir nun, 
durch welche Borzüge unfer Lukas jeine Borginger entbehrlich 
zu machen und zu überbieten hofft: napmxoAsdnxor dvaden 
naow axoıßög. Zwei Verſprechungen liegen in diefen Wor⸗ 
ten: eritens, daß er Die Geſchichte Jeſu von Vornen herein, 
d. i. von ihren Anfingen an, genau jchildern, zweitens, daß 
er auch big ans Ende eben ſo genau Alles beſchreiben wolle. 
Denn von Bornen herein Allem folgen, heißt von Anfang bie 
Ende Alles geben, was hergehört. Welchen Sinn hat der 
Beiſatz axoıBög? Keinen andern, als den, daß alles Fremde 
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ausgefchloffen, Alles, was einen wirklichen Beftanbtheil des Lebens 
Jefn ausmacht, eingefchloffen werden fol. Drittens verheißt er 
vermöge des Wörtchens xadekrng forgfältiges Einhalten der 
geitfolge jeglicher Begebenheit. Durch Beobachtung diefer drei 
Regeln hofft er dann ‘die höchſte Aufgabe aller Geſchichtsfor⸗ 
fhung, Sicherheit, zu erzielen. Man bemerfe wohl: dopdisıe 
bezieht ſich dem Sinne nad) nicht bloß auf napnxoAsInxdrs 
dradev, auch nicht auf axpıßag, nody auf xaseEnc für ſich 
allein, fondern auf affe drei zufammen. Sn der That beruht 
die Eicherheit der Geſchichte hauptſächlich auf den drei Grund⸗ 
finfen eines richtigen Anfangs, wahrer Ermittelung der Ers 
eigniſſe, ſtrenger Beitimmung der Zeit und des Orts; Lukas 
bat gefprochen wie ein fachveritindiger Hiſtoriker. Die Vor⸗ 
züge, Die er nun feinem Werfe zufpricht, find zugleich, wie man 
laͤngſt eingeſehen hat, eben fo viele Ausſtellungen an den Ars 
beiten feiner Borgänger, er deutet. an, daß Leztere in drei Bes 
ziehungen gerechten AUnfprüchen nicht genügen. Und zwar ſtellt 
er den Mangel eines richtigen Anfangs voran. In neun und 
nennzig unter hundert Beijpielen wird man durch die Erfahe 
rung beitätige finden, daß derjenige Tadel, dem ein Schriftfteller 
in ſolchen Fällen?) ben eriten Platz einräumt, auch nach feiner 
Meinung der bebeutenbite iſt; das menſchliche Herz gehorcht 
hierin unmanbelbaren Gefegen. Am Meiiten fiel ihm demnach 
an den Bearbeitungen der „Vielen“ auf, dag Vornen herein 
ewas fehle. Wie haben wir dieß zu denken? Kaum anders, ale 
daß fie Peine, oder wenigfteng feine genügende Geburts + und 
Kindheitsgeſchichte Jeſu enthielten!) Der zweite Tadel liegt 


2) Das heißt, wo er über die Arbeiten von Vorgängern ein 
Urtheil fällt. 

Ich Hitte den Lefer, diefen Schluß wohl im Ange zu behalten. 
Er ift geeignet, viel Licht über das Alter des Erangeliums 
Sucä, fo wie über das Verhältniß befielben zu dem des Mate 
thäus und einige andere Thatfachen, die fpäter berührt werden 
follen, zu verbreiten. 
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in dem Wörtchen axgıBög, deſſen Sinn bereits entwickelt 
worden iſt. Daſſelbe nöthigt uns die Vermuthung auf, daß 
in den Zuſammenſtellungen Der noAAoi manches Fremdartige 
aufgeuommen, wohl auch manches zur Sache Gehörige vers 
gejfen war. Endlich fehlten fie drittens durch Mangel an 
gehöriger Zeitordnung. Da die Gejchichte Jeſu, nach der allge⸗ 
meinjten Eintheilung, aus Handlungen und Reben bejteht, ſo 
heben wir demnach anzunchmen, daß in manchen jener Bears 
beitungen Reden, in anderen Thaten Jeſu an einander gereiht 
waren, ohne Rückſicht auf Zeit, Ort und Umjtände. Deun 
für Die, welche fih noch nicht mie hiſtoriſchen Aufgaben bes 
ichäftige Haben, ſey es bemerkt, daß das Wann? in einer Ge— 
ſchichte nie verlezt ſeyn Fann, ohne dag zugleich, auch dem 
Wie? und 507 Eintrag geichähe. 

Die nächte Frage iſt nun, aus welchen Quellen ſchöpfte Lukas? 
Ans denjelben wie jeine Vorgänger! xagog napsdooa» LP. 
Dag heißt deutlich genug, die Berichte der Augenzeugen ſeyen 
Beiden, ihm ſelbſt und den „Vielen“, gemeinſchaftlich. Entlehnte 
er nun dieſe Berichte aus der mündlichen Ueberlieferung, oder 
fand er ſie ſchon in feſter ſchriftlicher Geſtalt vor? Nehmen wir 
den erſten Fall an, jo iſt cr cd, der die Ausſagen der Augen⸗ 
zeugen nicderjchrieb, und als Abfaſſer derfelben betrachtet were 
den muß. Wer nun Die Zeugnijfe Anderer fchriftlich nichers 
legt, thut dieß entweder in folcher Art, daß cr feine eigene , 
Ausdeudsweife nicht verläugnet, jondern jeinen Gtyl den 
fremden Ausfagen anpaßt, oder aber beſchränkt cr ſich Darauf, 
Wort für Wort Dad, was der Zeuge mündlich ausgefagt, mit 
ber Feder zu wiederholen. Leztere Annahme auf vorliegenden 
Fall angewendet, müßten wir demnach voraugjegen, Lukas habe 
die Augenzeugen Mann für Mann mit der Rolle in der Hand 
aufgefucht, und ſich von ihnen in die Feder jagen laffen, was 
Jeder wußte. Eine fulche Arbeit gibt jedoch nie ein Ganzes, 
ein abgefchloſſenes, hiſtoriſches Werk, fondern fie fteflt ein den 
gerichtlichen ähnliches Zeugenverhör dar, wo es heißt: der Hat 
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das ansgeſagt, jener dieſes. Und zwar müßten wir nothwendig 
Mm dieſem Kalle einigen Wideriprud) unter den verichiedenen 
Ansjagen ber Zengen erwarten ; denn indem Lukas Die Sichers 
heit der Berichte feiner Borgänger in Anfpruch nimmt, gibt er 
ja zu verftehen, daß ihre Quellen nicht durchaus mit einander 
äbereinjtimmten. Soll ein Ganzes, cine Geſchichte aus einer 
ſolchen Unterſuchung werden, fo muß Der, welcher Die Zeugen 
abgehört hat, ihre Ausfagen überarbeiten, in Zujammenhang 
bringen, jeder einzelnen ihre Stelle mit ſteter Berückſichtigung 
des Orte, der Zeit, und ich füge bei, auch der Beweggründe 
anweiſen. Und zwar drüngt fi) Das angezeigte Verfahren 
Feglichem, der lebendige Augenzeugen der Gefchichte, weldye er 
befehreiben will, zu befragen Gelegenheit hat, von felbit auf; 
denn er hat ja in ihnen eine bewegliche, nach affen Seiten 
dehnbare und benäßbare Quelle vor fi), ce braucht Die Saite 
nur anzuichlagen, jo tönt fie in der Richtung, welche ihm 
beliebt, oder ohne Bild geiprochen, es ſteht ihm frei, durch 
Kreuz⸗ und Querfragen herauszubringen, wann, wie, wo, unter 
weldhyen Umitinden jcde Begcbenheit erfolge ſey. Man braucht 
bei Seichichtichreibern nur einen jehr geringen Grad von wirks 
lichem Berufe zu ihrem Amte vorauszufegen, um gewiß zu ſeyn, 
daß fie eine ſolche Gelegenheit benügen werden. Denn wahrs 
fh gar zu einfültig müßte Der feyn, der dieß unterließe. Lange 
nicht jo gut ‚geht es dagegen den Geſchichtsforſchern, welchen 
bloß cin beitimmtes Maß todter, gefchriebener Quellen zu 
Gebot ſteht. In dic Unmöglichkeit verjezt, ihren Gewaͤhrsmaͤn⸗ 
nern ein Wort weiter abzufragen, als was der ſtarre Buche 
Rabe ausſagt, find fie entweder genöthigt, Eigenes einzumiſchen, 
wenn fie Ihrer Arbeit neues Leben einhauchen wollen, oder 
darauf beichränft, ihre Urkunden ſprechen zu laſſen. Lukas 
war entfchloffen, cin Ganzes zu geben, feine Gefchichte im 
Zuſammenhange Darzuitellen, die Zeitfolge ſtreng einzuhalten — 
@udEy nagmgoAednxor, nacıw axoıßBag Edo&s nos xadetnc 
os ypayaı. — Hatte er nun nad) vbiger Vorausſctzung 
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lebendige Zeugen vor ſich, fo dürfen wir ſicher ſeyn, daß 
er ihre Ausfagen auch in der angeführten Weile überars 
beitete; that er aber bieß, fo miſchte ſich nothwendig feine 
@igenthümlichfeit, d. h. namentlich feine Ausdrucksweiſe, fein 
Styl ein. Beweist ja doch die Erfahrung, daß fogar bei gericht» - 
lichen Zeugenverhören, wo c8 auf-Worte anfümmt, die fchrift- 
liche Darſtellung unwillfürlid, eben fo fehr Farbe und Aus—⸗ 
drucksweiſe der Verhörenden, als des Berhörten annimmt. 
Run Fennen wir den eigenthümlichen Styl unferes Lukas aus 
ben zwei Borreden zum Evangelium und zur Apoftelgefchichte. 
Beide Gtüde itimmen eben fo fehr mit einander überein, ale 
fie von der Sprache des Evangeliums und theilmeife auch ber 
Apoitelgefchichte verichieben find. So auffallend fticht I, v. 5 u. fig. 
von I. 1 — A ab, daß es längit Sedermann aufgefallen iſt. 
Zierliches Griechifcy und die fehroffiten Hebraismen ſtehen hart 
neben einander. Beides kann unmöglich aus Einer Feder 
fommen, d. h. wenn Lukas die Vorrede felbit fchrieb, fo hat 
er in den nächſten Berfen von Anderen gefchriebene Urkunden 
eingerüdt. Zwar das Unwahrfcheinfichite findet überall jeine 
fharffihtigen Bertheidiger. So hat es nicht ganz an 
Leuten gefehlt, welche die Vermuthung aufitellten, Lukas hätte 
wohl das Evangelium, aber nicht Die Vorrede gefchrieben,, zu 
deren Abfalfung er fich etwa der Hülfe irgend eines gricdhi« 
ſchen Wortfünftlers bediente, nämlich um von Bornen herein 
Durch einen aufgepuzten Styl die Lefer in Eritaunen zu feben, 
und den Schein bervorzubringen, ale ob er, Lukas, ein zierlich 
zugeſtuzter — oder wie man jezt fagt, akademiſch gebildeter 
Grieche ſey.) Diefer Einfall riecht fo arg nad) ten Berliner 
Zuſtaͤnden neueiter Diode, dag er kaum eine Antwort verdient; 
doch wilt ich ihm dieſe Ehre anthun. Hat Lukas in feiner 
Vorrede wirklich mit fremdem Kalbe gepflügt, in der Abficht 

) Gchleiermaher über Lukas, 6.20. Zur Ehre diefes Theologen 


fen jedoch gefagt, daß er felbit Feinen großen Werth auf fein 
Fundlein legt. 


— — — 


a 


vor den Leſern als ein gewandter Gricche zu glänzen, fo hans 
deite er ſehr unveritändig darin, Daß er hart neben den weni⸗ 
gen zierlichen Worten, weldye nad) der Borausfehung jenen 
Schein hervorbringen ſollten, fo viele für helleniſche Ohren 
gewiß unangenehme Hebraismen folgen ließ (von Vers 5 an). 
Ber an ſolchen Eitelkeiten krank darnicderliegt, der wird das 
für forgen, daß die beiden Style, nämlich der ihm eigenthüms 
liche, deſſen er fich ſchaͤnt, und der erborgte, deffen er nicht 
mächtig it, nur nad) längeren Zwifchenriumen und aflmälig 
in einander überlaufen; d. h. deutlicher gefprochen, auch die 
nächſt auf Die Vorrede folgenden Erzählungen müßten in den 
griechiichen Zon umgegojjen werden, jo daß derjelbe ſich erft von 
Kap. Ill oder IV an in den urfprünglichen Hebräifchen verlieren 
mochte ; denn nichts jtört die Zäuichung, welche hier beabfichtigt 
wäre, fo fehr, ale grefle Abitinde. Freilich beweist Diefer 
Grund nichts weiter, als dag Lukas, wenn Schleiermacher Recht 
bat, eben fo einfältig als eitel gewelen feyn müßte. Aber ich 
habe noch einen andern. Was von der DBorrede zu dem 
Evangelium gilt, gilt auch von der Vorrede zu der Upoitels 
gefchichte. Betrachten wir feztere, fo ergibt fich beim ceriten 
Anblick, daß die hebraifirenden Worte der Urkunde mitten in bie 
gene, rein gricchiiche, Einleitung des Schriftſtellers hereinreichen. 
Der erite Vers rov uev no@tov Aödyov dnomodunv x. T. A. 
iſt rein griechiich, und gehört offenbar nicht den benüzten 
Quellen, fondern dem Vorredner an; bei dem zweiten, dritten 
wird ſchon zweifelhaft, ob die fremde Farbe der Quellen nicht 
herein fpielt, bei dem vierten jpricht unläugbar die benuzte Urs 
kunde felbijt mit: napr;yysılsv avroig — negiuevev Tiv Enay- 
yekiey TOD narpög, jv Jrovoars ua. An cine Ueberarbei⸗ 
tung durch Die verbefiernden Hinde eines Styliiten it hier gar 
nicht mehr zu denken, denn Diefer hätte wenigftend aus ber 
Borrede ein griechiiches Ganzes gemacht. 

Alfo füllt jener armfelige Einwurf von felbjt zufammen. 
In der Borrede zum Evangelium ſpiegelt fid) die eigenthümliche 


9 _ 


Ausdrucksweiſe unferes Lukas ab, folglih it Klar, daß mit 
dem fünften Berfe fremde Urkunden beginnen, Die cr nicht 
ſelbſt in ihre jetzige Form gebracht hat, fondern ſchriftlich vors 
fand. Nun gilt der Grundfaß des verſchiedenen Tones nicht 
bloß von denjenigen Erzählungen, die zunächit anf die Vorrede 
folgen, fondern fo ziemlid von allen zufammen durch das 
ganze Werf hindurch); demnach Hut Lufas faſt durchgehende 
nad) fremden, fchriftlichen Quellen gearbeitet. Die Wahrheit‘ 
diefer Annahme iſt fo einleuchtend, daß fie laͤngſt fait allges 
meine Anerkennung gefunden hat, und in ber That kommt ide 
auch die faſt unträgliche Gegenprobe zu, gut, die wir bereits 
auf andere Fälle angewendet, daß man nämlidy auf daſſelbe 
Ergebniß getrieben wird, die Sache mag angegriffen werben, 
von welcher Scite fie wolle. 

* Gehen wir 3. B. wicderum auf unferes Verfaſſers fchrifte 
ſtelleriſche Berfprechungen zuräd. Lukas macht ſich verbindlich, 
den Unterfchied der Zeiten firenge zu beobachten. Sehen wir 
aber auf den Erfolg, fo finden wir fait nichts als unbeftimmte 
Redensarten, wie dv Eusivasg raig Nuspaıg, Erd Taüra, naAım, 
die Den Mangel ciner fichern Zeitfolge erſetzen müſſen. Weder 
wann Ehrijtus geburen iſt, noch wie lange er als 
Lehrer wirfte, nod in weldem Jahre er ſtarb, noch 
wie viele Tage, Wochen, oder Jahre zwiſchen den 
einzelnen Begebenheiten lagen, lernen wir aus ſeinem 
Evangelium. Und doch find Dich, meine ich, Fragen, von 
denen jeder irgend vernünftige Menſch zugeitehen wird, daß fte 
ein. Geisbichtichreiber, zumal cin Solcher, der das Einhalten 
der Zeitfolge ſich jelbit zum Geſetz macht, beantworten mußte, 
wenn er anders‘ die Mittel dazu in den Händen 
hatte. Ich wenigiiens traue unferm Lukas noch weit mehr 
hiſtoriſchen Beruf zu, ale nöthig it, um die Wichtigkeit dieſer 
Feagen zu fühlen. Hätte er nun lebendige Augenzeugen der ' 
Begebenheiten vor ſich gehabt, fo bedurfte cr ja nur einiger 
Grlundigungen, um über alle jene Dinge genügende Huskunft zu 
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erhalten. Ganz anders aber verhält es ſich hiemit, wenn er 
auf einen gewiisen Kreis fchriftlicher Urkunden befchränft war, 
Die cr nicht befragen Fonnte, wie er wollte, fondern beren Aus⸗ 
fagen er annehmen mußte, wie jie vorlagen. Mochte er noch 
fo gründliche Zeitbeflimmungen wuͤnſchen, es half Ihm Nichts, 
wenn nicht der alte Zeuge, von dem die Urkunde herrührte, 
zufäffigerweije biefelben Anfichten gehegt hatte, wie Gr, ber 
Spaͤtere; nicht fein Wunſch entfchied hier, fondern der todte, 
nicht mehr zu beſchwörende Buchftabe des fchriftlichen Zeugs 
niſſes. Geben wir voraus, feine Quellen feyen wirklich von 
der Urt geweſen, daß fie Nichts zur Beantwortung jener 
Fragen enthielten, fo blied ihm, and) bei dem beften Willen, 
möglichit genau zu feyn, nichts Anderes übrig, ale ihre Aus 
fügen in der Reihe, die ihm die ficherite erfchien, auf einander 
folgen zu laſſen, und dieſe Reihenfolge durch allgemeine For 
wein, wie Die odengenannten, zu verbinden. Wollte er weiter 
schen, fo mußte er nothwendig Eigenes einmifchen, wovor 
andere gute Sründe warnten. Run zeigt die That und ber 
Augenfchein, daß unferes Verfaſſers Eifer für genaue Zeitfolge 
nur bis zu bem eben befchriebenen Maße verwirklicht ward, 
folglich möäflen wir aucd annehmen, daß die eigenthümtliche 
Weiſe feiner Quellen ihn hinderte, dem auggefprocyenen und 
wohlbemußten Wunfche genauer Zeitbeftimmung in größer 
Umfange zu genügen. Das heißt mit anderen Worten: Lukas 
kette nur fchriftliche Urkunden über die Begebenheiten, dic er 
fißbern wollte, nicht lebendige Augenzeugen vor fi. Wenn 
man anders einem Geſchichtſchreiber einen gemiffen Grad von 
Eimficht zutranen darf, fo genügen zwei Umftände zum voll⸗ 


. Immmenen Beweiſe, daß er nur cin befchränfteds Maß todter 


Quellen benüzt hat; diefe zwei Anzeigen find das Berfprechen, 
ie Zeitordnung zu beachten und bie möglich bürftigite Erfül⸗ 


ung deſſelben; denn wer lebendige Augenzeugen vor ſich Hat, 


käst andy, wenn er fich dieß nicht -befonders zur Aufgabe ges 
Kelle — was hier der Ball iſt — überall, wo nicht in erſter, 
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doch in zweiter, dritter Reihe nach der Zeit, was, wann, 


wo, wie? ; 

Zweitens veripricdht Lukas das Leben Schu im Zuſammen⸗ 
hang und genau zu erzählen (napnxoAsdnxirs dvadev ndoıw 
exoıßög). Wer mit Diefem Vorhaben aus mündlidyen Nachridyten 
ein Geſchichtswerk verfaßt, der wird, was er einmal gefagt 
hat, nicht leicht vergefien, noch wird er hinten, ober in ber . 
Mitte, oder nach wenigen Zeilen Das wiederholen, was vornen 
bereits hinreichend auseinander gefezt ward; denn dag Ganze 
iſt ja fein Werk, und nur von feinem Willen, feiner Aufmerk⸗ 
famleit hängt es ab, demſelben Rundung und einen Guß zu 
geben. Anders verhält es fich mit dem Forfcher, der nad) 
geichriebenen Urkunden arbeitet, und zugleid, die Löbliche Abs 
ficht hat, nichts oder moͤglichſt wenig an denfelben zu ändern. 
Leicht Fann es ihm gefchehen, daß in feiner Zuſammenſtellung 
bereit8 Geſagtes wiederholt wird, fobald eine Urkunde beiläufig 
Daſſelbe meldet, was in einer früheren weitläuftig auseinander 
gefezt ill. Ich werde nun zeigen, Daß folche Fülle in. unjerem 
Evangelium vorfonimen. Endlich ſpricht Lukas nicht von 
einem Augenzeugen, befien Berichte er und feine Vorgänger 
benüzt haben, fondern in der Mehrzahl von verichiedenen: 
za)@g naptdooav ıuiv ol dn Apyig aurönras xal Unnperas 
yeröuevos ToV Adys. Sollen viele Augenzeugen mündlich 
Aber eine Gefchicdyhte vernommen werden, fo darf das VBerhör 
nicht allzulange nach) den Begebenheiten, d. h. im höchſten Fall 
ein bis anderthalb Menſchenalter ſpaͤter erfolgen; denn fonit 
fichtet der Tod ihre Reihen, Undere werden durch den Wechfel 
der Umftände, durch Kriege und Erjchütterungen, wie hier der 
furchtbare Aufitand unter Titus, in fremde Gegenden verichlagen, 
wo man fie nicht mehr vernehmen kann. Richter wiſſen Davon 
zu erzählen, wie fchwer es iſt, zehn und zwanzig Sahre nach 
erfolgter That Zeugen zufammen zu bringen. Wenn ich nun 
weiter unten darthun werde, daß unjer Evangelium erjt lange 
nad) der Zeritörung von Sserufalem, wohl erit ums Jahr 80 — 90 





unferer Zeitrechnung verfaßt worden ilt: fo muß man bieß ale 
ben lezten Beweis dafür anfehen, daß die Berichte von Augen- 
zeugen, auf bie fi Lukas beruft, Feine mündliche Ausſagen, 
ſondern fchriftliche Urkunden gewefen feyn Fönnen. 
Alſo fücher ift ed, Lukas hat fein Evangelium aus. fchrifte 
lichen Denkmalen zufammengefezt. Run wäre es aber immer 
noch ein möglicher Fall, daß er die Berichte der Augenzeugen, 
weiche feine Borgänger benüzt, nicht in der urfprünglichen 
Geitalt, wie fie diefen zu Gebote jtanden, vor ſich gehabt, ſon⸗ 
been Daß er fie nur durch Vermittlung der dinynosig rar 
zoAAav und aus ihnen gefaunt habe. Allein diefe Annahme 
iſt hochſt unmwahrfcheinlich; denn der Beiſatz juĩw nad) napddo- 
cav hat, wie id, bereits bemerkte, den Sinn: die Quellen meiner 
Borgänger find eben fo gut, eben fo rein und lauter, oder mit 
enbern Worten mir in berfelben Geitalt zugänglich, wie ihnen. 
Daher müßte man entweder fagen, Lukas habe den Mund ein 
wenig zu voll genommen, und fid, einer Sache gerühmt, deren 
ee ſich der firengen Wahrheit gemäß nicht rühmen follte — zu 
welchem Berdacht nicht der geringite Grund vorhanden it — 
- ser muß man ehrlich zugeitchen, daß Lukas die Ausſagen der 
Augenzengen eben fo lauter vor fich hatte, wie die „Dielen“. 
jene Ausfager unterichieden fi) von den durnynasıg, wie ges 
ige worden ift, Dadurch, Daß eritere nur einzelne Erzäße 
augen enthielten, während die zweiten mehrere Sagen in ein 
Sanzcd zuiammenitellten; jene gleichen Küden, diefe einem aus 
Süden verſchlungenem Gewebe. Können wir nun darthun, DaB 
Lakas wirklich ſolche vereinzelte Erzählungen benüzt hat, fo iſt 
damit unſer Eat noch von einer andern Seite erwiefen. Der 
Erfolg wird zeigen, Daß die eben ausgeſprochene Vorausſetzung 
eme Wahrheit it; Demnach hat Lufas Die Berichte dee Augen» 
zugen in berfelben Geſtalt gehabt, wie feine Vorgänger. Dann 
waren aber biefe Beridyte, kraft Obigem, nothwendig fchriftlich 
abgefaßt. Und Hiemit erledigt ſich zugleich die zu Anfang des 
Kapitels aufgeworfene Frage: ob die „Bielen“ nad) mündlichen 


oder fehriftlichen Quellen gearbeitet ? dahin, Daß Leztered ber Fall 
geweſen fey. Zwei Klaſſen von fhriftlihen Denkmalen 
lagen demnach unferem Lufas vor: die Ausfagen der Augen- 
. zeugen und Zufammenftellungen berfelben aus ben Händen bee 
Bielen; baß er erftere benüzt habe, geht aus feinen richtig 
verftandenen Worten hervor, daß er auch die zmeiten brauchte, 
folgt aus ber Natur der Eache. Denn ber Geſchichtſchreiber ft 
ein Thor, welcher Arbeiten vorn Vorgaͤngern unberäckfichtigt 
Wegen läßt. Geſchieht es dennoch, fo hat er fie entweder nicht 
gekannt, oder für fo fihlecht gehalten; daß fie ihm Feiner Aufs 
merkfamfeit werth fchienen, oder wenn er fic Fannte, für brauch⸗ 
bar anfah, und doch nicht benuzte, fo it er ein verächtlicher 
Wicht, der ohne Adytung für die Wahrheit, aus ſchnöder Abe 
fiht in den Tag hineinſudelt. Diefe drei Borausfegungen 
paſſen burchaus nicht auf Lukas, den Beweis dafür wird man 
mir crlaffen, er liegt auf der Hand. Ueberdieß finden fich in 
unferm Evangelium deutliche Spuren eingefchalteter dinynoeıg, 
folglich, fpricht die That für meinen Eat. 

Abber nun treibt uns ber Verlauf unferer Unterſuchung 
auf cine weitere, bedenflihe Frage folgenden Inhalts: trifft 
der von Lukas leiſe angedeutete Borwurf der Unficherheit beide 
Klaſſen von Quellen, die fehriftlichen Berichte der Angenzeugen, 
wie die Bearbeitung der „Bielen“, oder bloß leztere? Nur die 
zweite Annahme ſcheint beim criten Anblick gegründet, denn 
Ausjagen von Augenzcugen, von Dienern des Worte, und 
Unrichtigfeit, find Begriffe, die fit) — jo meint wohl Jeder⸗ 
mann — geradezu ausfchließen. Wie leicht laͤßt es fich auch 
denfen, daß erit Die Bearbeiter in bie an fid) richtig überlice 
ferte Gefchichte Jeſu Unficherheit brachten, indem fie die Aude 
fagen der Augenzeugen nicht am rechten Orte einreihten, bie 
Zeitfolge nicht beobachteten, oder auch fonit Eigenes einmiſchten. 
Solche und ähnfiche Gegengründe faften fi) m Menge auf 
ſtellen — denn der Ecyarfiinn des beflommenen Dogma= 
tifhen Gewiſſens ut gar fruchtbar an Einfüllen, aber fie 


genügen nur fo lange, als man ins Blaue hinein eitlen Wahr⸗ 
ſcheinlichkeiten nachläuft, nicht mehr Dagegen, wenn der unbeug⸗ 
fam geredyte Sinn bed Forfchers die Worte unferes. Tertes, 
das heißt, die hier allein gültige Urkunde feſthaͤlt. Lukas gibt 
zu verjichen, daß Die hergebrachte Daritellung, Der evangeliichen 
Geſchichte ihm wicht jicher Dünfe. Weiter fagt er, feine Bors 
gäuger, die Verfaſſer diefer Daritellung, hätten nach den Ber 
richten von Augenzeugen gearbeitet, und zwar bemerfe man 
die jprachliche Form wohl, in der er dieß behauptet: xadeg 
naptdocay nuiv ol An dpxig adranreı nal Unneeras, beun 
jie Hat etwas Ausfchlichendes. Würde es bloß heißen xadog 
zaptdocav avrunraı Tıvig xal Unnoerar, jo läge ber Gedanke 
nahe, daß bie früheren Bearbeiter noch anderweitige Queilen 
benäzt, und wohl eigene Zuthaten in ihre Zufammenftellungen 
ngeitreut hätten; allicin der beitimmte Artikel fchließt dicke 
Annahme aus, er deutet auf ein gefchlojfenes Ganzes hin: „fie 
beichrieben die Gefchichte, jo wie fie ihnen (und mir) überliefert 
nt von Den Augenzeugen.“ Hütte Lukas deſſenungeachtet geglaubt, 
dag von feinen Vorgängern Durch: fremdartige Zuſätze Die ur⸗ 
| hrüngliche Lauterkeit der Quellen getrübt worden fey, ſo for 
derte nicht blos die Oerechtigfeit, dieß auszufprecchen, fondern 
| audy jein bejonderes Intereſſe machte ihm dann einen folchen 
| 2adel zur fügen Pflicht. Verhcißt er ja Doch die früheren 
| Daritellungen dDurdy feine Arbeit zu übertreffen. - Wenn er nun 
maßte, daß jeite Vorgänger ihre Quellen nicht recht benuzt, 
Wer gar verunreinigt hatten, fo mußte er diefen Tadel auge 
redyen, der ja mehr als afles Andere geeignet war, jein Werk 
über das feiner Vorgänger zu erheben. Zwar fünnte man fagen, 
Infas habe durch das Würstchen xadsärjs einen Vorwurf 
ggeu dic „Vielen“ angedeutet, Der nur die Art, wie fie bie 
Quellen bearbeiteten, nicht dieſe felbit triift. Uber man vers 
geffe nicht, daß unmittelbar vor xagsEnc das andere Wort 
oaßög fteht, welches ganz beitimmt Die von ihnen getroffene 
Auswahl oder ihre Kritik anflagt, d. h. zu verſtehen gibt, daß 





fie Sachen aufnahmen, welche nicht hergehörten und viefleidy 
anch anderes. zur Sache Dienliche wegließen. Da nun aber die 
„Bielen“ kraft des Satzes xadag napbdocav ol Art dpxie 
abrönraı durchaus nach den Berichten der Augenzeugen gear⸗ 
beitet haben, fo folgt unmwiderfprechlich, daß der Vorwurf mane 
geinder Eicherheit nicht bloß die Zufammenftellung der Vielen 
für ſich, fondern auch ihre Quellen trifft. Wenigitens glaube 
ich, daß firenge Gerechtigfeitsliebe Fein anberes Urtheil füllen 
fann. Ich weiß wohl, daß fchon manche @frenmänner unter 
den Erflärern des N. T., Leute, denen ed mehr um die Wahre 
heit als um den Sieg vorgefaßter Meinungen zu thun mar, 
an diefem harten Satze ftrauchelten. Die Glaubwurdigkeit der 
äfteften chriftlichen Weberlieferung fchien ihnen dadurch allzuſehr 
in Frage geitellt; dann wähnen fie auch, Die beiden Worte 
„Ausfagen von Augenzeugen“ und „Unfiherheit“ veimen ſich 
nimmer zufammen. Was bag Erfte betrifft, fo berufe ich mich 
abermals auf das mehrfach angeführte Zeugniß des Papias. °) 
Huf das Zweite entgegne ic, Folgendes: allerdings Ffanı man’ 
die Berichte von Augenzeugen in Zweifel ziehen, und dieß ger: 
fchieht fogar im täglichen Verkehr. Entweder herrfcht dabei unges 
trübt die Borausfehung, daß die Nusfagen, welche vorliegen, 
wirklich von Augenzeugen herrühren, aber man hegt den Bere 
dacht, daß fie aus Irrthum, ans Vergeßlichkeit — befunderd 
wenn das Berhör lange nach den Begebenheiten erfolgt, nicht 
durchaus die Wahrheit berichten. Auch der Argwohn unlans 
terer Abſicht trifft die Zeugen häufig, doch paßt dieſer Fall 
nicht hieher. Die Gerichte bieten in ihrem Kreife Beifpiele genug 
von folchen @rfdyeinungen dar, und ebenfo, auf dem Gebiete 
ber eigentlichen Gefchichte, die franzöjiichen Denkichriften (me- 
moires). Oder zweitens find die Umjtinde anderer Art: den⸗ 
fen wir uns, Die Berichte, welche Lukas vorfand, habe 





*) ‚Nicht was Die fagen, welche nur recht viel zu erzählen willen, 
und benen der große Haufe anhängt“ u. f. w. 
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die allgemeine Meinung feiner Zeit⸗ und Glaubensgenoſſen für 
Ansſagen von Angenzeugen erklärt. Denn die Welt ift gar 
ſchneil fertig, Schriften zu taufen. Nachdem er fie durchgelefen, 
ſtieg im Hintergrunde feines Geiftes der Argwohn auf, daß 
unmöglich Altes, was cr da gefunden, wahr fey. Diejer Argwohn 
fühere, wenn er ganz zum Bewußtfeyn fam, und feine 
natürliche Bahn Därchlief, allerdings auf ben Verdacht, 
daß jene Berichte nicht durchaus von Augenzeugen herrühren 
können. Aber er mußte nicht dazu führen, fondern Lukas 
fonnte recht wohl bei jenem erften Eindrucde jtchen bleiben, 
den er hinten in der Vorrede leiſe, gleichſam nur halb bewußt, 
ausſpricht. Da fein Gegenſtand ihn nöthigte, Etwas über die 
Quellen jeiner Dorgänger zu fügen, bezeichnet er fie, in der 
herfömmlihen, Damals allgemein angenommenen 
Weite, als Berichte von Augenzeugen; indem er dieß that, war 
jener leiſe Argwohn entweder ganz in den dunfeln Raum des 
Unbewußten zurückgetreten, oder wenn aud) nod) ein Streif von 
Schatten hervorbrecyen wollte, ward er verdrängt durch die in 
ihm lebende Weberzeugung, daB ficherlich bei Weitem der größte 
Weil jener Quellen wahr fey und auf Augenzeugen zuräde 
laufe. Denu daß cr dieß geglaubt habe, beweist die That. Bol 
feudiger Zuverſicht rühmt er ſich ja, feinem Theophilus die 
ühere Wahrheit, die er doch nur aus jenen Quellen jchöpfen 
konnte, zu berichten. Diefe Erklärung von der Sache fcheint 
nie die beite, theils weil fie den geheimen Geſetzen der menfch- 
hen Seele gemäß und durch tägliche Erfahrungen beitätigt 
it, *) theils weil fie alte Zeugniſſe, bie ich fpiter aus dem 
Evangelium des Markus vorbringen werde, für fich hat. 


*) Leſer dieſes Buchs, die fih ſchon ernſtlich mit Geſchichte 
befchiftigt haben, werden mic, veritehen. Mir felbit ift Aehn⸗ 
liches widerfagren. Wenn ic in Quellen las, die allgemein 
für dcht, für das Werk von Augenzeugen gelten, flieg mir 
ſchon plöglih, wie ein Blin, der Gedanke auf: das kann nicht 
fo fepn. Man Hat ein Gefühl, ähnlich bem, welches Schiller 
ſo befchreibt: 


VEinige hoöchſt wichtige Thatſachen ſtehen nun, zu Tag 
gefördert burd, Die bisherige Unterfuchung, Flar vor ung. Luka 
dat für fein Evangelium zwei Klaffen ſchriftlicher Duelle 
benfzt : eritens gewiſſe Berichte, die man Augenzeugen zufchrieb — 
fie müßten abgeriſſene vereinzelte Erzählungen enthalten haben — 
zweitens mehrfache Zufammenitellungen derfelben, verfaßt vor 
Männern, die wir nicht Fennen. Nur fo viel willen wir, da 
ein dritter, Lukas, dem dieſe Arbeiten vorlagen, richtige And 
wahl, Genauigkeit, ſtrenge Zcitfolge an ihnen vermißte YA 
unficher hielt ebenberfelbe wenigftens einen heil der eriteren 
und vielleicht alte oder doch wenigſtens viele von ben Iczteren 
Ob jene Berichte von ben Augenzeugen felbit, auf weiche man fi 
zurüdführte, auch ſchriftlich abgefaßt waren, oder etwa crft vo 
Epäteren, bie fie. aud ihrem Munde empfangen haben wollten 
iſt ebenfalls unbelannt, doch erfcheint Die zweite Annahme wege 
des Zweifels, den Lukas gegen die Sicherheit einiger derjelben an 
deutet, vich glaublicher und auch den damaligen Umjtänden meh 
augemeffen. Daß man fie, zur Zeit unferes Evangcliften i 
Eine Klaffe zufammenfaßte, und unter der gemeinfamen Be 
nennung: „leberlieferung der Augenzeugen und Dicher be 
Worts“ begriff, geht aud der Weile hervor, in der Lukas vo 
ihuen ſpricht: xadog naptdocar jutv ol an dpyijg aurunre 
x r. A. Ob aber ihre Abftammung von Augenzeugen burn 
äußere Kennzeichen, wie Brief, Siegel, ächte Unterichriftes 
gerichtliche Urkunden beglaubigte war, davon wiſſen wel 





* 
Juckend ſagt mein Daumen mir, 
Etwas Faiſches naht ſich dir. 

Aber der Geiſt, fortgeriſſen von ſeiner hiſtoriſchen Aufgab 
verfolgt darum den einzelnen eben aufgeſtiegenen Gedanke 
wicht weiter. Und wenn ein folder Lefer nachher das Bu 
Im Allgemeinen charakterifiren foll, fo bezeichnet er es m 
gutem Glauben ale das Werk eined Ungenzengen, obgleich fich vie 
leicht fpäter bei genauer, befonderd zu diefem Swede angeftel 
ter Unterfuchung ergibt, daß es gar richt oder nur zum gerin 
ften Theile, von einem wirklichen Augenzeugen berrährt. 





nichts, nur jo viel Fünnen wir jagen, es ſey höchſt umwahrs 
ſcheinlich, theils wegen der Einfachheit jenes chriftlichen Seit: 
alters, theils weil die wohlbegründete Bermuthung entgegen« 
ſteht, daß Lukas gegen jo beglaubigte Urfunten auch feinen 
Echatten von Zweifel ausgejprochen haben würde Allem An⸗ 
(dein nach hielt man fie in Luck Tagen darum für Bes 
richte von Augenzeugen, weil dieſe AUnficht von ihrem Urs 
fprunge einmal hergebracht war, und fid) der gemeinfamen 
Zuſtimmung aller Ehrijten erfreute. Daran aber dürfen wir 
nicht zweifeln, Daß die Zeitgenoſſen unſeres Lukas ihnen vollen 
Glauben ſchenkten, und zwar eben deßhalb, weil ſie für Be⸗ 
richte von Augenzeugen galten. Denn die Erfahrung beweist 
durch tauſend Beiſpiele, daß die große Maſſe der Meenfchen, 
befonders über alte Geſchichten, fo ſchließt: Ein Angenzenge, 
oder Der und Der hat's gejagt, darum ift es wahr. Diefer 
Schluß läßt ſich jedocd, unter den gegebenen Berhäftniffen. — 
d. h. ſofern die behauptete Abſtammung der Berichte voraus⸗ 
fichtlich durch Feine Äußeren, untrüglichen Kennzeichen bes 
slanbigt war — mit gutem Fug auch umdrhen: wenn 
einige von deufelben nicht wahr find, fo Fönnen fie nicht 
von Augenzeugen herrühren. Uns iſt es freilich unmöglich, 
ne jolche Unterſuchung anzufteffen, aus dem einfachen Grunde, 
weil wir die fraglihen Berichte nidye mehr befiten. Aber 
em Dritter, den wir kennen, Lukas, hat Fraft unferes oben 
führten Beweijes die Wahrhaftigkeit einiger derſelben in 
Anipruch genommen, und folglidy entweder — obwohl viel: 
leicht unbewußt — fie nicht für Ausfagen von Augenzeugen 
schalten, oder doch ihre Glaubwürdigkeit bezweifelt. Dadurch 
bricht aber für ung der Zweifel in die ganze Klaffe jener 
Ueberlieferungen mit unaufhaltfamer Gewalt herein. Denn fie 
bildeten, wie ich fügte, eine gemeinfame Klaſſe, deren Geltung 
als glanbwürdige Ausſagen für uns einzig und allein auf 
der allgemeinen Zuſtimmung der Älteiten Kirch: beruht. Als 
gemeinfame Klaſſe ſtehen fie ferner für ung unter gegenfeitiger 
Geſchichte des Urchriſtenthums. IM. 1. 5 
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Bürgfchaft, es heißt hier: Einer für Alle, Ale für Einen, 
Nur iſt jene fchügende Mauer allgemeiner Zuſtimmung durch 
den Wideripruch des Lufas durchbrochen. Bon dem Augens 
blid an, wo cr jeinen Zweifel äußerte, können wir nicht 
mehr fagen, jene Berichte Hätten bie Gewaͤhrleiſtung des gan« 
zen chriftlichen Alterthums für fih. Der Widerfpruch cince 
ung befaunten Zcugen hält der Zuftimmung vicler Unbefaune 
ten Die Wage, und zwar wirb ung wegen Des angezeigten 
Derhältnifies gegenfeitiger Bürgichaft ein viel weiterer Spiels 
raum des Zweifels geöffnet. Obwohl die Zeitgenoſſen unſeres 
Berfaflers jene Ueberlieferungen für ädyte Ausfagen von Augen- 
zeugen hielten, waren cinige derfelben dieß nicht mehr für 
unfern Lukas. Nun läßt cs ſich aber fehr leicht denfen, daß 
ein jcharffichtigerer, oder von chriftlihen Meinungen, weniger 
eingenommener Beurtheiler , als Lukas, die Unächtheit von 
noch viel mehreren unter denſelben erkannt haben möchte 
Deshalb müſſen wir befennen, daß unfere Berbindfichfeit, den 
Berichten zu glauben, die cr für ächt hielt und darum feinen 
Evangelium einverleibtg, einzig und allein von dem Vertrauen 
abhängt, das wir in feinen Fritifchen Scharfblick ſetzen. Dieſes 
Zugejtändnißg mag unangenehm feyn, aber fo lange die Logik 
des gefunden Menfchenveritandes, ohne welche man im büt« 
gerlichen Leben nicht ausfommt, die Logik, ohne welche Fein 
Geſetz gegeben, Fein guter Richterſpruch gefüllt werben 
kann — fo lange dieſe Logik, fage ich, nicht als fündlich 
oder unwahr erwiefen ilt, darf man jene Thatſache nicht abs 
leugnen. Aus diefem Berhältniffe rechtfertige ich einen Aus— 
deud, den ich vorliegendem Werfe als Titel vorangeitcht 
habe, und im weitern Verlaufe meiner Unterſuchung Häufig 
gebrauchen werde. Ich begriff die Berichte der drei criten 
Evangelien unter dem Namen „heilige Sage.“ Unter Sage 
verſtehe ich nämlich foldye Erzählungen, deren Glaubwärdig» 
Feit nicht durch allgemeingültige Beweife unterſtüzt iſt, fons 
bern cinzig und allein auf der Zuftimmung vieler unbefannter 
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Renfhen berußt. Den Gegenfab ber Sage bildet die Ur⸗ 
mde im engern oder weitern Gimme. Urfuude im engern 
inn iſt jedes Aktenſtück, das durch gerichtliche Mittel, als 
iterſchriften, Siegel, Anweſenheit yon Zeugen, obrigkeit⸗ 
be Ancrkennung feine Wahrheit bethätigt. Im weitern 
inne nenne idy Urkunde jede Fürzere oder längere Ausſage 
ie 3. B. Gejchichtwerfe), deren Urheber nicht nur dem Ras 
en nach, fundern als glaubwürdige Männer befaunt find, 
er deren Wahrheit aus anderen beglaubigten Zeugnifien her⸗ 
escht.e Der Ausdrud Sage fchließt durchaus nicht deu 
egriff der Unwahrheit, wohl aber den der Unficyerheit in 
h; cine jorgfältige Unterfuchung muß erit vorangehen, ehe 
agen mit Zug und Recht in die Klaſſe der Urkunden 
genommen werden Ffünnen. . 

Derfuchen wir cd nun, geilüzt auf die merkwürdigen 
ndeutuugen, die wir in der Vorrede unſeres Lukas gefunden, 
iit Beihülfe Deſſen, was wir aus anderen Quelien wiſſen, 
#* Bild von der Entitehung der evangeliſchen Hiitorie zu⸗ 
ben. Außer cinigen Upoiteln (wie Paulus, Barrabas) 
ihlte die älteite Kirche Feine oder fehr wenige Gelehrte, und 
och weniger Echriftitehier unter ihren Belennern. Der Trieb 
s fchreiben war in ihrem Kreife Feine Luft, noch weniger 
m Gewerbe, ſondern er befchränkte ſich anf Die Nothwen⸗ 
igfeit, auf das Ddringendite Bedurfniß. Lange, wohl ein 
olles Menfchenaiter, mag die Gefchichte Jeſu von Mund 
u Mund gegangen und blos durch das Gedächtniß verbreitet 
soeben feyn. Dieſe Urt der Mittheilung hatte nothwendig 
wei Folgen: erſtlich, daß fid) die Ueberlieferung von Chriſti 
eben und Thaten in fogenannte Anckooten, d. h. in eins 
eine abgeriffene Erzählungen auflöste. Nehmet jede blos 
nündlich überlieferte Gefchichte, felbft in der neueften Zeit, 
+ B. Die Napoleons, des großen Fricdridy, ihr werdet fine 
den, wie das dichte Gewebe der Thaten und Schickſale jener 
augerordentlichen Menfchen fon im Munde ihrer eigenen 
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Soldaten und Waffengeführten, die doch Augenzeugen waren, 
und noch mehr im Munde der von dieſen Uugenzeugen bins 
terlaffenen Kinder in lauter cinzelne Fäden zerfüllt. Die iſt 
ein Gefch der geijtigen Natur, fo gut ala die Hervorbringung 
von Individuen cin Geſctz der phyſiſchen Natur ift; daß 
die evangelifche Gedichte ihm gehorcht habe, bezeugt übers 
dieß tie oben entwidelte Andeutung bei Lukas. Die zweite 
Folge der münbdlidyen Ucherlieferung war, daß fih an den 
aͤchten Kern der Erzählung von Ehriito aflmälig erdichtete 
Sagen anſchloßen. Auch hiefür bürgt die Erfahrung und 
noch mehr das Zeugniß des Papias, und die Exiſtenz unzäh— 
liger apokryphiſcher Evangelien, die in der alten Kirche herum⸗ 
liefen. Das Anſchwellen der unächten Sage führte nach und 
nach zum Zweifel, der Zweifel zur Ausſonderung Deſſen, was 
ſicher, d. h. von Angenzeugen beglaubigt ſchien, und mag 
nicht. Die ſchriftliche Abfaſſung erfolgte gewiß erſt nach dieſer 
Auswahl, oder genauer, ſie war eine Wirkung derſelben. 
Man wollte Das, was man aus vielem Stoffe herausgezogen, 
vor der Gefahr bewahren, daß es abermal durch bloß münds 
liche Mittheilung verflüchtigt werde. Unabweislich zwingt 
uns der von Lukas gebrauchte Ausdrud: xadag naptdocar 
ol An dpyijg adrunras xai vUnnocras Tov Aoys, ſchon eine 
gewiffe Kritif bei den Sammlern und Abfajiern dieſer Be⸗ 
richte vorauszuſetzen. *) Nichtsdeſtoweniger behielten dicfelben 
ihre abgeriffene Form ale vereinzelte Erzählungen, und auch 
noch etwas Schlimmeres: den Verdacht der Unficherheit, felbit 
vor dem Richterſtuhl gläubiger Zeitgenoſſen. Jener Nachtheil 
führte zu dem Verſuche fpäteree Schriftiteller, cine gewiſſe 
Ordnung in die Berichte zu bringen, oder bildlich gefprochen, 
Gleichartiges an eine Schnur zu reihen. Bon diefen Verfuchen 
zeugen Die Worte unferer DBorrede: noAAol Einsxeioncav 


°) Denn es muß neben ihnen aud, ſolche Berichte gegeben haben, 
die nicht für authentifch, nicht für Ausfagen von Augen: 
zeugen galten. 


arabacdaı dıyynow. Die gefühlte Unficherheit bewog zwei⸗ 
us fcharffinnigere Maͤnner, als die erften Sammler und Zu: 
mmenitclier geweien, die Unterjuchung wicder von Boru 
gufangen und gewiſſe Stoffe auszufcheiden, die den: Frühes 
a für unbezweifelbare Wahrheit gegolten hotten. Ein ſolcher 
ann iſt Lukas, wur vielleicht au Matthäus, oder beſſer 
£ Urheber des Evangeliums, das diefen Namen trägt. Da 
er Berfafler die Geſchichte, welche er beſchreibt, nicht felbft 
lebte, da cr zu veritchen gibt, daß feine Quellen der Sichs 
ng beburften, d. h. manches Falſche enthielten, da wir 
dlich unmöglich willen können, ob er die nöthigen Faͤhig⸗ 
ten befaß, um die Kritif im vollen Umfange anzuwenden: 
At fein Werk wegen der nachgewiefenen Ratur feiner Ents 
hung, gegen gerechte *) Zweifel nicht gefchägt. 

Das Herbe dieſer unlüngbaren Wahrheit mildert fich 
doch fchon, wenn man in Betracht zicht, wie Lukas, abe 
ſehen von der Schärfe feines Fritifchen Sinnes, in Betreff 
2 äußern Anordnung feine Aufgabe gelöst hat. Er Fannte 
e Erforderniffe ber Geſchichtſchreibung; denn er fpricht ihre 
ei GSrundbedingungen ſchön und Mar in der Vorrede aus. 
& kann mid) darım des Gedankens nicht erwehren, daß 
gute hiſtoriſche Muſter, deren die griechiſche Sprache ſo 
ele aufweist, gekannt und geleſen habe. Bei ſolchen 
euntniffen lag ihm die Verſuchnng ſehr nahe, denſelben 
inen Etoff durch fchulgelehrte Umarbeitung affzufehr dienſt⸗ 
ie zu machen. Diefe Verſuchung war um fo fodender, weil 
ine Quellen, wie der Augenfchein beweist, cin ſchmuckloſes, 
der beſſer ein rohes, und ebendarum für griechiſche Leſer 
er Nachülfe ſcheinbar ſehr bedürftiges Gepräge trugen. 
zebt einem neuern Schriftſteller Quellen der Art in die Hand, 
agt ihm zum Ueberfluſſe noch, der Gegenſtand ſey ſehr wichtig, 


2) Ich fage gerechte Zweifel, zum Unterſchied von blos mut h⸗ 
willigen, welche man nichtswürdigen Kritikaſtern ſchon oft 
mit Recht vorgeworfen. 
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und feine Brarbeitung werbe, wenn fie ihm wohl gelinge, 
für fommende Seiten bleibenden Werth behalten: fo därft 
ihr verſichert ſeyn, er wird nicht ruhen, bie Alles zierlid 
durcheinander gefnetet ift, bis unfer Gefchichtsfünftler ein les 
bares Werk geliefert zu haben hoff. Was nufere nenen 
Schriftfteller unter gleichen Umſtänden jezt thun würden, daſ⸗ 
felde hätte vor 1800 Sahren jeder griechifche Eophift — bes 
funders die aus der Kaiferzeit — edenfo gemacht. Gehen wir 
nan auch den Fall, der Bearbeiter hätte feinen Anftrag in 
der größten Vollkommenheit, welche überhaupt diefe Methode 
zulaͤßt, mie fcharfem Berftande und gutem Gefchmad ges 
töst, fo würden wir ein Werk vor uns haben, das nidyt 
den ummittelbarn Eindruck der Quellen felbft wiedergäbe, 
fondern nur bie Geſtalt abfpiegelte, welche jene Quellen in 
dem Gemüthe des Bearbeiters hervorgebracht; es hieße dann, 
Die evangeliiche Sefchichte erfcheint nach der Anficht des N. N. 
ſo und ſo. Ganz anders, d. h. unendlich befter, hat Lukas 
feine Aufgabe veritanden. Nad) einer Vorrede, welche Alles 
enthält, was voraus zu fagen nöthig war, und in gedkäng⸗ 
tee Kürze die wichtigiten Andeutungen umfaßt, fährt er uns 
witten in die Quellen hinein, und läßt fortwährend nur biefe 
reden. Ein richtiger, Ferngefunder Einn hat ihn hicrin ges 
leitet; es tft ein Vorzug, den ich nicht hoch genug anzu» 
fehlagen weiß. Zwar erhalten wir aus feinen Händen, auch 
ſo nicht, die reine, urfprüngliche, durch untrügliche Urkun⸗ 
den beglaubigte‘ Geſchichte — denn -Lufas fand eben Feine 
Urfunden der Art vor — fondern dieſelbe erfcheint ung in 
der Geſtalt, wie fie fi abfpiegelte in alten Sagen und 
Berichten,“ die, obwohl theilweife von unferm Verfaſſer felbit 
für unficher erflärt, doch der Zeit nach Jeſu Ehriito um ein 
Ziemliches niher waren, als Lufas. Angenommen, es liegen 
50 bie AO oder noch mehr Jahre zwifchen der fchriftlichen Abs 
faffung jener Sagen und feiner eigenen Bearbeitung, fo haben 
wir dadurch, Daß er mit vollfommener Selbftverleugnumg nur 
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die Queſlen reden läßt, und feine cigene Perſonlichkeit ganz 
ferne hält, jenen ganzen Zeitraum für und gewonnen. Es 
gibt heut zu Tage Taufende von Klüglingen, welche auf bie 
evangeliſchen Geſchichtſchreiber hoͤhniſch herabſehen, als auf 
emfältige Menſchen, welche das Unwahrſcheinlichſte glaublich 
gefunden hätten. Nicht eigene, wohlerworbene Einſicht, 
ſondern der Geiſt des Jahrhunderts iſt es, der aus dieſen 
Spoͤttern ſpricht. Der Geiſt des Jahrhunderts iſt aber nicht 
mehr und nicht weniger, als eine im jetzigen Augenblicke 
allgemein verbreitete Meinung, welche für ſich durchaus 
nicht mehr Geltung verdient, als jede andere, vielleicht ent⸗ 
gegengeſezte, die in anderen Zeitaltern mit gleichem Nachdruck 
und in gleichem Umfange verbreitet war. Ausgezeichnete 
Btaatdgmänner, Feldherren, Richter, Geſchichtſchreiber, Män— 
ner, welche im Geſchaͤftsleben die Lüge von der Wahrheit 
haarſcharf unterfihieden — haben in früheren Zeiten ohne 
Banfen an die buchftäblihe Wahrhaftigfeit der Evangelien 
geglaubt, fo gut als Lukas jelbit. Denn der Beift der chriſt⸗ 
lichen Kirche beherrichte ihre Köpfe und Herzen. Alſo würde 
jener Tadel der Klüglinge, auch zugegeben, daß er fächlich bes 
gründet wäre, viel zu viel beweifen, oder mit anderen Worten, 
ee iſt ungerecht. Sachen geglaubt zu haben, die wir mit - 
anderen Hülfgmitteln, namentlich mit dem Evangelium So: 
hatnis in der Hand, vielleicht unwahr finden, iſt für Lukas 
fein Borwurf; aber fein unantajtbares Berdienit bleibt ce, 
daß er die evangclifche Geſchichte auf Die bezeichnete Weiſe 
gefchildert Hat. ch will Nichts erfchleichen, will nicht durch 
Worte blenden; ehrlid, geitehe ich zu, daß auch völlige Un⸗ 
fähigfeit, Eigenes hervorzubringen, im Bunde mit dem Geluſte, 
vor der Welt als Schriftiteller aufzutreten, einen unfeligen 
Federhelden verleiten kann, dag was cr vorfand, Wort für 
Wort abzufchreiben. Aber diefe Borausfchung paßt nicht - 
auf Lukas, der durch feine Vorrede beweist, daß er Die Ers 
ſorderniſſe der Geſchichtſchreibung kannte, der ſelbſt Kritik 
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geübt, d. h. einige Quellen, die man zu feiner Zcit für ächt 
hielt, ausgefchieden hat; fie paßt nit für feine Lage, in 
fofern er fein Werf an einen Mann ridytet, ber, wie ber 
Beiſatz xparıss jedenfalls beweist, cin auſehnliches Amt be⸗ 
kleidete, oder bekleidet hatte, und als Solcher griechiſche Bil—⸗ 
dung genoſſen haben muß. Wer wird glauben, daß cin hoher 
römifcher Beamter bei einem Menfchen, der nichts als abe 
fchreiben Fonnte, eine Geſchichte Jeſu beſtellt habe, oder daß 
ein folcher Stümper ſich durch unerbetene Zufendung feiner 
Abſchrift die Gunſt des großen Herrn zu erringen hoffen 
durfte, oder wenn er dieß dennoch aus übergroßer Eitelkeit 
that, wer wird es dann glaublidy finten, daß der Empfänger 
die verächtliche Gabe fo forgfältig aufbewaprte, daß fie jezt — 
nachdem die Quellen; aus denen Lukas ichöpfte, längit. vers 
foren find, — zu cinem Hauptdenfmal der chriftlichen Ges 
jchichte geworten iſt! Scene Vorausſetzung paßt endlich nims 
mermehr anf das Werk felbit, fo wie es ung vorliegt. Wire 
es von einem bfoßen Abfchreiber gemacht, jo nürde daſſelbe 
Fein abgerundetes Ganzes darſtellèn, c8 würde namenılidy, 
weil jeine Quellen verjchiedenartig waren, und folglich aud 
wenigitens theilweife Abel zufammenjtimmten, von Wibders 
ſprüchen wimmeln. Ich kann Das, was ic) eben fügte, mit 
einem guten Beweife belegen. Das Evangelium Matthäi 
fteht, nicht al8 Quellenſammlung, wohl aber an fchriftftelles 
rifhem Werthe, unter dem unjrigen, indem c8 3. DB. Die 
Speijungsgeichichte, offendar weil ſie von verfchiedenen Quel⸗ 
len auf verſchiedene Weife erzählt war, als cine Doppelte 
Thatſache wiederholt. Etwas der Art iſt unfern Verfaſſer 
nicht begegnet; aber jeyen wir überzeugt, daß es gefchehen 
wäre, wenn er nach jener Vorausſetzung die Quellen nur. 
aus angeblichen Mangel eigener. Kraft, und nicht aus Bes 
Vonnenheit hätte fprechen laſſen. Kurz, reiflidye Ueberlegung, 
rühmliche Eelbitbeychränfung iſt es, was unfern Berfajfer vers 
mochte, wicht eigene Unfichten, fondern die Ausſage Der 
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benuzten Quellen , feinem Gönner, und durch ihn — obwohl 
ungeahnct — ber fpäten Nachwelt vorzulegen. Ich wenig- 
tens für meine Perfon, fcyäge dieſen Vorzug fo hoch, daß ich 
zu Lukas unbedingt das Vertrauen hege, er habe uns das. 
Beite aus allen ihm vorliegenden Quellen überliefert. Ges 
Ihichte macht man nicht, man empfängt fie, und auch der 
fähigite Geſchichtſchreiber hängt, je genauer und wahrhaftiger 
ce ſeyn will, deito mehr von feinen Quellen ab. 

Ich hoffe meine Behauptung in ein noch helleres Licht zu 
ſetzen, wenn ich zum Ueberfluſſe zeige, daß die Hiitorie überall, 
wo fie nicht auf Fünftfichem Wege gewerbmäßiger Schrift« 
ſtellerci, ſondern durch das Bedürfniß hervorgerufen ward, 
auf gleiche Weiſe, wie die evangelifhe Geſchichte entftanden 
it, aber nicht überall gleich taugliche Bearbeiter gefunden 
bat. Bor Herodot gab es Feine Gefchichtfchreiber, fondern 
blos Logographen ; vor diefen wiederum waren ohne Zweifel 
einzelne Bolfsfagen aufgefehricben worden, welche von den 
Logographen für ihre Zujammenjtellungen benüzt wurden. 
Wir finden alſo hier ganz daſſelbe Berhältnig, wie bei Lukas. 
Die gefchriebenen Sagen find die napadsoeıg tüv npeoßvrd- 
owr , Lie Logographen übernchmen die Rolle der ämıyspn- 
oavreg avarabacodaı dunynow rov nodyuarov. Herobot 
ſelbſt verarbeitet, wie Lufag, Die licherlieferung der Früheren 
sa einem Ganzen, aber nicht fo quellengerecht, wie der 
unfrige, er Fonnte der Verſuchung nicht widerjteben, fein 
fdönes joniſches Gewand über Alles auszubreiten. Der erniten 
Geſchichtskunde hätte c8 mehr gefrommt, wenn er mandmal 
feine Urkunden felbit reden ließe; freilich wire dann die Arbeit 
des Vaters der Hiftorie nicht fo lesbar, nicht fo lichlidy und 
duftend geworden, auch hätte er die Abficht, in Diympia ben 
Kranz zu erlangen, nicht fo ficher erreicht — eine Abfiht auf 
welche Thuchdides in den Worten xrjıa re &g del uaAlor, 
jdyavıspa ds rò nagaypina dxovsıw Euyasıras °) verbamnend 





*) De bello prioponnesiaco 1. 22. 
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anfpielen fol. Allerbings trug ber Stoff, den Herodot 
behandelte, nicht das heilige Gepräge, wie die chriftliche 
Gage, derſelbe mußte fid) daher eher eine Umgießung in andere 
Form gefallen laffen. And indem ich beide vergleiche, habe 
ich durchaus nicht bie Abſicht, Derodot gegen Lukas in Schat- 
ten zu fielen, was höchſt abgeſchmackt wäre, fondern die 
Aehnlichkeit der Verhaͤltniſſe, unter deren Cinfluffe beide 
itanden, anfchaulsch zu machen. Ebenſo verhält es fich mit 
der römifihen Hiltoric, und mit det des Meittelalterd: zuerit 
überalt vereinzelte Sagen, daun Bearbeiter derfelben, hernach 
Jommen die Sefchichtichreiber. Nur haben auch bier die Lez⸗ 
tesen (wie 3. B. Livius) den Quellen viel zu wenig ihe Recht 
angethan; exit feit geitern und ehegeitcen it man unter und 
nach fo vielen Ummwegen darauf gefommen, die Urkunden 
mehr ſprechen zu laſſen. Wäre ed möglich, Das, mag die 
Druderprefte, der Buchhandel, die Schriftitellerei als Erwerb, 
an den neueren Zujtinden gegenüber dem Alterthum ändern — 
welches diefe Anitalten gar nicht oder wenigftens nicht in 
gleichem Umfange beſaß — in Abrechnung zu bringen, und 
konnte jezt noch eine Sefchichtserzähfung ohne Fünitliche Mittek, 
von ſelbſt aus dem Schoße der Gcjellichaft entitehen, fo 
würden wir finden, daß dafielbe Geſetz der Hiſtorienbil⸗ 
dung auch unter ung noch wirft. Doc bietet die nenefte 
Zeit wenigitene Ähnliche Erfcheinungen dar. Ich nehme abers 
mals den preußiſchen Friedrich und Napoleon als Beifpiele. 
Die Geſchichte Diefer Helden zerficl im Munde der Maffen, 
Die mit ihnen gefochten und geduldet, in einzelne Erzähluns 
gen, welche manchmal aufgeichricben worden find. Spätere 
Empfänger von gleihem Schlage, wie die criten Erzähler, 
haben fie dann gefammelt und in Bücher verwandelt. “Bor 
30 — 40 Zahren liefen cine Menge folcher Anefdotenjanme 
langen über Friedrich in Preußen und Deutfchland hernm; 
und noch heute Aindet man deren vice über Napolcon unter 
dem franzöfifchen Volke. Nur hat das Schriftitellereigewerb, 
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das ſich jezt in alle geiſtigen Verhaͤltniſſe eiamiſcht, verhin⸗ 
dert, daß dieſe Quellen ſo naiv, ſo ganz der Ausdruck des 
volfsthämlichen Sinnes werden konnten, als ſie es geworben 
wären, wenn der bezeichnete hemmende Einfluß nicht ſtattfand. 
Geben wir min den Fall, ale ächten Quellen für die Geſchichte 
der beiden Helden, die Urkunden, melde in den Archiven der 
verſchiedenen Höfe Europa’s fiegen, die Schriften von Napo⸗ 
kon und Friedrich felbft, die zahlloſen Werke von eigentlichen 
Schriftſtellern über fie, gingen verlorch, oder wiren nie vor⸗ 
handen geweſen, und nichts bliebe Abrig, als eben jene Er 
zählungen aus dem Munde des Volks, die fih überall bilden 
werden, wo unter den Maflen wahre Theilnahme für einen 
anßerordentlichen Menfchen herricht: fo hätten wir heute noch 
ale Bedingungen eines ſolchen Geſchichtswerkes beifammen, 
wie das Evangelium unferes Lufas ift. Aber ich zweifle, od 
ein Gelehrter, dem in den nächiten 50, 60 Jahren von irgend 
einem großen, etwas fihwärmerifchen Herrn der Auftrag zu 
Theil würde, eine Geſchichte Napoleons oder Friedrichs aus 
jenen allein vorhandenen Sammlungen zu bearbeiten, bie 
Auswahl fo gut treffen, feine eigene Perfönlichfeit fo ganz in 
den Hintergrund drängen und nur die Quellen, in welchen in 
der Ihat Napoleon und Friedrich nach jener VBorausfegung . 
allcin noch lebte, fprechen laſſen würde! 

Mit großer Zuverficht behaupte ich: überall, wo die 
Befchreibung der Geſchichte eines großen Lebens fid) auf na⸗ 
türlihem Wege aus der Gemeinde oder Gefeltfchaft, welcher es 
wriprünglich angehörte, felbit herausbildet, wo alfo Gchrift: 
fefierei dann erit an die Stelle des lebendigen Gedächtniſſes 
tritt, wann fie zum dringendften Bedürfniß geworden ift — 
ein Verhaͤltniß, das erweislid in der älteiten chriſtlichen 
Kirche ſtattfand — : wird auch eben jene Gefchichte den drei⸗ 
fahen Kreig: der vereinzehten Erzählung oder Sage, der 
Zufammenftellung derfelben durch etliche Sammler, und end⸗ 
ih der fihrenden Bearbeitung, weiche wir bei Lufas finden, 


durchlaufen müſſen. Die Erfahrung jelbft, oder die Nothe 
wendigfeit der Dinge iſt alfo cine lezte Gegenprobe dafür, 
daß ich Die Vorrede unferes Evangeliums richtig eutwickelt 
habe. Allerdings bringt es großen Ruchtheil, wenn bie 
Kunde eines Ereiguiffes blos auf dem bezeichneten Wege ber 
Nachwelt zufommt, denn es Fann Dann unmöglidy fehlen, 
daß fich auch erdichtete Eagen unter die wahren Ucherlicferuns 
gen cinmifchen; für die Ehrijtenheit wäre es ein unerjeßlicyer 
Verluſt, wenn ſich unfere Kunde von Jeſu Auf die an ſich 
lobliche Bearbeitung traditioneller Quellen beichränfte, welche 
und die Evangelion des Lukas und auch des Matthäus 
darbieten. Glücklicher Weile haben wir jedoch neben diefen 
den zujammenhängenden urfundlichen Bericht eines ächten 
Yugenzeugen, nämlih in dem Evangelium des Johannes, 
wie feiner Zeit gezeigt werden ſoll. °) . 


?) Aus Beforgniß, Anberen, namentlich jungen Leuten, welche 
Neigung zur Geichichte hintreibt, Anlaß zu Irrwegen zu geben, 
muß ich mid, gegen ein mögliches Mißverftändniß verwahren. 
Ich babe Lukas höchlich darum gelobt, weil er die Quellen, 
weiche er vorfand, durchaus felbit fprechen läßt. Darum Iobe 
ich aber Andere, die unter veränderten Umftänden 
Daffelbe thun, keineswegs. Der wahre Werth eines folchen 
Berfahrens hängt von gewiffen Bedingungen ab. Hat ein 
Gefchichtfchreiber blos einen befchränften unvollitändigen Kreis 
von Duellen vor fih, die überdieß nichts weniger als ficher 
find, — was, wie ich zeigte, mit Lukas der Fall war — fo 
handelt er am Beiten, wenn er mit Eluger Umiicht die taug⸗ 
lichen ausmwählt und fie felbit fprechen läpt. Durch diefe Mes 
thode verfchafft er Bommenden Gefhlechtern den unberechenbaren 
Bortbeil, daß fie, fall& fpäter noch neue und beffere Hülfsmittel 
aufgefunden würden, die Wahrheit fiherer erforfchen können, 
indem ihnen durch das Verdienſt des umjichtigen Bearbeiterg 
die Möglichkeit gegeben iſt, die urfprünglichen Berichte, welche 
biefer feinem Werke einverleibt hat, mit jenen dazu gekomme⸗ 
nen befleren Hülfsmitteln zu vergleihen und Dadurch der 
Wirklichkeit des Gefchehenen nachzuſpüren. Erlaubt ſich dages 
gen der Geichichtforfher aus unvoliftindigen Quellen nad 
feinem Dafürhalten ein Lünftlich zufammengefügtes Ganzes zu 
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Noch find einige Worte der Vorrede zu erflären übrig: 
erıse Ocsugıls. Ueber die Perfünlichkeit dieſes Mannes 
t und befanntlich das Alterthum Feine irgend fichere Nach⸗ 
ht überliefert. Daß er zu den höheren Ständen ber römi⸗ 
en Welt gehört Habe, erhellt, wie wir bereits gefagt, mit 
oßer Wahrjcheinlichfeit aus dem Beifabe xparıss, einem 
tel, der nach alten Zeugniſſen Landvögten und Befehls« 
bern gegeben wurde. Mit Gewißheit ‚geht jedenfalls aus 
a Worten hervor, Daß die Arbeit unferes Verfaſſers nicht 
nächit für dic OcffentlichFeit beitimmt, fondern eine Pris 
sjchrift war. Diefe Thatfache leitet ung auf einige wichtige 
chluͤſſe. Menſchen, die für den großen Haufen fchreiben, 


machen, und folglich feine eigene Perfönlichkeit, fein Urtheil in 
den inneriten Kern der Sachen einzumifchen,, fo verwifcht er 
ficherlich gerade folche Pleine Umitände am Meiſten, bie an ſich 
fheindar unbedeutend, doch bei fpäterm Hinzukommen beflerer 
Hülfsmittel wichtige Auffchlüfe zu geben geeignet find. Ich 
werde im Verlaufe dieſes Merkes öfters Gelegenheit haben zu 
zeigen, daß Lukas und, durch feine forafältige Aufbewahrung 
der Quellen, große Dienite der Art leiftet. Ganz anders ver 
hält es (ih mit der Hiſtorie eines Zeitalterd, aus dem eine 
unbefchränßte, bie aufs Ginzelnite fich eritrecdende Maſſe von 
Urfunden auf ung gefommen it. Diefer Neichthum legt dem 
Gefhichtfchreiber die Pflicht auf, nicht mehr wie ein unficherer 
Beobachter aus der Zerne, der durch trübe Gläfer fieht, ſon⸗ 
bern wie ein Angenzeuge zu reden. An der Hand jener Fuͤh⸗ 
rer fteint er in die Schachten der Vergangenheit hinab, bes 
fchreibt fie wie eine Gegend, die vor feinem Blicke liegt, gibt 
frei und tühn wie ein Mitlebender fein Urtbeil ab, weil er bie 
nöthigen Verhaltniſſe kennt. Es find in unfern Tagen foges 
nannte Gefchichten der Reformation erfchienen, deren Verfaſſer 
einen Schein von Urkundlichkeit dadurch erfchleidhen wollten, daf 
fie etliche abgeriſſene Beben aus alten, theilweiſe erit noch 
fchlechten Quellen Wort für Wort wiederholen. Da uns durch 
eine überreihe Maſſe ächter Aktenitüde die Möglichkeit ges 
geben iſt, ein lebensgetreues Bild der Reformation barzu« 
ſtellen, fo trifft die Verfaſſer folder Schriften: gerechter Tadel. 
MWiren fie ungefchminfter Offenheit fähig, fo müßten fie felbft 
ihre Arbeit ein aus etlichen alten Büchern nachgedrudtes Flick⸗ 
wert uber die Reformationsgefchichte nennen. 
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haben in der Regel zum Mindeſten eben ſo ſehr ſchriftſtelleri⸗ 
ſchen Ruhm, als die Wahrheit im Auge. Jeuer Trieb per⸗ 
leitet ſie daher nicht ſelten, auch in ſolchen Fällen die Feder 
zu ergreifen, wo das Werk ihrer Hände ſchon durch Die Are 
Geis Seüherer entbehrlid gemacht ill. Anders verhält es fich, 
wenn Jemand an irgeud einen Privaten, namentlich an einen 
großen Herrn über Ereignijje berichtet. Da man vorausjehen 
muß, daß cd Dem, welder den Bericht beitellt hat, bios 
um die Sache, nicht um eine zierliche Schilderung bderjelben*) 
zu ehun iſt, fo wird der Berichterftatter, weun es ihm ans 
ders nicht an gefundem Menfchenveritande fehlt, nur auf die 
Genauigkeit feiner Nachricyten uud Feincswegs darauf ſehen, 
daß er fie mit eigener Hand niederſchreibt. Setzet den Fall, 
ihr befündet euch felbit in der Lage, einem hohen Gönner 
aus einem Lande, in dem ihr euch aufhalteg, und in welchem 
häugere oder Fürzere Seit zuvor wichtige Creigniffe cins 
getreten find, über diefelben Bericht eritatten zu müffen: cure 
Hauptſorge wird dann feyn, möglichft genaue Erfundigungen 
einzuziehen ; ſeyd ihre nun fo glücklich, cine Schrift ausfindig 
"zu madyen, welche alle billigen Wuͤnſche in Liefer Hinficht be⸗ 
friedigt, ſo werdet ihr den Fund eilig an den Gönner übers 
fenden, und euch nicht crit bie nuslofe Mühe geben, mit 
eigenee Hand und mit vielem unnöthigem Scyweiße eine eigene 
Darftellung abzufaffen, Die Fraft der Vorausſetzung doch nichts 
Beſſeres geben Fann, als was die vorgefundene Schrift bes 
reits enthält. Gibt man dieſen Grundfag zu — und ich 
glaube, man muß, weil nidyts Triftiges dagegen cingewendet 
werden fann — fo folgt, daß Lukas, che cr fcine Schrift 
an Theophilus fandte, Fein tüchtiges Evangelium vorgefunden 
hat. Und da er eifrige Nachforfchungen über frühere Berichte 
anftellte und in dem Lande lebte, wo traditionche Evangelien 
allein entiteben Fonnten, fo ift unfer Sab weiter dahin 





*, Ein eitlee Porzug, bem Lukas gar nicht nachſtrebt. 
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mwezudchnen, daß es zu feiner Zeit nad) höchſter Wahrſchein⸗ 
lichkeit Fein vollitändiges Evangelium gab, welches ben An 
forderungen, die er mit Recht an eine ſolche Schrift machte, 
auf billige Weife entfprochen hätte. Ich behaupte nun: dag 
Evaugelium Matthäi ſey eine Arbeit der. Art, die unjerm 
ufas, wenn er fic nur vorfand, genügen, unb alio ihn von 
igener Schriftitellerei abhalten mußte. Matthäus Hat einem 
rechten Unfang, indem er mit der Geburt Chriſti ber 
ginnt, folglich ift auf ihn die Regel anwendbar, weiche Lufag 
nis deu Worten: napnxoAsdnxor üvader nacı ausſpricht, 
Matthäus gibt nod) mehr ald Lukas, deshalb paßt auch das 
weitere Wörtchen now auf ihn; er hält die Zeitfolge ein, 
wenigitens fo gut als Lukas, alfo ift aud die Forderung 
erfüllt, die in xageing liegt. Und wenn er endlich nicht fo 
genau verführt, wic Lukas, infofern er einen und benfelben 
Vorfall zweimal erzäylt, fo Fonnte ja Eufas, wenn ihm 
anders diefer Mangel auffiel, durch wenige Aus— 
merzungen heifen. Ich behaupte darum mit Zuverficht: Hätte 
Eufas unſern Matthäus vorgefunden, fo würde er keinen 
genen Aufſatz, fondern Das Werk des ihm vorliegenten 
früheren Evangelijten an Theophilus Aberfendet haben. Mate 
thaͤus war alfo damals noch nicht gefchrichen. Hiegegen kann 
man nun freilid einwenden, mein Satz laffe fih umdrehen: 
da beide Evangelien anf einem befchränften Gebiete entſtan⸗ 
den feyen, fo müjle nothwendig der eine Evangeliit dic Ar⸗ 
beit des andern gekannt haben, entweder der fpätere Lukas 
den frühern Matthäus, oder der fpütere Matthäus den frühern 
Eufad. Dem Matthäus ſey es ferner bei Abfaſſung feines 
Esangeliums ſicherlich nicht um eitlen Schriftſtellerruhm, 
fondern um die Wahrheit zu thun gewefen, fo gut als un« 
ſerm Lufas, was Flar daraus erhelle, weil er in feinem Werf 
gar feine Beziehung auf feine Perfönlichfeit eingemifcht, und 
niht einmal feinen Namen vorangeitellt habe. Sey nun 
Maithäus der fpätere, und habe er als jolcher allem Anfchein 


— 9 — 


nah das Werk jeines Vorgängers Lufas gefannt — was id) 
ja immer vorausſetze — fo hätte er, da cr durch Lukas cine 
gute-Arbeit vorfand, welche der Wahrheit genügte, Fein ciges 
nes Evangelium fchreiben joflen, und folglich fey der Grund« 
ſatz, auf den ich fo viel baue, durch die That widerlegt. 
Diefer Einwurf ijt aber, fo viel Schein cr auch beim eriten 
Anblicke haben mag, völlig unbegründet, weil cr auf die 
hervoritecyendfte Eigenthümlichkeit beider Evangelien Feine 
Radfidht nimmt. Das Evangelium des Matthäus rechnet 
auf Leſer aus allen Klaffen, es fol nad) der Abficht des 
Verfaſſers tem allgemeinen chriſtlichen Gebrauch dienen; Feine 
Spur findet ſich menigitens in demfelben, weldye auf bes 
fondere Zwecke hinwicfe; dagegen gibt fich die Arbeit umferes 
Lukas aufs Allerbeſtimmteſte als cine Privatfchrift zu. erfens 
nen, d. h. als cine Gattung von Auflüben, in deren Wefen 
es liegt, gleidy nach ber Abfaffung den Blicken der Welt ent⸗ 
zogen zu werden, und vicheicht auf Smmer in dem Gewölbe 
eines Haufes verborgen zu liegen. Wer mag berechnen, wie 
lange c8 dauerte, bis unfer Evangelium aus den Händen 
des Theophilus oder feiner Erben in den allgemeinen Boſitz 
der ıhriftlihen Gemeinden hinüberwanderte. Ganz in Der 
Ordnung iſt es daher, Daß Matthaͤus, wenn er fpäter fchrich 
als Lukas, dieſen feinen Vorgänger nicht kannte; aber andere 
verhält es fi) mit dem umgekehrten Fall, daß Lukas, Der 
jorgfältig feine Hülfsmittel zufammenfuchte,, die für den all⸗ 
gemeinen Gebrauch beitimmte Schrift des Matthäus, wenn 
Diefer früher fchrieb, nicht gekannt und nicht benüzt haben 
ſollte. Aus dieſen Gründen bin ich feit überzeugt, daß 
mit den Worten ber Borrede: noAdol Zmnexsionoav nicht 
Matthäus gemeint it; chen fo wenig Markus, weil bag 
Evangelium, das unter dieſem Namen umkiuft, aus unferm 
Lufas und Matthäus zufammengefezt, *) und folglich 





.”) Meiner Meinung nach hat dieß ſchon Griesbach genügend 
dargethan. Dennoch fehe ich mit Bedauern, daß Neuere, bie 


. \ 
fpüter ijt, ale dieſe beiden; noch weniger Johannes, weil er 
nicht fchrieb xaYwg naptdocav oi an deyijg adronraı, jondern 
ſelbſt Augenzeuge war. Uber auch Feine apokryphiſchen oder 
gar ketzcriſchen Evangeliſten find unter den noAkol zu verfichen, 
wie gewiſſe cute, verleitet vom dogmatiſchen Intereſſe, fich 
eingebildet haben. Denn Lukas, deffen Entfcheidung wir jedens 
falls dieſe Frage anheimftellen, bei deſſen Ausfprüdyen wir ung 
beruhigen müjten, hätte Dann nicht von ihnen geſagt: änsxeipnoav 
ararabacdaı dunynow, xadtwg napedocev nurv (fchon durch 
diefes Eine Wort hätte er ſich jelbit mit zum Keter gemacht) 
ol An Gopxüg avrunraı xal Unnperas roũ Aodys. Sondern 
gegen ſolche Machwerke braucht cin gerechter Richter gerabe 
die entgegengefezten Ausdrüde, wie etwa folgende: roAAol 
kkroluncav avaratacdaı dırynow, od Tüv npayuarwv, dAAd 
tie Weudodoxijosug tig &avrov, od xadog nuptdocav ol de 
dexng avronraı, aA wg avrol aöxouvreg nv aAndsav 
inssponoAovow. In der That läßt ſich kaum ein unglück⸗ 
liherer Einfall denken, ald die Behauptung, Lukas habe unter 
den zsoAAoi Keber oder Apokryphiker, d. h. Lügner verftanden 
Ich halte die dinynosig, weldye unierm Lufas vorlagen, für 
Heine Sammlungen. ichon früher ſchriftlich abgefaßter, aber 
vercinzelter cvangeliicher Eagen; für Sammlungen, die lange 
nicht den Umfang unferer jebigen Evangelien befüßen, aber 
theilweiſe denſelben einverleibt wurden. Diefe Annahme einer 
seringen Ausdehnung läßt fih wohl ſehr wahrfcheinfich 
machen, aber ich geftehe ed, nicht mit zwingenden Gründen 


den Mund gar voll nehmen, von ber Sade fo reden, als 
bitte Griesbach herausgefhwazt wie ein Kind. Vielleicht 

"gelingt es mir, ihre Zweifel zu zeritrenen, ihrem Wahrheit 
ſinn zum Durchbruche zu beifen, ob ich gleich, durch Beiſpiele 
geſchreckt, Beine rechte Iuverficht habe, ſol che Männer überzeugen 
zu können. Jedenfalls werde ich den Waffen, bie Griesbach 
geführt, noch unterfchiebliches ſchwere Gefhüt beifügen. . Der 
Leſer möge ſich noch ein wenig gebulden. 

Veſchichte des Urchriftenthums. 118. 1. 6 
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erhaͤrten. Mein kritiſches Gefühl iſt es, das mir ſagt, es ſey 
ſo geweſen. 

Lukas fand alſo unſere anderen Synoptiker nicht vor, 
ſondern leztere find ſpaͤter als er. Undererfeitd glaube ich, 
daß Matthäus fein Evangelium nicht gar lange Zeit nad) 
Lukas gefchrieben hat. Ums Jahr 420 waren unfere Eynops 
tifer nach fiheren Spuren bereitd ziemlich verbreitet, ) was 
ein längeres Borhandenfeyn der Einzelnen vorausfezt. rüber 
ale 80 Fann aber Lukas, welcher aus den bereits angeführten 
Gründen für ülter als Matthäus angejchen werden muß, 
kaum geichrieben haben. Ich jage Dich hier bloß im Borbeis 
gehen, werde es aber jpäter beweifen. Eomit gewinnen wir 
einen Zeitraum von 20 — 30 Jahren, auf den die Abfaffung 
ber beiden Evangelien des Matthäus und Lukas beichränft 
wird. Diejer Zeitraum finft noch auf engere Gränzen zurück 
wegen eincr andern Thatſache. Die Vorrede unferes Lufag 
deutet naͤmlich darauf hin, daß in unſeres Verfaſſers Tagen 
die bloß mündliche Ueberlieferung von Chriſto nicht mehr ges 
nügte, dag in den Gemeinden der Wunſch erwacht war, zus 
verfäjlige Nachrichten über feine Gejchichte in dem Lande, dad 
der Schauplatz feiner Thaten war, und aus ächten Quellen zu 
befomraen. Sit nun ein foldyes Bedärfnig unter einer zafls 
reichen und eifrigen Gejellfchaft Icbendig geworden, fo wird 
es in der Regel bald befriedigt, weil viele Einzelne eine füße 
Pflicht darin finden, dem Wunſche der Gefammtheit entgegen 
zu kommen. Dieje Erfahrung auf unfern Fall angewandt, wird 
man mit einiger Zuverficht fügen dürfen, daß 5 — 10 Jahre 
zur Befriedigung hingereicyt Haben möchten. ‘Beide, Lukas und 
Matthäus, haben alſo nicht lange nad) einander gefchrichen, 
beide verfaßten zweitens ihre Evangelien in einem und demfelben 
Lande, in Palaͤſtina. Bon Lukas habe ich dieß dbargethan, von 
Matthäus bezeugt es das ganze Alterthum. Nimmt man nun 


°) Biefeler über die Evangelien ©. 179 u. fly. 


vollends an, daß der Berfafler des Matthäus⸗Evaugeliums 
burchaus Fein Apoftel war, und alſo aud die Geſchichte Jeſu 
nicht aus eigener Erinnerung nieberfchreiben konnte, fonbern 
bag er ſich ganz in demſelben Falle befand, wie Lukas, d. h. 
in ber Nothwendigkeit, fremde Ausſagen benützen zu müſſen: ®) 
fo läßt es fi) zum Voraus mit höchſter Wahrfcheinlichfeit ers 
warten, Daß er diefelben Quellen benüzt habe, wie der Anbere. 
De aber dicje Quellen nicht bfoß eine ziemliche Anzahl auge 
machten, ſondern auch nicht durchaus dag Gleiche berichteten, ſo 
fanu, wie Jedermann ficht, gar leicht der Fall eintreten, daß 
beide, ohne ſich zu kennen, mandmal aufs Wort übereinr 
kimmen, manchmal weit von cinander abweichen. Hiemit wärg 
denn auf die cinfadyite Weije cine lüngit an den Evangelien 
bemerkte Erſcheinung erflärt, welche manche überjchwänglidye 
Ausleger des N. T. in ihrer Berlegenheit gar zu einem Wun⸗ 
ber jtempeln wollten. Zür jezt foviel über den Grundſatz; 
zur Uusführung im Einzelnen wirb fich fpäter Gelegenheit 
barbieten. 

"ba inıyög, nepl dv xarıyı,dng Auyov nv dopaisıay. 
Die Worte nepl cv xarnyndng Aöyov fcheinen mir anzuzeigen, 
daß Theophilus entweder fchon ein Ehrift war, ober ed werden 
wollte ; denn Der Ausdruck xarnyeioda, wird gewöhnlich von 
Ugterridye im chriitlichen Glauben gebraucht. Die enge DBerr 
hindung zwiichen Aoyay und aogalsıap nöthige mir noch 
iinige Vorſichtsmaßregeln ab. Ich Beiorge naͤmlich, gewiſſe 
Beute, denen es mehr um den Sieg ihrer Liebfingsmeinungen 
als um die hiitorifche Wahrheit zu thun iſt, möchten, vielleicht 
geftachelt durch dieſe meine Erklärung der Vorrede, den hedenk⸗ 
lichen Ausdruck doyalsıa einzig und allein auf bie vier 


*) Ich werde in vorliegenden Werke darthun, dag diefe Annahme 
durchaus keine Muthmaßung iit, fondern dag man fie mit dem 
Schwerte und Bogen unwiberleglicher Beweife jedem vernänf 
tigen Menichen aufuöthigen kann. Kurz, fie iſt Beine Meinung, 
fondern die fücherite Wahrheit. 
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naͤchſtvorhergehenden Worte nepi dv xarıyndng Adyan beziehen, 
und folgenden Einn unterlegen: Lukas habe gewußt, oder 
geahnet, Daß Xheophilus von feinem ung unbefannten Lehr⸗ 
meifter ungenägenden, mamentlich in Betreff der hiſtoriſchen 
Grundlage des Chriſtenthums, irrthümlichen Unterricdyt empfange. 
Deßhalb fey der Entichluß in ihm zur Reife gefommen, feinem 
Gönner einen ficbern (d. h. Die Lchrweife des unbefannten 
Unterrichtere verbejiernden) Bericht über die Schickſake Jefu 
einzujenden. Der Ausdruck aoparsıa beziehe ſich daher aus⸗ 
fehließfich auf den Bortrag, der dem Theophilus zu Theil ges 
worden, Feineswegs auf Die dinyzosıg Tov noAAov, noch viel 
weniger auf den Cab xadog napkdooav oi an doyüs 
evdrönreı, zwei Quellen, welche Lukas im Gegentheil für durch 
aus Acht und wahrhaftig angefehen wiſſen wolle. Demnach 
feyen auch die langen Folgerungen, weldye id, aus ber vers 
meintlihen LUnficyerheit jener Urfunden gezogen, rein aud ber 
Luft gegriffen. Zweierlei Gegengründe jtreiten gegen dieſe 
armielige Ausflucht — von der jedoch vorauszujehen it, daß fie 
ihre Anhänger finden wird — aus der Sache unb aus der 
Sprache entnommene. Erſtlich, wenn Lukas die Ausfagen ber 
Augenzeugen, jamnıt den Bearbeitungen der Bielen, für die 
reinjte, lauterſte Wahrheit hielt, jo mußte er nothwendig als 
ein gewirienhafter und verjtindiger Mann, in welcher Eigen 
ichaft er ſich überall zu erkennen gibe, an feinen Gönner in . 
ganz anderm Sinne und zwar etwa fo fehreiben: „da ich weiß, 
dag du Wahrheit über die Creigniffe, welche unter uns mit 
foviel Auffehen vorgegangen find, zu erfahren begehreit, hoch⸗ 
geborner Theophilus! und da ich Urſache Habe zu vermuchen, : 
es ſey dir nicht Alles fo vorgetragen worden, wie ed in der 
That zuging: jo überfende ich dir die Ausſagen von Männern, 
welche überall bei den Dingen, die jie erzählen, felbit zugegen : 
waren. Beſſer als, ich, der Spätere, es vermöchte, werden fie : 
dir Kunde geben über Begebenheiten, welche fie mit eigenen . 
Augen fahen, nicht ich. Aus ihnen magit du die volle Sicherheit - 


fchöpfen über Alles, was du zu willen wünfcheit, aber jeits 
her nicht genau genug erfuhreit.“ Eo ober auf ähnliche Weife 
würde ſich im vorausgefezten Fall cin verjtändiger Mann bes 
nommen haben. Indeß beweist dieß noch lange nicht genug. 
Denn man hat Beifpicle, daß gewiſſe Erflärer manchmal jeldit 
bie ichriftitelleriiche Ehre ter Berichteritatter wenigiteng ftill- 
ſchweigend preisgeben, um nur cine ihrer cigenen Licb- 
fingemeinungen zu retten. Ich wende mic, daher getrost zu 
den iprachlidyen Gründen und beginne mit der Frage: Iprechen 
be Worte üdo&s xauoi, napnxoAadnxorı ävadev ndoıw 
dxpßig, xagebig 00: yodıyaı einen tadelnden Gegenſatz 
aus gegen . den Anfang der Borrede: dnaudnneo noAdol 
insysionoav, ober fann man mit irgend einigem Scheine be 
baupten, Lukas wolle mit jenen Anforderungen, die er fich 
felbit als Ziel geſteckt Hat, nur die Borzüge feines Evangeliume 
vor der unbefannten Lehrmethode des unbelannten Echrmeilterg, 
von dem Theophilus feinen Unterricht empfangen, beicheiden 
and halbdunfel hervorheben? Nein, nimmermehr! wenn der 
geiunde Menichenverjtand nicht ganz zum Lügner geworden 
ſeyn follte, it nur erjicre Annahme möglich, dag werden wohl 
die Gegner, die ich mir denfe, felbit zugeſtehen. Nun dann 
füge ich, Lukas jpricht mirten in der Vorrede mit vier Süben, 
erſtlich napnxoisdnsur dvader, zweitens n&oıv, drittens 
dxpıdocg, viertend zadskijig ganz Daſſelbe aus, was cr zu 
Ende mit dem Schlagwort aopakcın bezeichnet. Folglich 
aimmt Lukas die Eicherheit feiner Vorgänger in Unfpruch, 
was bie Herren ja längnen wollen; gewiß Die zwei äußerften 
Eäpe insıönnep noAAoi Ensyeipnoav und Iva dmpäg tiv 
dogalsıav hängen jo unauflögfid, mit dem mittleren ädoke 
zggol zuſammen, daß man beide auch gegenjeitig auf ſich ſelbſt 
beziehen muß. Es gilt bier mit geringen Abänderungen der 
mathematiiche Grundſatz: wenn zwei Größen einer britten 
gleich find, fo find fie fich ſelbſt gleich. 

Sch bin mit der hiltorifchen Entwicklung unferer Vorrede 


fertig. Lange iſt fie geworden, aber id) fürdite darım ben 
Vorwurf nicht, daß ich Ungehöriges eingemifcht. Sie gibt ung 
eine Reihe der wichtigften Säbe, deren jeder, Hoffe id), von 
billigen Richtern als erwiefen betrachtet werben dürfte. Den⸗ 
noch verzichte ich vorerjt auf dieſen großen Bortheil. Nichts 
von Dem, mas wir hier gefunden, full in die mun beginnende 
Sergliederung des Evangeliums eingemifcht werder, im Fall 
uns nicht die Thatſachen felbft nothwendig auf eine unferer 
früheren Entdeckungen zurückführen. Aber wenn am Ende der 
hiſtoriſche Stoff, zw deſſen Betrachtung wir jezt übergehen, 
unfere bisher erhobenen Saͤtze vollfommen bejtätigen föllte, 
dann verlange ich auch das Zugeitindniß, daß meine Entwick⸗ 
fung der Borrede nicht eine gelehrte Muthmaßung ſey, fonbers 
baß fie die Wahrheit der Dinge ausſpreche. 

Das Evangelium des Lukas zerfällt in vier Hauptmaſſen, 
bie fich beine erften Blick zu erkennen geben: Er ſtens die Enge 
von dee Geburt und dem Jugendleben Jeſu; fie reicht von 
Kapitel I, 5 — N, 52. Zweitens die Gage von feinem 
Öffentfihen Auftreten und den Thaten, deren Schauplatz bie 
Gegend am See von Tiberias gewefen, Kap. III, — IX, 50. 
Drittens die Cage von Dem, was er außerhalb ber chen 
genannten Gegend und vor feinen fezten Schickſalen in ber 
Beifigen Stabt gethan, IX, 51 — XIX, 48. Viertens bie 
Sage von feinem Aufenthalte in Jeruſalem, von ben borfigen 
Ereigniſſen, feinem Leiden, Tod, Auferſtehung, Verherrlichung. 
Die zwei erften Theile jpielen durch die eingemifchte Rofle des 
zänfers in einander über, fo daß fie fchon Darum nicht getrennt 
werden Fönnen. Ueberdieß wäre ber erfte Abfchnitt zu kurz, 
am für ſich betrachtet zu werden. Sch unterfuche fie baher 
demeinfchäfflich mit einander. 
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Drittes Kapitel. 


hie Gage von der Gindheit Jeſu, fammt feiner Wirkfamkeit am 
See Tiberias. Sukas , 5 — IX, 50. Ä 


Bon Kap. I, 5 — 80 zieht fid) eine wohlzufammen- Lukas I. 
Ingende Erzählung hin, Die mit einer in Die Augen 580. 
wingenden Schlußformel endet. Sie berichtet über die näheren 
mflände der Geburt des Zäufers, und gibt zugleich Nach⸗ 
de von der Empfüngnig Mariä, der Mutter des Erlöfere. 
FXerer ericheint auch hier, wie überall im N. T., ale weit über 
ohannes dem Täufer ſtehend, der zwar ein Prophet genannt 
ird, aber zu Ehriito ſich nicht anders verhilt, als wic cin 
eeold zu feinem Herrn. Da Beide in dieſes VBerhältniß zu 
sander geitellt werden, muß es immerhin auffallen, daß dem 
iederern (Johannes dem Täufer) von den 76 Berfen, welche 
e ganze Erzählung umfaßt, fünfundvierzig (von 5 — 25 und 
r—80), dem Höheren dagegen (Ehrifto) nur einunddreißig 
on 26 — 56) geweiht find. Sc bemerfe dieß bier nur beis 
fig, bald wird fich Gelegenheit ergeben, darauf zurückzukom⸗ 
# Die Schlußformel ro dd nadlov nükave za duparasoüro 
suparı, xal nv dv raig Epnuoıg dmg Tutpag avadsıkswg 
ou npog tor ’IopanA — eilt mit reißender Schnelligkeit 
es die. Kindheits⸗ und Sugendgeichichte des Zäufers hinweg. 
Hi von ihm, als daß ber heilige Geilt auf ihm gewohnt 
d Daß er in der Wüſte auferzogen worden fey, und daſelbſt 
ne Jugend zugebracht habe. Mit den lezten Worten: dog 
seag avadsläsug aurod deutet die Duelle an, baß fie erit 
® dem Tage an, wo ‚Sohannes vor dem Bolfe auftrat, 
der Etwas von ihm zu berichten wille; ganz Flar werden 
e anf diefe Epuche hin verwiefen. 
Die nächſte Erzählung erftreckt fi) von Kap. II, gutas 11. 
— 20, wo fie mit ciner merklichen Schlußformel 1 — 20 
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aufhoͤrt. Um die hiſtoriſche Frage wegen der Schätzung bekummern 
wir ung vorerft nicht, denn einmal für allemal ſey ed geſagt, daß 
wir zunächſt nur die Zufammenfegung unferer Evangelien unters 
fuchen. Die Angabe der Zeit, welche in den Worten dv raig 
nusoaıg Exeivarg liegt, it nur dem Scheine nach beſtimmt, in 
der That aber ungenau genug. Denn fie bezicht ſich weder 
auf den lezten Vers des vorhergehenden Kapitels, der, wie wir 
fagten, die Gefchichte mohl dreißig Jahre vorausciien läßt, noch 
auf die Rede des Zacharias, die zum mindeiten vier Monate 
vor der Geburt Jeſu gehalten feyn muß, noch überhaupt auf 
irgend einen beitimmten Borfall, beiten im eriten Kapitel Er⸗ 
wähnnng gefchieht. Die Verſe vier und fünf bieten einige 
Schwierigkeit dar, fofern in ihnen Etwas wiederholt wird, 
was wir ſchon aus dem erften Kapitel wiffen: denn Daß SYos 
ſeph in Nazareth wohnte, iſt Kap. I, 26 wenigitens angedeutet, 
Daß er aus dem Geſchlechte Davids ftammte, wird ausdrücklich 


ebendafelbft 27 geſagt. Schleiermacher ſchließt aus dieſer 


Wiederholung, )) daß unſere Sage einen andern Verfaſſer 


habe, als das erſte Kapitel. Ich bin weit entfernt, ſeine An⸗ 


ſicht falſch zu nennen, wohl aber ſcheint mir der Schluß, auf 
den er baut, voreilig und lange nicht genug begründet. Weit 
zwingendere Beweiſe müßten angeführt werden, um feiner 
Bermuthung Nachdruck zu geben. Die Worte des fünften 
Derfed Enopsvovro navreg anoypdgeoda:, Exasog eig rim 
iölov noAıw führten unfern Erzähler nothwendig darauf, fagen 
zu möfien, wohin Joſeph reiste, um fich aufichreiben zu laffen. 
Dann lag es ihm aber aud) fehr nahe, den Ort zu nennen, 
von welchem aus cr feine Reife antrat, d. h. Nazareth in 
Salilia, und bieje Bemerkung war um fo weniger überflüſſig, 
weil er — auch vorausgefezt, daß unfere beiden Erzählungen 
von Einem Berfaffer herrühren, — im 26ften Bers bed I. Kas 
piteld zwar gejagt hatte, daß Maria in Nazareth wohnte, 


*) Weber die Schriften des Lukas ©. 22. 


vegs jeboch, daß auch ihr verlobter Joſeph fich daſelbſt 
t. Indem ee nun weiter der Stadt Bethlehem den 
3 allgemein üblichen Beinamen nöAıg Jaßld gibt, mochte 
len, daß die Zujammenitchiung eines gewöhnlichen Men⸗ 
wie Sofeph, und des gefeiertiten unter allen jüdiichen 
n des Alterthums einen jchlagenden Eontraft bilde. Diefer 
d konnte fich augenblicklich feinem eigenen ®cmüthe aufs 
u, oder er Fonnte wenigiteng ſich in ben Einn der Leſer 
# und vorausfehen, daß die zwei Namen: König David 
oſeph, in jo enger Berbindung, denfelben anffalten werden, 
er ſich audy fchon bewußt war, zuvor — d. 5. in bem 
vorhergehenden Kapitel — genügenden Auffchluß über das 
inende Räthfel gegeben zu haben. Deßhalb fügt er, um den 
Hicklichen Eindruc des Seltjamen jogleich zu befchwichtis 
ie erläuteernden Worte bei: da ro elvaı avrov BE olxs 
zre:äg Jaßld. Hundertmal geht cd und ebenfo; wir 
n auf eine bereits früher gegebene Crflärung zurüd, 
hre Wiederholung augenblicdliches Bedürfniß feheint; nur 
wir dann gewöhnlich einige Worte bei, welche dag Bes 
iß augiprechen, daß wir früher Geſagtes wiederholen, ale 
Die Formel: „wie wir bereits bemerkt, wie oben ausein⸗ 
gefezt worden ift“. Stünde hinter den Worten dia ro 
avrov der Satz xaduc sinov, ſo würde es ſich Fein 
h beigehen laſſen, aus der Wiederholung fchließen zu 
‚ baß unfer zweites Kapitel einen andern Verfaſſer habe, 
is erite. Jedermann fieht aber, daß jene Formel auch 
iben kann. Ferner ſpringt es in die Augen, daß unſere 
(ung ihrem ganzen Baue nach das erite Kapitel voraus⸗ 
Nehmen wir den fünften Berd: dnoypdaysodas auv 
dp Ti pepvnSevuEv avro Yuvaszl, odon dyxug. Der 
ruck pepwnssupen bezeichnet eine Braut, eine Zungfrau, 
er die Ehe noch richt vollzogen ill. Schwanger kann 
eine Braut, ohne Sünde, unter gewöhnlichen Verhältnifien 
feyn. Wenn Feine Erläuterung vorausging, war alfo hier 


ein entlaftender Beifab unumgänglich nothwendig. Da unfer 
Erzähler dennoch ſchweigt, fo ift klar, daß er ſtillſchweigend 
auf frühere Angaben hiudentet. Zweitens ein mefentlicher Ing 
unferer Erzählung, ohne welchen fie ihre ganze Bedeutung 
verlöre, ift jedenfalls Joſephs Neife nad, Bethlehem. Bon 
wöfenslihen Zügen der Art kann man nic argwölnen, baß fie 
won ciner fremden Hand eingemifcht find, fondeen fie gehöre 
immer dem usfpränglichen Erzähler an. Run eben jener Reife 
nach Bethlehem liegt die Doppelte Annahme zu Grunde, daß 
Mariens Berlobter in einem andern Orte als Bethlehem ges 
wohnt habe, und zweitene, daß er aus dem Haufe Dapide 
entfproffen fey, dein fonit konnte Joſeph nicht nach Bethlehem 
gehen, um fich dort aufichreiben zu laſſen. Dieſe zwei Punkte 
bilden nun zugleich einen wefentlichen Beftandtheil der Gage des 
erften Kapitels, und fomit haben beide Erzählungen ein ges 
meinfames Fundament. Ein folhes Berwandtfchaftsverhäftuiß 
wöthigt aber zu dem Schluffe, daß entweder beide Sagen cinem 
und bemfelben Berichteritatter angehören, oder wenigitend, daß 
der fchriftliche Abfaffer Der zweiten, wenn er auch nicht biefelbe 
Perſon war mit Dem der erſten, doch ganz auf den Schultern 
deſſelben ſtand. Somit ſtürzt Die Vermuthung Schleiermachers in 
ſich zuſammen, der — ſehe ich anders recht, denn der getoandte 
Dialektikus hat fich Hierüber nicht Par genug ausgefprochen — 
beide Sagen aus ganz verichiedenen Quelten ableiten wift. 
Nichts defto weniger fagt mir ein unabweisbares Gefühl, 
daß der Anfang des zweiten Kapiteld Feine natürliche Fort 
ſetzung des eriten ſey, und baß er folglid) entwweber einen 
andern, obgleich mit dem Inhalt des criten wohlvertrauten 
Berfaffer habe, oder wenigitens, daß unfere Erzählung, wenn 
fie auch aus der Feder deftelben Berichteritatters jtammen ſollte, 
einem andern Sagenkreiſe angehöre.. Meine Bemeisgründe 
ud aus der auffalienden Berfchiebenheit des Tones und der 
Zuräflung genommen, welche in beiden Sagen herrfcht. Be— 
trachten wir noch einmal das erfte Kapitel. Alles it hier mir 
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einer rebieligen Weitfchtweifigfeit erzählt. Die Verkündigung bee 
Geburt eines Sohnes, welche dem alten Zacharias zu Theil 
wird, nimmt volle neunzehn Verſe cin (von 5— 23) Dann 
erfahren wir bis ind Einzeluſte, wie und warn Gliſabeth 
ſchwanger geworden fey, und was fie nach erfolgter Empfängniß 
gethan habe. Sofort wird die Verkundigung cities zweiten 
Geburt mit nicht geringerer Umſtaͤndlichkeit berichten. Wir fehen, 
wie dee Engel Gabriel zu Maria hernicderfleigt, wie vernehe 
men feine Begrüßung und ihr ganzes Zweigefpräch. Die von 
Sort erforne Zungfrau macht hierauf eine Reife ins Gebirge 
Inda nach Jeruſalem zu ber Berwandten, die gleichfals von: dem 
Herten bed Alls gewürdigt worden iſt, ein weltgeſchichtliches 


Kind zu gebären. Bei ihrem Aunblick hapft in Elifabethe 


Schoße ihre ſechsmonatliche Leibesfrucht vor Freuden auf 
Darauf beginnt ein Lobgefatig beider Frauen. Wir erfahre 
weiter faſt bis auf den Tag bin, wic lange Marid it 3de 
charias Haufe geblieben fey. Zum Schluffe wird die Gchust 
Sohannis des Täufers in 24 Berfen mit allen denkbaren 
Neberumitänden ſtattlich gefchildert. Das erite Kapitel iſt ein 
epiihes Gedicht, im Geiſte niederländifcher Malerei, man 
kann fidy daher auch nicht wundern, daß es zu unzähligen 


Gemälden den Stoff bergegeben hat. Grell fticht nun gegett, 


biefe Redfeligfeit die wortfarge und farbenlofe Darftellung deu 
ſieben eriten Verſe des zweiten Kapitels ab. Umſtaͤnde find 
gaͤnzlich übergangen, die kaum fehlen Fünnten, wenn ed jener 
gemüthliche Erzähler des eriten Verſes wäre, ber hier noch 
fpriche, und dieß Stillſchweigen ift von det Art, daß man ed 
uicht durch die Annahme entichuldigen Fann, der Verfaſſer habe 
darum nichts gefagt, weil er nichts wußte. Deun er mußte 
nothwendig von Dem willen, was er verfchweigt. Erſtlich nache 
dem Die Schwangerfchaft der Eliſabeth aufs Genaueſte berich 
tet war, follte man doch einigen Aufſchluß darüber erwartet, 
wann, wie, wo die debenedeite Mutter des Welterlöfers den 
geetlichen Keim im ſich aufgenommen habe. Denndch erfahren 


wir nur beiläufig, daß fie in guter Hoffnung geweſen ſey — 
ovv Mapıcu ch neuvasevueen auro yuvaszl, oõoyj iyxvo. — 
Sch will auf diefen Punkt weniger Gewicht legen, vb es gleich 
entfchieden im altjüdiichen Geijte liegt, cine Frage, welche zwar 
neumodifche Ziererei umgehen möchte, Die aber wegen der be 
haupteten übernatürlichen Geburt Chrijti in Der That von höherer 
Wichtigfeir iit, als ber Stammbaum eines kaiſerlichen Thron⸗ 
erben, feft ind Auge zu füllen. Allein cine andere Schwierig⸗ 
Feit erregt mein Eritaunen, daß nämlich auch mit feinem 
Worte der Stimmung gedacht it, mit welcher Sojeph den 
höchit auffallenden Zuſtand feiner Berlobten anjah. Ich meine, 
er hatte, ohne im Geringiten den Vorwurf der Zudringlichkeit 
ober des Vorwitzes auf fid) zu laden, das Recht, genügende 
Auskunft Darüber zu verlangen, wie alles Dieß denn zugegan⸗ 
gen ſey. Jeder Unbefangene, dem man die Geſchichte von der 
übernatürlichen Empfängniß Mariä zum cerjten Male erzählt, 
wird fogleid, fragen: aber was hat denn der Bräutigam dazu 
gejagt? iſt er nicht in höchſten Zorn gerathen, oder lich er 
fi) beſchwichtigen? Daß dieſe Frage keineswegs eine Frucht 
neueren Vorwitzes ijt, fondern fchon in den älteſten Zciten ber 
Kirche beantwortet ſeyn mollte, erficht man aus dem Evan . 
gelium Matthäi I, 48 u. jlg. Sch glaube nun durchaus nicht, 
ber Erzähler unjerer Sage habe etwa die Nothwendigfeit einer 
folchen Erläuterung nicht empfunden, fondern meine Anſicht iſt, 
daß er alles Dieß als bekannt voraugjezte, weil andere, Damals 
verbreitete, aber nicht auf ung gefommene Quellen weitlaͤuftig 
Darüber berichtet hatten. Hieraus folgt aber auch zugleich mit 
höchſter Wahrfcheinlichkeit, Daß wir im zweiten Kapitel cinen 
andern Berichterjtatter vor ung häben, als im eriten. Denn. 
diefer fezt nichts als befannt voraus, er verbreitet ſich über 
jeben einzelnen Umitand, namentlich auch über die Mutter 
fhaft der Maria, foweit fie in feinen Kreis gehörte, mit 
größter Ausführlichkeit. Unglaüblich dunkt es mir, daß er fo 
urplöglich feinen ganzen Ton, feine Natur als Erzähler gewechfelt, 


oder beſſer: verſchlimmert haben follte. Ich will damit noch 
keineswegs fagen, es fey durchaus unmöglich, baß beide 
Kapitel einen und denfelben Verfaſſer haben. Die Gründe, 
auf die ich mid) ftüße, find dem kritifchen Gefühle entnom⸗ 
men, fie berufen ſich auf Die geheimen, von Manchem nicht 
beachteten Geſetze, welchen Erzähler und Geſchichtſchreiber ges 
horchen. Mir fcheint die Sadye einmal fo, Anderen vielleicht 
anders; id) ſpreche daher vorerft nur einen Zweifel aug, halte 
aber die Entfcheidung noch zurück, bis vielleicht der Verlauf 
unferer lnterfuchung beifere Beweife an bie Hand gibt. 
Eofite es ſich aber fpüter zeigen, daß unfer zweites Kapitel 
‚ wirflid) aus einer andern Feder ftammt als das erite, unb 
etwa der Anfang eincr cigenen Erzählung von Chriſti Leben 
und Schickſalen geweien iſt: fo kann — dieß ſieht Jeder⸗ 
mann — die Zeitbeſtimmung zu Anfang des erſten Verſes ur⸗ 
ſpruͤnglich nicht dv raig nuepaıg xeivarg gelautet haben. Sezt 
man Dafür: &v raig uloaıg 'Hocde rov Bacı&daog rc Ie- 
galac, fo ilt, meine ich, zugleicdy der wahre Sinn der Fors 
mel getroffen und jede Schwierigfeit gehoben — vorauggejezt 
nämlich, daß fpäter der eben bezeichnete Fall fid) als wahr 
beitäatigen würde. Wenn Lukas mit dem zweiten Vers feinem 
Werke eine neue fchriftlihe Quelle einverlcibte, die mit jener 
Formel anhob, fo drängte fid) ihm von felbit die kleine Ab» 
änderung auf, flatt der Worte: Hochös roõũ Baoıltag vg 
Tedaiag, welche bereits Kap. I, 5 vorgefommen waren, den 
allgemeinen Ausdruck äxeivasg zu fehen und dadurh den . 
Zufammenhang mit der vorhergehenden Erzählung bed erften 
Kapitels auf die leichtefte Weife herzuſtellen. 

Die folgende Sage von Il, 21 — 40 fchließt Lukas II. 
fih enge an die vorangegangene an, und it von 21-40. 
kukas ficher aus einer und derfelden Quelle entlehnt, obgleich 
dee 20ite Vers, wie wir oben bemerften, eine Endformel 
hat, welche darauf hinweist, daß mit ihm eine kleine 
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Anekdote auslänft. Schleiermacher meint, *) bey Z1jte Vers ſey 
von der fpitern Dand, entweber eines Sammlerg, deſſen Zu⸗ 
fommenftelung Lukas bendzte, oder auch bes Evangeliften ſelbſt 
eingefehoben, Zu dieſem Argwohn bewog ben Kritifer weit 
mehr feine oben herührte Meinung, bag von Kap. II an ein 
bem erften Kapitel fremder Sagenfreis beginne, als fachliche 

Gründe, Denn ba der 2ifte Vers ganz beftimmt auf das 
erſte Kapitel zurücweist, fo mußte er ihn entweder als fpä« 
tered Einſchiebſel von fich fingen, oder jene Meinung aufe 
geben. Uns drückt Die gleiche Berlegenheit nicht, fomit fallt 
euch der Hauptgrund weg, Schleiermachers Anficht zu theilen, 
Ich muß hier auf Etwag zurüdfommen, was ich fchon früher 
andeutete: nichts ift leichter, ald über dunfle Dinge Die ver 
fhiedenartigiten Bermuthungen aufzuftellen, denn da es babei 
an ficheren Anhaltspunkten fehlt, fo kann man bie Iuftigen 
Einfälle kritiſcher Wagehälje weder gründlich widerlegen, noch 
erweilen. In foldhen Fällen wird ein meiler Mann on ſich 
halten, er wirb überhaupt nur ba eine vom Sergebraditen 
verfchiedene Anficht ausipredyen, wo cr feiten Grund unter 
feinen Füßen fpürt. Dice Regel hat, meine ich, Schleier⸗ 
macher abermal nicht gehörig befolgt; es kann feyn, daß er 
Recht hat, es kann aber auch nicht feyn, und ich wenig. 
ſtens neige mich eher auf die verneinende Seite. Man wird 
sämlich faum in Abrede ziehen Fünnen, daß Lie Sagen von 
ber Geburt und Kindheit Jeſu, welche das zweite Kapitel ent 
Dil, uripränglid) in einer engen Berbindung geftanden feyen, 
mit anderen Morten, daß fie einer und derielben Meberlie 
ferung (I, 2 xadog wapddooav ol An dpxijig auröntaı) Al 
gehört haben dürften. Verhaͤlt fich dieß fo, dann mußte, 
vermuthe ich, der erite Erzähler etwas von der feierlichen 
Handlung, woburd bag Knäblein feinen Namen erhielt, und 
folglich auch von der Beichneidung melden. Denn man merfe 
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wohl, ſchon im 27ften Verſe wirb bag Knäblein Jeſus genannt, 
und nachher befommt es wiederholt diefen Namen. Wie Fonnte 
der Erzähler feinem Helden den Namen geben, ohne berichtet zu 
haben, wie berfelbe zu ihm gekommen ſey. Daß ber Bericht 
über die Beichneidung kurz, mortfarg, bruchitädartig iſt, 
beweist nicht für Verſchiedenheit des Erzählers, fondern eher 
dagegen. Denn denfelben Ton fanden wir auch in den ſechs 
eriten Berfen unferes Kapitels. Eben fo wenig kann man 
in biefem Sinne einen Schluß aus ber fchneff aufeinander 
folgenden Wiederholung der Formel: örs inihodInoav nudpas 
ziehen. Die Erfahrung beweist, daß fulche Formeln dann 
beionders gerne wiederholt werben, wenn der Erzähler über 
eine Nachricht ſchnell wegeilen wilt, um eine andere, ihm 
wichtiger fcheinende, mitzutheilen. Während er das Erfte 
in aller Kürze hinwirft, hat er fchou geiftig den Anlauf zum 
bem Zweiten genommen, und fo vermilchen fich dann bie 
Berbindungsformeln unwillfürlich ineinander. Wir haben 
oben uachgewielen, daß der Anfang des zweiten Kapiteld auf 
ben Eagenfreis des erſten gebaut iſt, und daß der Erzäahler 
Alles, was dort weitläuftig berichtet ward, als bekannt vors 
ausſezt. Der Name Jeſus war nun dem Meſſiasknaben 
bercits dort vorausbeitimmt (I, 31, rein viov xal saldasıg 
ro övoua aurod 'Incovv). Wenu nun unfer Berichterftatter 
nur das Nöthigite über die wirfli erfolgte Ertheilung 
des Ramend meldet, fo handelt er ganz feinem fonitigen 
Brauche gemäß. 
| Beiter zeigt unfere Erzählung im ganzen Bau wie in 
den Worten auffallende Mehnlichkeit, theild mit der nächſt 
vorsergeheuden, theild noch mehr mit den Sagen des crften 
Kapitels. Aehnlichkeit mit ber vorhergehenden Erzählung 
barin, Daß Vers 33 (xal 79 Toonp xal 7 yienp avroü 
 Suunatovreg ini roig AcdAzukvorg nel aurod) beinahe biefel- 
ben Ausdrücke wiederkehren, die wir ſchon Vers 48 fanden, 
a0) ndvreg ol dxovoavreg ddavuacay nepl raw Ankndivron 


Und rov noyivov. Jedenfalls ift die Auffaſſungsweiſe die⸗ 
felbe. Ich fchließe daraus auf Einerleiheit des Erzaͤhlers, 
oder der von Lukas benüzten Quelle, wofür quch andere An⸗ 
zeigen genugfam fprechen. Zweitens, Aehnlichkeit mit ben 
Sagen des eriten Kapitels. Vorerſt dürfte nicht ganz zu 
überfehen feyn, daß ber. Eharafter Simeons mit bemielben 
Worte bezeichnet wird, wie der des Zacharias und feiner Ehefrau, 
Vers 25: 6 ävdgwnog oürog (79) dixauog, und oben I, 6: 
Joa» dä Ölxaıcı auporepor, ob ich gleich Fein zu großes 
Gewicht auf dieſe Webereinitimmung lege, bie in ber alls 
gemeinen jüdijchen Denf» und Sprachweiſe begründet iſt. 
Mehr Beachtung verdient der Umstand, daß Eimeon und 
Hanna, vom heiligen Geiſte erfüllt (1, 27, 36), wie Zacha⸗ 
riag (1, 67) und Eliſabeth (I, 44), über dem AUnblid bes 
göttlichen Kindes in gleiche Lobgefünge ausbredhen, wie aus 
ähnlicher Beranlaffung Bater und Mutter des Täufers, ſammt 
ber Maria. Zwar find die Hymnen Des ziveiten Kapitels, 
der fonft beobachteten Eigenthümlichkeit Des Erzüählers gemäß, 
fürzer als die im eriten Kapitel. Doch wiederholen fich zum 
Theil diefelben Bilder und Begriffe, z. B. II, 32: 66 sic 
anoxdAvypıy &Hvav, und oben I, 79: avaroan &E üec, dm- 
pavar toig dv awurer xal oxıg Havars nadnuevosg, welche 
©äge einander erflären. Man Fünnte fogar vermuthen, die 
alte Hanna fey nur darum neben ben alten Simeon hinges 
ſtellt, um ein vollfommenes Gegenbild bes vorigen Kapitels 
zu erzielen, wo neben dem alten Zacharias auch die alte Eli⸗ 

ſabeth in prophetijcher Begeijtevung Lobgeſänge ertönen läßt.*) 
AHlein obwohl diefe-Bermuthung für mich einen hohen Grab 
von Wahrfcheinlichfeit hat, fo will id) fie doch nicht Andern 


*, Ein hoͤchſt anffallendes Verhältniß ergibt fih, wenn man I, 7 
und 11, 36 zufammenitellt. Dort heißt ed von Zacharias und 
Elifabeth al dyupsrepor npoßeßnnores dv zals ijuéâpais aurew 
70av, hier von Hanna auzn rpoßeßnnvia &v judpaıs noAAals, 
Das ift doch wohl kein bloßer Zufall! 
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aufdrangen, weil ich mich nicht auf zwingende äußere Gründe 
ftügen, fondern nur auf das kritiſche Gefühl berufen Kann. 
Gewiß dagegen iſt, daß unfere Erzählung aufs Haar mit 
benfelben Worten fchließt, wie das erite Kapitel: ro dE naı- 
dioy nükavs xal Exoaroıouro nvsuner I, 80, und Il, 40. 
Ans diejer unverkennbaren AUchniichfeit ziehe ich mit Zuvers 
fiht den Schluß : der Erzähler im zweiten Kapitel iſt ent—⸗ 
weder derſelbe mit dem Des erſten, oder — was noch viel 
fiherer iſt — cr hat nach Dem Borbilde des erfteren 
gearbeitet. Da Jenes aus andern, zum Theil bereits 
entwidelten, Gründen nicht angenommen werden kann, fo 
halte ich den zweiten Eat um jo feſter. Des beſſeren Ein⸗ 
dracks wegen reihe ich hier cine Bemerkung cin, die ich, wenn 
ich der bloßen Wortorönung folgen wollte, jchun früher hätte 
machen müͤſſen. Auch die Geſchichte von den Hirten Il, 9 
wiederholt cinen Zug: xal Zyoßydnoav goßov uäyav, der 
bereit II, 65 vorgefommen ijt: al &y&vero ini navrag @oßog 
roVg nepiosxouvrag. Anuhänger des Hergebrachten werden, 
ih weiß c8 zum Voraus, mein ganzes Gewebe mit dem Auss 
fpruche zerreißen: „nicht cine Nachahmung der Sage, fondern 
eine Wicderholung der äußern That it Die wahre Urſache 
dieſer Aehnlichkeiten. Es war ganz in der Ordnung, daß 
bei der Geburt des Welterlöſers dieſelben oder ähnliche Er⸗ 
ſcheinungen eintraten, wie bei der Geburt feines erhabenen 
Borläufers; Die Aehnlichkeit der Daritellung iſt bedingt burch 
die äußere Aehnlichkeit der That, und cs iſt weiter nichts 
darans zu fehließen.“ Um nicht mehr zu behaupten, als wag 
firenge erwiefen it, made ich vorerit dieſen Gegnern das 
Feld nicht ftreitig; ich berufe mid) auch nicht auf die Ergeb: 
niſſe der Vorrede; nur der Ausdruck „Sage,“ den ich von 
unfeen Berichten gebraucht, und nod) weiter brauchen werde, 
ſey in dem Sinne, welden ich oben genau angegeben, für 
jest aus jenen Unterfuchungen gerechtfertigt. Am Ende 


möge dann der Erfolg zeigen, von welder Art die Sagen 
Seſchichte Dee Urchriſtenthums. 111. 1. 7 





find, Die ung vorlicgen. ‘So lange will ich mit einem ent: 
feheidenden Urtheife zurüdhalten, und auch der Leſer möge 
ſich His dahin mit Dem feinigen gedulden. ° 

Lukas 11. Die nächitfolgende Erzählung reiht von I, 

41-52. 44—52. Man hat fchon mehrfad) bemerken wollen, 
daß dieſes Stüd fich durch cinen reineren griechifchen Styl vor 
den früheren auszeichne. Echleiermacher baut daranf den Bes 
weis, *) daß es von einem andern Berfaffer, als die übrigen, 
vielleicht von Lukas felbit herrühre, weiler eine gewiſſe Ueberein⸗ 
ſtimmung zwifchen dem Styl der Borrede und der Spradye 
unfers Stüdes zu entdecken vermeint. Ich meines Theile bes 
kenne, daß ich cine mehr helleniſche Schreibart blos in ber 
gehänften Participalfügung des A3ften Verſes finde. Wirklich 
will es mid) bedünken, als fcy bier die abfürzende Hand 
eines fpätern Ueberarbeiters fühlbar, der, was wohl nr 
ſprüuglich zu weitſchweifig erzählt war, auf die cinfachfte 
Meile (durch Participien) zuſammenzog. Dod) vicheicht ver 
hält ſich die Sache audy nicht jo! Warum follte fich denn ein 
Judengrieche nicht bieweilen der Kürze befleißen, und die für 
einen folcyen Zwed brauchbarſte Wortform benützen könuen. 
Bon den lezten Worten des 43ſten Verſes an (xal oux iyvw 
Toon xal 7 uijrno avre) bis zum Ende tritt ung wieder 
derſelbe hebraifirende Styl entgegen, wie uͤberall ſonſt. Der 
Hauptgrund für die behauptete Verſchiedenheit des Verfaſſers 
flürzt alfo abermat in fid) ſelbſt zuſammen. Andrerfeite ſtehen 
ung genägende Beweiſe dafür zu Gebute, dag wir benfelben 
Erzähler vor ung haben, von welchem aud) Die drei vorher 
gchenden Abſchnitte herrühren. Bere 51 lautet faft ganz fo, 
wie Vers 19, hier: 7 ujrno avrod duerijoer ndvra Ta pr 
uara raüra &v ri xapdig avriig, Dort 7) d5 Mapıdu ndyre 
owernp& TA Ennara Taura, ovußallsoa dv Tij xapdig 
auric. Es iſt eine Wicberholung im Ganzen, mit einzefnen 
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Fleinen Abweichungen, wie fle Erzähler in Lieblingsphrafen 
zu mifchen pflegen, um nicht ganz dieſelben Worte wieberzus 
geben. Ebenſo verhält es fid) mit der Schlußformel (B. 52) 
xai Invoüg nipo&xonre oogig al nlınig, xal yapırı zape 
Hs xai avdewnog und der entfpvechenden des Aditen Verſes 
zo nadiov — Exparamüro — TÄNPOUREVOV Gopiag, xab 
xapıs Geov u in adro. Dem Berliner Kritiker it cd niche 
entgangen, daß diefe Wiederholung für die Identität bes 
Erzählerd ein kraͤftiges Zcugniß ablegt. Er ſucht aber zu 
entjichlüpfen dur cine Wendung, die id) niche veritche. 
Ecite 41 fügt er: „Beſtimmter fdyeint freilich die Aehnlich⸗ 
keit des 52iten Verſes mit II, 40 und E, 80 auf cine Keunte 
niß jener früheren Stellen Dinzudeuten, und (sic) macht 
wahrſcheinlich, daß diefe Schlußformel erſt von dem herrühre, 
der unfere Erzählung den vorhergehenden zugeichrieben (an⸗ 
gereiht) hat.“ Welche Logif! mir jteht der Verſtand ſtill, 
mit der Formel „und“ weist er einen entſcheidenden Einwurf 
ab. Alſo weil die beiden Sätze in den Kram bes Kritiferd 
nicht taugen, feinen vorgefußten Meinungen widerftreiten, 
möülfen fie fluge von einer fremden Hand dem nrfpränglichen 
Teste augeflickt ſeyn! Zu welchem Zwede? Darüber ſchweigt 
der fcharfjinnige Mann! Welche Anzeigen fprechen für biefe 
behauptete Faͤlſchung ? Fein einziger Grund, der im Gegen» 
ande ſelbſt zu eutdecken wire, nur Die mitgebrachte fertige 
Anfiht des parteiiichen Richters befiehlt es fo dur eim 
Machtwort. Wahrlid,, das ift eine maßloſe Wilfür. Mit 
der Hälfte derfelben wollte ich in jeder Geſchichte dad Dberfte zu 
Unterſt fehren, wie die Römer unter Titus Jeruſalem! Alſo 
wenn nicht Alles täuſcht, gehört unfere Sage bemfelben Ers 
jähler an, wie die zwei vorangehenden. Ich will nun noch 
zeigen, daß fie einen wefentlihen Beitandtheil des Gegenbil⸗ 
des von der Johannisſage bes eriten Kapitels ausmacht, und 
dieß fey eine Gegenprobe für meine Behauptung ihres gleich 
“tigen Uriprunge. Das erſte Kapitel fchließt mis einen 
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allgemeinen Formel, welche die Gefchichte des Taͤufers eilende 
über cinen leeren Raum von 50 Jahren hinüberführt, und 
eritt mit dem Eintritt eines beitimmten Ercigniſſes (og 
nusoac avadeiksng aurod noög Toparı neue Nachrichten 
verfpricht. Daß in dieſem Zwifchenraume manches Merkwür⸗ 
dige vorgegangen feyn dürfte, läßt der Erzähler nur vermus 
then, deutet aber nichts an. Der 40ſte Vers des zweiten 
Kapitels, der, wie ich bereitß zeigte, dem achtzigiten Dee 
erflen entipricht, gibt ebenfalls eine ähnliche allgemeine For⸗ 
mel, aber mit dem großen Unterfchiede, daß cr Fein (nahes 
oder entferntes) Ziel meiterer Berichte ſteckt. Wenn nun ber 
Abfaſſer des zweiten Kapitels den Sagenkreis des cerften zum 
Borbilde nahm, und zwar namentlicd im AOften Berfe, wag 
ih bewieſen zu haben glaube: fo folgt, Daß er, ale er dieſen 
Berg niederjchrieb, und doch ein den Morten Eog avadsiksag 
entjprechendes. Endziel weglich, eine weitere Sage vor fich 
hatte, welche geeignet war, im Leben Chrifti jene 30jährige 
Lücke auszufülfen, welche in dem Leben des Täufers leer ges 
blicbm ill. Das heißt nun, der A0Ofte Ders bereitet in tie 
fen, nicht jedem Auge fihtbarem Hintergrunde, aber deßhalb 
nue um fo gewijter, Die Erzählung der folgenden Verſe vor, 
oder mit andern Worten, beide Eugen ſtammen aus ciner 
Feder. Die veriprochene Gegenprobe wäre demnach geliefert. 
Noch muß ich den Leſer auf Etwas aufmerkſam machen, deſſen 
Löjung ich jedoch für cinen fnätern Ort vorbehalten muß. 
Der. 50jte Vers al aurol 00 ovvjxav ro onua, 6 EAdAnoer 
adrois enthält ein Rüthfel. Unmöglih kann man begreifen, 
warum Joſeph, , der doc) die hohe Natur feines Plegefohnee 
kennen mußte, weil cr feine Geburt ans Maria durch die 
That als cine rechtmäßige, tadellofe anerfannte, und noch 
viel mehr, warum Maria, weldyer laut unfercs Evangeliums 
einer der Erzengel Gottes die übernatürlihe Cmpfüngniß 
eines himmliſchen Sprößlings angefündige hatte, Der ein 
Sohn des Höchſten heißen würde (I, 32 xai vıog oͤbiss 
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Andnoers) — unmöglich fage ich, kann man begreifen, 
warum dieſe beide Aeltern Das einfache Wort Ehrijti „wußtet 
ihe nicht, daß ich in dem Hauſe meines Vaters weilen muß“ 
nicht verſtanden haben ſollten. Man Ffünnte auf ben rg: 
wohn gerathen, der Erzähler habe in dem Augenblick, als 
er jenen Sab niederichrieb, den Inhalt des ceriten Kapitels 
vergeften gehabt, oder er ſey augenblicklich der gemeinen ebios 
nitiihen Anficht gefolgt, Eraft deren Jeſus cin bloßer Menid) 
ift. Uber die Widerlegung einer folhen Annahme liegt ſchon 
in den Worten oixog roõ narpog us. Denn der Begriff 
„Vater“ iſt ſicherlich Hier nicht im gemeinbildlichen, Tondern 
im myſtiſch⸗ natürlichen Einne veritanden. Die Sache ver: 
hält fich ganz anders, wie? Fann id), wic bereits bemerft 
ward, erſt tiefer unten zeigen, weil mehrere gleichartige Fälle 
zum Behufe des Beweifes zufammengefaßt werden müſſen. 
Mit dem dritten Kapitel treten wir in den Lukas IT. 
gemeinfchaftlichen Kreis der andern Eynoptifeer 1-22. 
ein, welcher Umitand die Unterjuchung meiſt erleichtert, manche 
mal auch erſchwert. Ich beitimme die Orünzen dieſes Ab» 
ichnittes vorerit auf Vers 4— 22, obwohl drei Abſaͤtze 
darin zu unterſcheiden find, wie wir bald fehen werben. - 
Daß die meitläuftige Zeitbeitimmung des eriten Verſes den 
Anfang der Thätigfeit nicht Sefu, fondern des Tänfers bezeichne, 
darüber will ich Fein Wort verlieren, denn bie- Sache ift 
allzu Ear. Ferner ergibt fi) aus der Bergleihung dee 
Berichts bei Matthäus beim eriten Anblick, daß Lufas viel 
mweitläuftiger und genauer iſt. MU dieß fpringe in Die 
Augen. Minder augenicheinlih, aber darum nicht minder 
gewiß, find einige andere Punfte. Erſtens, der Anfang um« 
ſeres Abfchnittes hänge aufs Innigſte zufammen mit dem 
lezten Verſe des eriten Kapitels. Hier heißt es: das Wort 
des Herrn erging an Johannes in der Wüſte; dort hören 
wir, Johannes fen in der Wüſte geblieben bis zu einem 
gewiſſen Zeitpunfte, der offenbar in unjerem Kapitel ale 
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eingetreten geſchildert wird, m dv raig dpnuorg dung Amlpag 
dvadslisug abroü npdg Iopanı. Wie wir bereits fagten, 
dentet der Erzähler mit leztern Worten an, daß er bis zu 
Sohannes Auftreten vor dem Bolfe nichts mehr von ihm zu 
berichten will. Nun, unfer Abſchnitt bringt eben Den Bes 
richt non feinem Auftreten vor dem Voll. Folglich enthält 
unfer Kapitel die Fortfegung der Begebenheiten, die mit dem 
Ende des erſten abgebrodhen worden waren. Zweitend, Dies 
ſelbe Redfeligkeit, die wir im jener Erzählung bemerkt, kehrt 
anch Hier wieder; ich würde beifügen, auch ber gleiche Styl, 
wenn der Berfuch, aus hundert Verfen cine eigenthämtliche 
Schreibart herauszuleſen, nicht fo fehwierig wäre, nicht fchon 
a ft auf bebauerliche Abwege geführt Hätte. Wohl if aber 
drittens gewiß, Daß Iohannes der Täufer von Vers 1— 20 
die Dauptroffe, oder beſſer, die einzige Figur ſpielt. Jeſus 
wird neben ihm bis dorthin gar nicht genannt. Auch dicfer 
Umitand bietet einen wichtigen Bergfeichungepunft mit bem 
erfien Kapitel dar, in welchem die Geichichte Johannes mer 
nigitend bei Weitem den größten Raum einnimmt. Ein faft 
auträgliches Kennzeichen beweist weiter, daß Lukas eine noch 
laͤngere Denkſchrift über Johannes vor fi) hatte, unb wenn 
er feiner Quelle länger folgen wollte, viel mehr von ihm ber 
sichten fonnte, als wirklich gefchehen it. Faſſen wir die 
Berfe 18 —20 genauer ind Auge. Bis zum Echluffe bes 
Arten Verſes hatte ſich Lukas blog mit dem eriten Auftreten 
des Taͤufers fehr weitläuftig befchäftige; plödlich deutet er 
en, daß er Vieles übergehe — roAda uiv oUv xal Irepe 
nagunalo» sunyysAitsco rov Aadv, und eilt dann einer Bes 
gebenheit entgegen, bie den Schluß der Öffentlichen Thätigfelt 
des Taufers bildete — feiner Gefangennchmung. Und zwar 
wird dieſer eilige Schluß in einer Sprache vorgetragen, welches 
greil abiicht gegen Alles, was vorhergeht, und ſich nur mit 
der Vorrede vergleichen läßt; es it offenbar baffelbe Griechiſch, 
wie bee Dur das fchnelle Abbrechen war zugleidh bie 
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Möglichkeit benommen, die Gejchichte Jeſu, die dem Unfrigen 
vermöge feines Planes Die Hauptiache ift, mit den Thaten 
des Zäufers in einen natürlichen Zufammenhang zu bringen. 
Lukas muß daher mit tem 2iiten Verſe wieder zurüdgreifen, 
aber dennoch kann er, weil der Faden einmal zerriſſen war, 
nicht mehr, nach feiner fonitigen Gewohnheit, die Quelle 
felbit reden laſſen, fondern er vermittelt fühlbar ihre Wicders 
aufnahme durch die Konftruftion Zydvsro d& mit dem folgens 
den Infinitiv. Wir haben demnach in unſerem Abſchnitt 
drei Abſätze zu unterfcheiden. Bon A—-17 redet die Quclle, 
Berd 18—20 eilt Lukas mit feinem eigenen Style gemaltjam 
dem Ende der Lebensgeſchichte Johanens zu. Vers 24 und 22 
nimmt er Durch eine Wendung, welche feiner eigenen Schreibart 
angehört, den abgebrochenen Zuſammenhang zwilchen den 
Schickſalen des Täufers und Ehrifti wieder auf. *) 

Aus diejen Anzeigen ziche ich mit Zuverficht folgenden 
Schluß: Lukas hatte cine Denkſchrift über das Leben Johannes 
vor ſich, welche er von I, 5—80 wörtlich einrüdte, dannu 
abbrach, um die Geburt Sefu aus andern, jedoch vers 
wandten Quellen nachzuholen, aber mit Il, 4—417 wieder 
unverändert ſprechen läßt. Wäre er fo fortgefahren, ſo würde 
der erite Theil feines Evangeliums mehr zu einer Gefchichte 
des Täufers ald Jeſu geworden feyn, was gegen feinen Plan 
war. Alfo eilt er DB. 48 fo ſchnell als möglich mit derjelben 
zu Ende, indem er und durdy einen Fühnen Uchbergang bis 
zu ber Kataſtrophe fortreißt. Sofort ſtellt er im 24ften Berg 
den abgerifienen Zufammenhang zwiichen dem Leben Des 
Zänfers und Jeſu, fo gut es gehen will, wieder her. Hüts 
ten wir einigermaßen genaue Nachrichten über die chriftliche 
titeratur der Zeit, wo Lukas fchrieb, jo würden wir mit 
urkundlicher Sicherheit behaupten Fünnen, Daß es damals 


°, Welcher Quelle der wefentlihe Inhalt ber Verſe 21 und 22 
(nicht ihre jegige Form) angehöre, ob der vorhergehenden Denk⸗ 
fhrift über Johannes ; oder einer andern? — biefe Frage kann 
ich erit fpäter beantworten. 
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ebenſo gut Geſchichten des Taͤufers als Jeſu gab. So ſind 
wir freilich auf Vermuthungen beſchränkt. Ich berufe mich 
erſtens auf die innere Wahrſcheinlichkeit. Warum ſollten in 
den erften Chriitengemeinden nur über Ehriftus ſelbſt, nicht 
auch über Johannes, den man als feinen Vorläufer allgemein 
in die innigſte Verbindung mit dem in Jeſu crichienenen 
Meſſias brachte, Sagen umgelaufen feyn? Ferner bemerfe man 
wohl, welche viel umfaffende Ausdräde Lufas in feiner Bor« 
rede gebraucht: nepl Tov nenAnpogpopnusvay dv uiv nEay- 
ucrov. Wollte er Doch nur ein Leben Ehrifti ſchreiben! Ans 
weld, anderem Grunde follte er in dieſen allgemeinen Wor⸗ 
ten reden, als weil es damals nicht nur über Sefug, fonbern 
auch über mehrere Männer, Die in fein Schickſal "verflochten 
maren, geichrichene Berichte gab! Endlich Drittens fomme 
ih auf cine Bemerkung zurüd, die oben gemacht worden ijt. 
Der Sab naonxoAsdgnxor vage nacıw beweist, wenn 
nicht Alles taͤuſcht, daß Lukas die Geſchichte Jeſu weiter 
zurüc. verfolgen will, als irgend einer feiner Vorgaͤnger. 
Nun benüzte er aber bloß ſchriftliche Auchten, wie gezeigt 
worden it, und zwar namentlich in dem criten Kapitel 
Dann aber kann Der, dem er hier folgte, Fein Geſchicht⸗ 
fehreiber Jeſu geweſen feyn, — denn fonit würde Lukas mit 
Unrecht fidy den Kranz des fachgemäßen Anfangs zuerfennen, — 
fondern der Darſteller eines andern, Jeſu verwandten Lebeng, 
d.h. mit andern Worten, des Täufers. Diefe Gründe, vers 
bunden mit der unleugbaren Thatſache, daß wir Kap. J, 
5-80 und III, 1—17 cinen Bericht vor ung haben, Der ſich 
in erjter Linie mie Sohannes, und nur nebenbei mit Sein 
befchäftigt, geben unferem oben ausgeſprochenen Sube Die 
Weihe des vollitindigen Beweiſes. Uebrigens mar die Denfe 
ſchrift über das Leben des Täufers, die Lukas Kap. J, u. I, 
feinem Evangelium einverleibt , von chrijtlichem Standpunkte 
aus gearbeitet. Dafür zeugt klar Das erſte Kapitel, dag britte 
laͤßt es wenigſtens vermnthen. 


Daß fie ferner um ein Bebeutendes älter geweien fcy 
als die Quchte, der Lufad im Kapitel I folgt, ergibt fich 
aus Maren Anzeigen. Vorerſt jcheint mir die Zeitbeitimmung 
von 111, 1. 2 daranf hinzuweiſen, Daß der Berfaffer unferer 
Denfichrift den Begebenheiten, welche er befchreibt, nicht 
fehr ferne fland. Denn wenn aud, die Worte: Avaavis 
ns AßıAnvig Teroa@pyouvrog einen Irrthum enthalten, fo 
ftimmen doch Lie übrigen Friſten unzweifelbar mit einander 
zufammen. Die Zeiten von fünf verichiebenen Herrſchern 
oder Behörten ?) treffen aufs Jahr überein. Das ift Feine 
Kleinigkeit, um fo mehr, wenn es ſich, wie hier, von einer 
Epoche handelt, wo cd noch Feine Staatsfdhriften und Tag⸗ 
blätter gab, wo alſo der Geichichtfchreiber auf fein Gedächte 
niß ober die mündlidye Ucherlicferung beichränft war. Man 
verjuche es einmal, ein Ereigniß aus der Epoche des Rheins 
Bundes, die doch nicht gar ferne Hinter uns liegt, auf aͤhn⸗ 
liche Weife zu beitimmen: im fünften Sabre der Faiferlichen 
Regierung Napoleons, als in Baden Großherzog N., in 
Württemberg König N., in Baiern König N., in Heſſen⸗ 
darmitatt, Weimar der und der Herr regierte. Ich bin 
überzeugt, daß von Hundert, Die dieſes leſen, nicht Fünf, ohne 
fiterarifche Hülfsmittel, die wahren Regentennamen in 
die lecrgelajfene Lücke ſetzen können. Ich möchte daher aus 
jener genauen Rechnung ſchließen, daß der Verfaſſer unferer 
Denfichrift die Zeit, von welcher cr fpeicht, wo nicht felbft 
erlebte, doch wenigſtens aus ciner nahen Ucherlieferung kannte, 
d. h. daß er höchſtens cin Dienfchenalter fpäter geblüht haben 
mag. Eine Bergleihung mit allen andern Berichten, welche 
fi) bei den Eynoptifern finden, fpricht ſehr günjtig für bie 
Wahrheit unferer Annahme, denn nirgends findet ſich ſonſt 
tine jo genaue Zeitangabe, offenbar weil die Quellen, welchen 


) 1) Tiberius, 2) Pontius Pilatus, 3) Herodes, a) fein Bruder 
Philippus, 5) die Hohenpriefter Annas und Kaiphas. 
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die drei Evangeliiten fonft folgten, aus viel fpätern Jahren 
ſtammen. Man verftehe mich übrigens recht ;. ich folgere 
aus ber Zeitbeflimmung im eriten und zweiten Verſe bes 
dritten Kapitels bloß dich, daß der: Berfaffer nicht ſehr lange 
nach deu Begebenheiten gefchrieben haben dürfte, keineswegs, 
Daß Alles was cr berichtet, darum auch buchitäblih wahr: 
fey. Die leztere Frage fordert eine befondere Unterjuchung. 

Unfere Denkfchrift reicht. alfo ziemlich weit in das apoftor 
liſche Zeitalter hinauf, und zwar iſt fie früher als die Quelle, 
welche Lukas im zweiten Kapitel benüzt hat. Ich habe bes 
reits oben aus triftigen Gründen darzuthun verfucht, daß 
im: zweiten Kapitel höchft wahrfcheinlich ein anderer Erzähler 
zede, als im erſten. Diefe Wahrſcheinlichkeit iſt durch has. 
Ergebniß, welches bas dritte Kapitel und aufbrängte, zur 
Gewißheit gemorden. Denn da wir im dritten eine Forte 
fehung dee erften erfannt haben, fo folgt, daß unfer zweites 
Kapitel urfprünglich nicht in dieſe Stelle gehörte, mit andern 
Worten, daß es von einer andern Hand herrührt, und von Lukas 
zwifchen beide eingefchoben worben iſt. Nun fezt aber der 
Erzähler, der im zweiten Kapitel zu ung fpricht, Vieles was 
im erften ftcht, als bekannt voraus, und zwar in einer 
Weile, daß man faum bezweifeln Fann, er habe chen unjer 
erites Kapitel vor ſich gehabt. Folglich iſt das leztere Alter, 
als fein Bericht. Noch mehr, das zweite Kapitel iſt, menn. 
nicht alle Anzeigen trügen, nach dem Borbilde des eriten 
gearbeitet. So Etwas geſchieht aber nur dann, wenn Dad 
Borbild längere Zeit, mit großer Geltung in cince Geſell⸗ 
ſchaft Gleichgefinnter berumgelaufen it. Sch made feinen. 
Hehl daraus, daß bei Annahme eines foldyen Verhaͤltniſſes 
bie gefchichtliche Wahrheit menigitens des Nachbildes aufge 
geben werden mung. Um aber fchon jezt deu Schein von mir 
abzuwehren, als ob ich eine, Hunderttaufenden theure, cher 
zengung, nur auf ſchwache Anzeigen hin umitoße, will ich, fo 
weites an biefem Orte möglid) iſt, cinige anbere Gründe beifhgen. 


— 117 — 


Richt Bloß aus dem Vorbilde des Täufers, fondern noch 
aus einem zweiten, bem bes Hirtenmefftag, iſt die Erzählung 
unferes zweiten Kapitels entitanden. Die Erzväter der Zus 
den, welde die fpätere Sage als Propheten, als höchſte 
Lieblinge der Gottheit, als die Vollkommenſten des menſch⸗ 
lichen Geſchlechts, verehrte, waren Vichhirten geweſen. Ans 
laß gmug für die gräbelnde Thevlogie des maffabäifchen und 
der folgenden Zeitalter, dem Hirtenftande die Aberfchwäng« 
lichte Bedeutung zu unterlegen. Bei Philo heißt „Hirte“ 
foviel als ein Weifer, der bie niedrigen Xhiere, welche in 
dem Menſchen wohnen, d.h. die Reidenfchaften bezähmt, und 
ein gottwohlgefälliged Leben fährt. Der große Gefebgeber 
wird daher vorzugsweife mit diefem Namen bezeichnet. °) 
Das Nämliche tft der Fall in der cffenifchen Geheimlehre. 
Mofes erhält auch hier befonders gerne ben ehrenden Bei⸗ 
namen: der Hirte, ber treue Hirte. In Sefu Tagen war 
derſelbe längit auf den Meſſias übergetragen, er felbit legt 


ibn fih mit Vorliebe bei, wie man aus dem Johannes⸗ 


1 
& 


evangelium X, 1—48 und anderswo erficht; auch Matthäus 
ftellt den Meſſias als MWeltrichter unter diefem Bilde dar 
KXV, 54 u. fl. Wie tiefe Wurzeln es in der chriftlichen 
Kirche getrieben hat, dafür bürgt eine fait 2000jährige Er⸗ 
fahrung. Nichte nur der Papit, wenn cr in feinen Bullen 
feierlich zu der Ehriftenheit fpricht, auch die proteftantifche 
Geiſtlichkeit fchreibt fich den Beruf zu, die Lümmer zu weis 
den, und betrachtet ſich als Nachfolger des großen Hirten 
ber Kirche. Wer wirb nach den angeführten Beweifen 
zweifeln, daß diefes theure Bild auch in den apoitolifchen 
Zeiten des größten Beifalls fich erfreute. Dann lag es aber 
auch der fchöpferifhhen Sage, in welcher damals die Ges 
ſchichte Jeſu allein Ichte, fehr nahe, feine Geburt, deren wahre 


*) Man vergl. de sacrif. Abelis et Caini Mang. I, 171, ferner 
de agricultura I, 306 u. fig. Beide Stellen find ſehr belehrend. 
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Umftände vergejien waren, unter jenem Geſichtspunkte augs 
zumalen. Und ich behaupte nun, Dieß ſcy eben in unferem 
zweiten Kapitel gejchehen. Su der Daviditadt wird, damit 
der alte Prophetenſpruch crfüllet werde, der Enkel dieſes 
hochgefeierten Hirtenkönigs als Hirtenfnabe geboren; darum 
liegt er in ber Krippe bei den Thieren. Hinten find ed, bie 
den der Welt gejchenften Herrſcher zuerjt begrüßen, und ihm 
ihre Huldigung darbringen. Bon Nun aber herrfcht das 
Borbild des Täufers vor. Die Hirten erbeben vor der neuen 
Eridyeinung, wie Kap. I, 65 die Umwohner Jeruſalems 
Furcht wegen ber Geburt Johannis ergriffen hatte. Das Knäb« 
fein wird ſofort in Serufalem dargeitellt, weil aud) ſeines 
Borgängers Johannis Fünftiger Beruf in der Hauptſtadt 
zuerit vor allem Volke geoffenbart worden war. Zwei pre 
phetifche Lobgeſänge eines greiſen Mannes und ciner body 
betagten Frau feiern dort feine Geburt und Ankunft, ganz 
wie im criten Kapitel Zacharias und Clijabeth ihrer Danke 
barfeit gegen Gott in begeijterten Hymnen Luft gemadıt 
hatten. Sc wicderhole noch einmal, daß all dieß vorerit 
nichts mehr ſeyn foll als cine Bermuthung, die ich hier 
weiter auszuführen durch die Umſtaände genöthigt war. Ein 
entfcheidendes Urtheil Fann ich erjt tiefer unten abgcben. 
2ufas 11. Der nächite Abjchnitt reicht von III, 23 — 38. 
2338. Gewaltſam ijt derfelbe an dieſem Orte eingefchoben, 
wie fchon Andere längit bemerft haben. Denn gewiß muß es 
auffalfen, daß der Etammbanm eines Mannce, deſſen Geſchichte 
vorher felbit über den Zeitpunft hinaus, wo ihn feine Mutter 
empfing, hinauf geführt, beiten Geburt dann mit vielen Neben: 
umjtänden erzählt worden ijt, erjt mit feinem dreißigiten Lebens⸗ 
jahre ung vorgelegt wird. Allerdings findet ſich vorher and 
Feine paffende Stelle, wo dieſes Geſchlechtsregiſter hätte cinges 
rücdt werden Fünnen. Wenn der Cvangeliit durchaus darauf 
beitand, es cinzujchieben, fo war hier noch der leidlichite Ort. 
Aber nicht bloß Die Etelle, an welcher es sicht, bat etwas 
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Befrembendes, fondern noc vielmehr ber Stammbaum felbft. 
Kapitel I, 55 u. flg. erhält Maria die himmliſche Kunde, daß 
fie ohne Zuthun eines Mannes, aus dem heiligen Geiſt den 
Welterlöfer gebären folle, und diefelbe Anſicht von der Erzeu⸗ 
gung Ehriſti wird Kap. II. 5 als befannt voransgefezt. Nun 
erfahren wir aber auf cinmal, daß Jeſus durch feinen Vater 
Joſeph von David, von Abraham, von Gott abjtamme. Diefe 
zwei Daritchungen der Eache fchließen einander vollfommen 
aus! Iſt Jeſus durdy feinen Vater Joſeph ein Enfel Davids, fo 
kann er nicht ohne Zuthun eines Mannes aus Marin geboren 
ſeyn, und ward er aus Maria auf Die bezeichnete Weiſe gebo⸗ 
ten, fo it er Fein Enfel Davids; folglich fällt dann das Haupts 
merfmal feiner Meſſiaswürde weg, die Abftammung von diefem 
hochgefeierten König, aus defien Haufe, laut der einſtimmigen 
Prophezeiung der alten Eeher, einit der erſehnte Geſalbte des 
Heren hervorgehen follte. Zwar deutet Lukas mit der Klammer 
oc dvopizero au, daß er nicht der wahre Eohn Joſephs fen; 
allein dich kann nur feine cigene Meinung feyn, nicht Die der 
Duelle, aus welcher cr den Stammbaum entnahm. Denn wer 
wird zum Eritenmale ſechsundſiebenzig Geſchlechtsfolgen 
mühfam zuſammenſtellen, bloß um nachher zu fügen: alt Dieß 
beruhe auf einem Irrthum. Jedenfalls beweist der von Lufag 
gebrauchte Austrud (sg &vouitero), daß die große Maſſe der 
Gläubigen Jeſum für den ächten Sohn Sofephs, und durch ihn 
von väterlicher Seite her, für den Enfel Davids hich. Dem⸗ 
nach muß die Klammer als cine eigene Bemerkung unferee 
Evangeliiten angefehen werben, die er beifügte, um ung anzu⸗ 
zeigen, daß cr den Widerfpruch, welchen der mitgetheilte Stamm⸗ 
baum gegen die früheren Kapitel enthicht, wohl fühlte, und 
einem Irrthum der Gläubigen zuſchrieb. Bekanntlich findet 
ſich auch im Matthäus » Evangelium ein Stammregifter, dag 
bei der gleichen Vorausſetzung, daß Jeſus ohne Zuthun eines 
Mannes aus Maria geboren fey, dennoch fein Geſchlecht durdy 
Joſeph, feinen angeblichen Water, auf David und Abraham 
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zurücdführt. DBergleichen Fann man beide bloß bis zu Abraham 
zurüd, weil Matthäus von diefem Erzvater ausgeht, während 
Lukas aud) noch die Folge von Abraham bie Adam hinauf 
dazu gibt. Uber auch fo bieten fie die größten Abweichungen 
bar. Eritens kommen von allen den Namen, welche in ben 
zwei lezten Vierzehnern des Matthäus jtehen, nur zwei: Zoros 
babel und Salarhiel auch bei Lukas vor — nur die alibefannte 
Stammfolge von David bis auf Abraham zurüc wiederholt fidy. — 
Zweitens auch Die Zahl der Gefchlechter ift bei beiden Quellen höchft 
verfchieden. Während Matthäus von Ahraham bis auf Joſeph dem 
Bater Jeſu zweiundvierzig Menſchenalter rechnet, zählt Lukas 
deren fünfundfünfzig; zieht man hievon jene vierzehn ab, 
bie bei beiden gleich find, fo ergibt ſich ein Verhaͤltniß von 
einundvierzig zu achtundzwanzig! Don Herzen geme 
verzichte ich auf den Ruhm eines gewandten Genealogen, ich 
‚ überlaffe es Daher Andern, Leviratschen und funftige Berlcgen« 
heitdmittelchen der Art auszuflügeln, aber das muß ich befen- 
nen, daß nach meinem Dafürhalten eine gründliche Auflöfung 
bes Widerfpruche zwifchen beiden Stammbäumen zu den Une 
möglichfeiten gehört. Die wahre Bewandtuiß der drei Miers 
zehner bei Matthäus habe ich im eriten Theile dieſes Werkes?) 
enthält; ob anch die Rechnung des Lukas irgend cinen myſti⸗ 
fchen Dintergrund habe, Darüber wage ich nichts zu behaupten, 
weil ed mir an Maren Anzeigen fehlt. Laffen wir diefe Frage 
auf fid, beruhen. 

Zwei Punkte flehen feit: Erftens unfer Abſchnitt ift ges 
waltfam an biefem Orte cingefhoben. Solchen Uebelſtänden ſezt 
fih ein verftändiger Schriftftellee nur dann aus, wenn brit« 
gende Gründe ihn nöthigen, eine Nachricht felbft auf die Gefahr 
mitzutheilen, baß fie übel eingereiht werden ſollte. Zweitens, 
Lukas fühlte redyt wohl, wie wenig der Stammbaum zu den 
Ausſagen der früheren Kapitel paffe. Dafür bürgt Die Klammer 


*) Band I, 2te Abtheil. Seite 429. 
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oc ärouifero, welche, wie wir bereits fagten, zu verftehen 
gibt, daß cr für jeine Perfon Jeſu einen andern Urfprung 
zufchreibe. Folglich wiederhoft ſich aud) auf biefer Ecite der 
Verdacht eines ſehr wichtigen Anlaffes, der ihn beitimmt haben 
muß, dag Regiſter dennod) feinem Evangelium einzuverleiben. 
Dieien Anlaß kann idy nun in nichts Anderem finden, als in 
der Borausfegung, daß alle oder zum Mindeften die meiften 
Duellen, weldye unferem Lukas vorlagen, einen Stammbaum 
Ehriſti enthielten, der auf David zurücdging. Kaum hat irgend 
etwas Anderes auf den Menfchen fo mächtigen Einfluß, als 
Der Borgang Vieler, cin oft wiederholte Beifpiel, und nas 
mentlich gilt diefe Regel im Gchiete der Geſchichtſchreibung. 
Ein Sat, wäre er auch noch fo falſch, der von drei, vier Ges 
währsmännern ausgefprochen ijt, geht oft auf Jahrhunderte lang 
in die Geſchichtsbücher über, und wenn der beite Forſcher eine 
Angabe in den Schriften aller feiner Borgänger findet, fo wird 
er es felten über ſich vermögen, diefelbe aus feiner eigenen Arbeit 
wegzuwerfen, felbit wenn cr fie für verdächtig hält, und zwar 
fhon aus dem einfachen Grunde, weil cine Geſchichte nicht 
mehr voltitändig erfdeint, wenn Etwas aus ihre wegbleibt, 
was man feit langer Zeit gewöhnt iit, darin zu finden. Alſo 
die „Bielen“, denen Lukas folgt, enthielten ohne Zweifel einen 
auf David zurüdgehenden Stammbaum Ehrijti, und ihr Bors 
gang iſt der Grund, warum unfer Evangelift von ber herges 
brachten Orbmung, welche einen ſolchen forderte, nicht abgehen 
wollte. Aber an welcher Stelle brachten diefelben bag Ges 
ſchlechtsregiſter? Ohne Zweifel am Anfange ihrer Erzählung 
von Ehriftv. Dieb geht aus der Natur der Sache berver; 
denn will man die Lebensgefchichte cineds Mannes erzählen, 
und hat zugleid, eine Ahnentafel deſſelben mitzutheilen, fo wird 
man leztere immer an die Spibe der Erzählung feben, wenn 
nicht ganz befondere Gründe (wie z. B. bei Lukas) das Gegentheil 
‚ nöthig machen. Zweitens fpricht für unfere Bermuthung eine 
kp Urkunde, nämlid das Evangelium des Matthäus, der wirklich 
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mit dem Stammbaum Ehrijti anhebt und ficherlid darin feine 
Borgänger hatte. Verhält fid) dieß Altes fo, wie ich fagte — 
und id) glaube Faum, daß man irgend eine triftige Einwen⸗ 
dung dagegen erheben kann — fo folgt, daß dic Worte (V. 23) 
xal aurög Av ö 'Inooüg woel roıdxovra Eröv depyöuevog, ſo 
gut als bie nächftfolgende Klammer og ivonicsro nicht von 
der Quelle Herrühren, weiche Lufas benüzte, fondern von ihm 
ſelbſt beigefügt find. Denn wenn feine Quellen die Ahnen- 
tafel Christi unmittelbar vor der Erzählung feinee Geburt 
bergehen fießen, fo kann der Gab, Jeſus war 50 Sahre 
alt, als er anfing, nimmermehr urfprünglid in Diefer 
engen Berbindung mit dem Gefchlechtsregijter geitanden ſeyn. 
Daffelbe Ergebniß folgt auch aus cinem andern Orunde. Der 
Stammbaum ift gewaltiam an unferer Stelle cingefchoben, 
d.h. nicht die Quellen theilten ihn an dieſem Orte mit, ſondern 
Lukas hat ihm ſelbſt den Platz angewieſen. Nun hängt der 
Sab „Jeſus war 30 Sahre alt“ m. ſ. w. unzerteennlidy mit 
der Stellung zufammen, in weldye das Beichlechtsregijter eins 
geichoben wurde, fulglid, Hat der, welcher lezterem feinen Pas 
anwies, aud) das Erftere beigefügt. Zum Schluſſe will ich den 
Lefer noch Darauf aufmerffam machen, daß unſer Abſchnitt 
eine neue Gegenprobe liefert für die Wahrheit unferer Anſicht 
von dem eriten und dritten Kapitel Des Lufas. Die „Biclen“, 
unferes Evangeliften Borgänger, begannen, wie wir jahen, allem 
Anſchein nad), mit der Ahnentafel Chriſti und ließen feine 
Geburt darauf folgen. Bei einer ſolchen Anordnung des Stoffes 
it es faum denkbar, Daß fie nachher cine Erzählung, die fünfe 
zchn Monate über die Empfängniß hinausgeht, wie die unfrige 
im J. Kapitel, mitgetheilt Haben ſollten. Wäre aber chen Diefe 
Erzählung urſpruͤnglich ein wefentlidyee Bejtandeheil der Sage 
von Ehrijto gewefen, fo müßte fie von den früheren Evangelijten 
fo gut benfizt worben jeyn, als von Lukas, d. h. diefelben müßten 
nicht mit dem Etammbaum, fondern mit den Ereigniffen, welche 
der Empfängnig Mariä vorangingen, angefangen haben, wag 
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gegen die Boraugjehung iſt. Demnach bleibt Fein anderer 
Ausweg übrig, als ehrlich zu bekennen, dag Kapitel I. Berichte 
enthält, welche uriprünglicd, nicht zum Sageukreiſe Jeſu gehörs 
ten, fjondern zu cinem andern. Daß Lufas eine von feinen 
Borgingern nicht bennzte Duelle zu Anfang feines Werke 
eingerücht habe, deutet er ja wirklich jelbjt an, indem er zu vers 
jtehen gibt, daß er weiter zurüc gehe, als die Dielen, d. h. 
daß er einen Bericht mittheile, welchen die Anderen nicht ge⸗ 
braucht, alſo nothwendig einen folchen, der urfprüngfich nicht 
für einen Beitandtheil des Lebens Jeſu gegolten hatte. Denn 
wäre berfelbe Der Art geweſen, ſo konnte er ſicherlich den 
Anderen nicht entgangen ſeyn! 
Mit Kapitel IV, 4 beginnt ein neuer Abſchnitt, Lukas IV. 
der im Adten oder vielleicht erit im Adten Bere 1-15 
eine Echlußformel hat. Daß die Anfungsworte ’Incovg 8 
RVEUKGTOG Ayis nAnong Undspewev ano roü ’Ioodave auf III, 
24 zurücweijen, fpringt in die Augen, denn Dort wird ja cben 
erzählt, wie Jeſus fi) an den Jordan begeben habe, um von 
Johannes getauft zu werden. Nicht fo Par iſt, ob die beiden 
Berje III, 21 u. 22, auf welche ſich IV, A bezicht, ein Auszug _ 
And aus jener Denfichrift Über das Leben des Täufers, oder 
ob fie urfprünglich — wiewohl in etwas anderer Geſtalt — den 
Anfang einer Erzählung von Chriito bildeten, welche mit 
IV, 4 weiter fortgejezt wird. Entſcheidet man ſich für den 
weiten Fall, ſo hätte Lukas die anfüngliche Form derfelben 
umgegofien, wofür zwei gute Gründe angeführt werden fönnen; 
erſtlich ſtellte er durch die Wortfügung äyvero ds dv ro Ban- 
modnva Anavra Tov Aciv ai ’Inoov Pantodtvrog den 
Zufammenhang mit der zuvor ſchnell abgebrochenen Geſchichte 
des Zäufers auf leichte Weile wicder her, was nicht gelungen 
fga würde, wäre er in der gewöhnlichen Erzählungsform, etwa 
we Matthäus, fortgefahren: roͤrs napeyevsro 6 ’Inooüg Int 
ta "Iopdavrw x. r. A.; fürs Zweite gewann er durch jene 
Geihichte des rchriftenthums. 18. 1. S 
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Wendung auch beiiere Oelegenheit, den Etammbaum einzu⸗ 
rücen. Die andere Annahme leidet an weit größeren Schwie 
rigfeiten. Sm IV. Kapitel finden ſich nämlidy lauter Berichte, 
die bloß von Jeſu, nicht von dem Täufer handeln, alfo une 
möglich) aus jener Denffchrift über Johannes genommen ſeyn 
fönnen. Cie ftammen aljo aus ciner andern Quelle, bie, 
das verſteht fi) von felbft, einen ordentlichen Anfang gehabt 
haben muß. in folcher zeigt fi) aber keineswegs IV, 4, 
wohl aber läßt er ſich Il, 21 vermuthben; denn die Reife 
Jeſu nad dem Serdan, nicht feine Rückkehr von da, galt feit 
ben äftejten Zeiten der Kirche als der wichtigfte Abichnitt ſeines 
Lebens, als der Eintritt in feinen mefjinnifchen Beruf, wie 
man aus Sohannes, Matthäus, aus den Bätern, befonderd 
aber aus den Worten der Appftelgefchichte (Kap. I, 21): ir 
navri yoövo, Ev & eionAde nal 2EnAdev Ep ıjudg 6 Kupsag 
‘Jnooüg, ae&dusvoc ano rov Bentriouarog 'Ioavvs 
Eog rijç nutpag, ag avnAnp&n eriicht. Nur hat Lufas 
Die Anfangsformel, Die er in feiner Quelle vorgefunden, um 
ber zwei obenangeführten Gründe willen verwilcht, und aus 
“den beiden Berjen, mir denen urſprünglich eine neue Erzählung 
begonnen haben muß, ein Anhaͤngſel der vorhergehenden Gage 
gemadt. Wir müſſen uns nun die Sache fo denfen. Zu 
der Zeit als Lukas fein Evangelium fohrieb, war unter den 
Ehrijten eine Denkſchrift über das Leben Johannis des Täufers 
verbreitet, welche wicht bloß von Lukas felbit benüzt wurde, 
fondern die and), wie wir fpäter fehen werden, cinem Theil 
ber Quellen, aus denen das Evangelium Matthäi zujummens 
gejezt üt, zu Grunde liegt. Don diejer Denkichrift ausgehend 
huben dann Die chriſtlichen Cagen den Bericht von der öffent: 
lichen Wirkſamkeit des Meſſias mit der Taufe Jeſu durch 
Johannes an. 

Die Berfuchungsgefchichte wird bei Lukas und Matthaͤns 
fait auf gleiche Weiſe erzählt, welche Achnlichkeit von ſelbſt zu 
einer Vergleichung einladet. Hauptſächlich in folgenden zwei 
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Punkten weichen beide von einander ab. rftens ift die 
Reihenfolge der Angriffe des Teufels verfchieben, inden Mate 
thäus den Borfall auf den Zinnen des Tempels in weiter, 
Eufas dagegen in dritter Linie erzähle. Kaum Fann man vers 
kennen, daß beide Erzähler eine Eteigerung beabfichtigten ; nur 
gehen ſie von einem verfchiederren Gefichtspunft aus. Der 
Bericht bei Lukas faßt den Ort ins Auge, wo die Verſuchung 
erfolgte. Zuerit naht der Zeufel dem Herrn in der Wuſte, 
dann führt er ihn auf einen hoben Berg; die Rieſen der 
Erde genoſſen nämlich, wie man weiß, bei den Serneliten alte 
Verehrung. Endlich bringt er ihn nady dem heiligiten Orte 
des Zudenchumg, nad) Dem Tempel zu Serufalem. Die Stufen⸗ 
leiter bei Matthäus dagegen wird beitimmt durch ben Gegen⸗ 
ſtand und die fleigende Heftigfeit der Berjuchung. Der Teufel 
ſucht Jeſum zuerjt nur zu ‚beitimmen, daß er nicht zur Ehre 
Gottes, jondern zur Befriebigung cigener Zwecke (des Hungers 
und ber eitlen Herausforderung unnöthiger Gefahren) feine 
Wunderkraft aufbiete. Die neueren Ausleger geben einitimmig 
der Ordnung bei Matthäus den Borzug, und erfliren fie für 
bie uriprüngliche. Weil ich) aus abſchreckenden Beijpielen weiß, 
wie leicht man eigene Anfichten auf frühere Sahrhunderte übers 
tigt, halte ich lieber mein Urtheil zurüd. Ja um gewiſſer 
Grunde wilien, die ich ber alten jüdiichen Theologie entnehme, 
möchte ich mich licher für den Bericht bei Lukas enticheiden. 
Die beiden Verſuchungen, die bei ihm aufeinander folgen, find 
nämlich offenbar nach moſaiſchen Vorbildern gearbeitet. °) Die 
dritte Dagegen kann unmöglich einen gleichen Urfprung haben, 
weil gewiß audy der abenteuerfichite jüdijche Myſtiker ſich nicht 
beigehen ließ, den jerujalemijchen Zempel fchon in Meſis Zeiten 
zu verfeßen. Sch argwöhne daher, daß die dritte Berfuchung 
a fpiter — verſteht fich nicht in die Hanbfchriften des R. T., 
fndern in die Sugenberichte, aus welchen Matthäus und Lukas 
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cyöpften, aufgenommen ward. Geſchah dieß wirklich fo, dann 
it es auch höchit wahrfcheinfich, daß man urfprünglich dem 
fpätern Anfömmling nicht zwifchen feinen älteren Brüdern, 
fondern nad) ihnen feinen Platz anwies. Doc, dieß iſt eine 
Bermuthung, auf die mid) mein hiltorifches Gefühl leitet, die 
id) aber keineswegs mit jturmgerechten Waffen vertheibigen 
kann. Die Frage, welche Reihenfolge der DBerfuchungen bie 
urſpruͤngliche war, möge daher lieber auf fid) berufen. 

Die zweite bedeutendere Abweichung Beiber findet ſich am 
Schluſſe; Matthäus fügt (IV, 14): „Da verlieh ihn der Teufel, 
und die Engel famen ihm zu dienen!“ Lukas dagegen (IV, 43): 
„Nachdem der Teufel Die ganze Berjuchung vollendet hatte, ließ 
er von ihm ab eine Zeitlang.“ Lukas weiß nichts von Den 
Engeln, die dem Herrn nad) ſiegreich beitandener Berfuchung 
gedient haben folen. Sc halte es nun für weit unwahrſchein⸗ 
Sicher, daß diefer Beiſatz, wenn er wirklich in der Urfchrift 
ftand, von einem glaubigen Geſchichtſchreiber, wie der unfrige, 
weggelaffen, als daß er, wenn cr nicht darin fland, von einem 
{pätern Bearbeiter beigefügt worden ſeyn ſollte. Dieß würde 
für die Urfprünglichfeit des Berichts bei Lukas jprechen. Allein 
umgefehrt verhält es ſich mit Dem andern Beilage dyos 
xapod. Warum follte Matthäus dieje angenehme Hinweifung _ 
auf fpätere Siege Chrijti Über den Teufel weggelaſſen haben, 
wenn fie in den eriten Bericht über unfere Gefchichte aufges 
nommen war? Ferner vermuthe ich, daß die Verfuchung urs 
fprünglidy ein abgefchloffenes Ganzes feyn follte, und nicht der 
Anfang ſpaͤterer Siege, weldye durch jenen Beifab angedeutet 
find. Demnad hatte wohl weder der eine noch der andere 
Evangeliit die Verſuchungsgeſchichte in ihrer erften Geſtalt vor 
fih. Dieß hindert aber Feineswegs, anzunchmen, daß ben Er⸗ 
zählungen Beider, nicht etwa bloß eine gemeinfchaftlicye mände 
liche Ueberlieferung, fondern eine und dieſelbe Urfchrift, obgleich 
vermittelt durch die Hände früherer Bearbeiter (rov noAAGr), 
zu Grunde liege. Wichtige Gründe zwingen ung leztes 
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Geſtaͤndniß auf. Sch will Feinen großen Nachdruck auf bie 
Uebereinitimmung in Ausdrücken legen, wie nrepupov roũ 
ispov. Denn dieſes Wort war aus dem Lieblingspropheten 
der damaligen Juden, Dan. IX, 27, ſicherlich ftarf im Schwange. 
Aber man vergleihhe einmal den achten Vers des Matthäus 
mie dem fünften und fechsten bei Lukas. Dort heißt es: 
6 SıdßoAog deixvvow avra nacag rag Bacılsiac roũ x00u8 
xal rnv dSökav aurav, hingegen bei Lufas: 6 dıaßoAog 
Wu avro nacag tag Baoıkslag rüg oinsubung dv sıyaf 
xo0v8 , xal sinev avıy' cool duow mv dEsalav ravıım 
änacay xal ryv dobav auvrov. Welches Spiel mit dem 
Worte So&a, beide Berichte wollen es nicht fahren laffen, und 
doch zugleich nicht auf cine eigenthümliche Daritellung verzichten. 
Dieß Fann nur da gefchehen, wo eine gemeinfchaftliche Urfchrift 
zu Grunde liegt. Kurz die Quellen über die Verſuchung Sefu, 
welche Lukas und Matthäus ihren Evangelien einverleibten — 
denn ich. bin überzeugt, daß fie felbit nichts geändert haben, 
fonbern bloß Das wiedergeben, was fie vorfanden, — verhalten 
fi wie zwei verichiedene Bearbeitungen (Recenfionen) eined 
unb defielben Textes. 

Weit verbreitet muß zur Zeit unjerer Cvangeliiten ber 
Glaube geweien ſeyn, daß die Verfuchung Jeſu durdy den 
Zeufel unmittelbar auf feine Zaufe durch Sohannes folgte, 
denn ſonſt wären wohl die Eynoptifer gerade in biefem Punfte 
nicht fo auffallend einig. Ich für meine Perfon Fann in unferer 
Erzählung mit den meijten neueren Erflärern, obwohl aus 
anderen Gründen , Feine äußcre Xhatfache anerkennen, fondern 
nach meinem Dafürhalten it fie aus einer alten c&riitlichen 
Meinung im Bunde mit mofaifchen Borbildern entitanden. ) 
Die Kraft des hochheiligen Waſſers und Kaſteiung des Leibes 
darch Faſten verleiht den Sieg über den Satan und feine 
Anſechtungen. Beides, das Waſſer in feiner myſtiſchen Bedeutung 
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und die Beherrichung des Körpers, war bamalg bei einer weit 
verbreiteten jüdifchen Sekte — den Efjenern — außerordentlich 
gefeiert. Man darf als gewiß annehmen, daß fie diefen ihren 
Glauben in Sagen und Allegorien bildlich dargeſtellt haben. 
Der Meſſias, als das Muſter menfchlicher Vollkommenheit, das 
jede Partie uady ihrer eigenthämlichen Weile ausmalte, mußte 
Birch Waſſer uud Faſten den Teufel glänzender überwinden. ale 
andere Sterblidye. Co verlangte es die damalige Dogmatik, 
Au dem Verichte bei Matthäus (IV, 4) triet diefer Urfprung 
Der. Verſuchungsgeſchichte ſchaͤrfer hervor, als bei Lukas; 
a Iooſũc qunxn sig riw Eomuov Uno rooß TwsVparog - 
enaImwaoı una rov diaßdAs. Jeſus mußte in die Wuſte wan⸗ 
dern, um dort vom Teufel verfucht zu werden, und nicht als 
& in der Wüſte war, trat zufülliger Weife der Teufel zu ihm. 
Eg war cine Nothwendigkeit (nämlid, eine dogmatiſche), Die 
Alles fo. fügte. Ich bemerfe nur noch, daß Die unferem Ab⸗ 
fehnitte zu Grund liegende Anficht dem Sohanneifchen Lehrbes 
griffe durchaus widerjtreitet. Nicht durch die Zaufe oder durch 
Saiten, under durch irgend etwas ſpäter Hinzugekommenes über⸗ 
windet Chriſtus nach Johannes den Teufel und fein Reich, 
ſondern die Kraft des Sieges über Die hölliſchen Mächte iſt 
ihm angeboren, er hat ſie als Gottesſohn mit auf die Welt 
gebracht. | 

Der Schluß unſers Abſchnittes ift nicht recht ficher. Die 
Berfuchungsgefchichte Fünnte wohl mit dem breizehnten Berfe 
zu Ende ſeyn — bie folgenden Worte xai unespsipev 6’ Imooüg 
x r. 4. wären. dann die Einleitung zu dem Vorfall in Raza— 
reth; — oder nimmt man, wohl mit mehr Recht, an, daß fie 
erjt mit Dem fünfzehnten Verſe do&agouevog Und navrov ſchließe. 
Schleiermacher enticheidet ſich mit übergroßer Zuverficht für 
Die zweite Annahme: „Mit IV, 15 finden wir eine ESchlußs 
” formel, fo beitimmut als eine der bisherigen, und die fich gaͤnz⸗ 
lich weigert als Uebergang von einem Öegenjtande zum andern, 
wie dergleichen auch in fortlaufender Erzählung vorfonmen 
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müfjen, ungefehen zu werden.“ *) Sc) gebe ihm Recht, fo fern 
mit Berd 45 allerdings cin neuer Anſatßz begiunt, aber 
keineswegs gejtche ich zu, was er cbendajelbit jagt: „wie Die 
Berfe vierzehn und fünfzehn jezt lauten, können fie nur 
von Einem herrühren, der hier feine Erzählung von dem Ans 
fange des öffentlichen Lebens Jeſu beſchloß, ohne etwas 
Weiteres hinzufügen zu wollen“. Demnad hätte Lukas die 
nächitfolgende Gedichte von Nazareth) nicht in feiner 
Duelle hinter der Berfuhung gefunden, fondern cr 
jelbjt wäre es, der dieſe (faliche) Anordnung getroffen. Sch 
läugne dieß, und behaupte, Daß Lukas in feiner Duelle den 
Vorfall zu Nazareth gerade fo, wie wir ihn jezt in feinem 
Evangelium lejen, hinter der Anfechtung Chriſti durch den 
Satan fand. Den Beweis führe ich aus Matthäus, der 
zwar nur die Berfuchungsgeichichte mit Lukas gemein Hat, und 
von Run an einer andern Ordnung folgt, aber dennoch andcutet, 
dag Jeſus ſogleich nach ſeiner Rückkehr aus der Wüſte, Na⸗ 
zareth beſucht habe, IV, 12 u. 13: à ’Inooög avexwenosv 
eis ti Talılalav, xal xaralınav: nv Nasaper — xcrp- 
noev sis Karnspovaovu. Sein Zeugniß ift gerade wegen ber 
fonjtigen Abweichungen um fo fchlagender; es geht daraus 
hervor, Daß der Gewährsmann, den Matthäus benlizte, voraus . 
gefest haben muß, Jeſus ſey nach der Verſuchung in feine 
Bareritadt zurückgefoummen, d. h. mit andern Worten: ältere 
Berichte, die nidyt dem Matthäus, jundern feinem Gewährsmann 
vorlagen, enthichten bereits jene Anordnung. Einen zweiten 
Beweis wird ung der Vorfall von Nazareth jelbit bieten. 
Die nun folgende Erzählung, welche von Vers Lukas IV, 
16 — 30 reicht, hat zwar feinen rechten Schluß, 19 30. 
wir wollen fie aber doch für ſich betrachten. Höchſt auffallend 
iR der 23jte Bere: ’Inooüg eine noog adroug‘ navrog £psite 
pe ınv napaßoArv raurıv' large Feoanevoov osavrov 00@ 


) Am a. DO. Seite 50. 


— 120 — 


1xoboausv ysvöusva &v rij Kanepvaovu, noinoov xal de dv 
rij noroidı os. Sprach Jeſus wirflid dieſe Worte, fo muß 
er ſchon vor feiner Rückkunft nach Nazareth Wunder in Kaper⸗ 
naum und an anderen Orten gethan haben. Aber warum wird 
nichts davon erzählt? noch mehr, warum läßt unjer Bericht 
Sefum, ganz jenen Worten entgegen, erit von Nazareth nad 
Kapernaum hinüberziehen? Lufas gibt fich in der Vorrede 
als Kritifer zu erkennen, er verjpricht namentlich Alles der 
natürlichen Folge gemäß: xagsEng zu erzählen. Wenn je andere 
wo, fo war hier die Einhaltung feines Verſprechens an ihrer 
Stelle. Entweder müffen wir daher fagen, Lufas habe von 
der Chronologie weniger veritanden als ein Knabe, was mit 
den Aeußerungen in feiner VBorrede im entichiedeniten Wider⸗ 
fpruche steht, oder auf irgend ‚ein wichtiges Hinderniß rachen, 
das es ihm unmöglid) machte, Die natürliche Ordnung in une 
ferm MUbfchnitte zu wahren. Ein ſolches Hinderniß iſt Teiche 
zu finden. Sehen wir ben Fall, Lukas habe einen Bericht vor 
ſich gehabt, in weldyem auf weit hinaus viele Glieder (einzelne 
Sagen) genau zufammenhingen, oder doc, zuſammen zu hängen 
fchienen, dann fonnte er Feine Umjtellung vornehmen, ohne Das 
Ganze zu verwirren, was ein bejonnener Forfcher, der fi an 
Die Urkunden hält, und nichts Eigenes einzumijchen entfchloffen 
ift, nie thun wird. Er war dann in der Lage, lieber ein 
Heines Uebel (die falſche Reihenfolge) in unferm AUbfchnitte zu 
belafien, um ein weit größeres (willfürliche, von den Quellen 
abweichende Umiteflung) zu vermeiden. In der That wird fich 
ergeben, daß er von IV, 4 an einem längern Berichte von 
der beichriebenen Art Wort für Wort folgt. Bleibt jeze noch 
zu erflären übrig, wie jeine Quelle, die wahre Urheberin jenes 
Verſtoßes, Ddenfelben begehen machte. Dazu ift feine große 
Kunft nöthig. Mit Kap. IV, 45 beginnt die eigentliche Lokal⸗ 
fage von der Thätigfeit Jeſu um den Sce Tiberias; zum Ans 
fangspunft Hat diefe Sage die Nachricht von der Taufe Chrifti 
und feiner Berfuchung durch Den Teufel. Beides joll in Judäa 
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vorgegangen feyn. lm ihn ihrem eigentlichen Ziele näher zu 
bringen, eilt fie Chriſtum an den See überzufiedeln. Allein 
alle Welt wußte ja, daß er, vor feiner Einweihung zur Meſ—⸗ 
fiaswärde in Nazareth, 8 Stunden vom Gee Tiberiag ents 
feent, feinen Wohnfib hatte, und die Rückkehr aus Judaͤa in 
die Heimath führte von felbit auf die Vorausfebung, baß er 
zunaͤchſt nach Nazaretly gereist ſeyn werde. Bon hier mußte 
ihn alfo die Sage abholen, um ihn dann in ihr eigentliches 
Stanmland, in die Seegegend, überzufiedeln. Nun bot ſich 
aber bei dieſem Anlaß die ſchönſte Gelegenheit dar, Alles was 
fie etwa über feine meflianifche Wirkſamkeit in Nazareth wußte, 
mitzutheilen. Cine Nachricht der Art, war vorhanden, wie man 
aus Matth. XII, 54 — 58 und unferm vorliegenden Abs 
fchnitte erfieht. Das in den Reden, die ihm die Heberlieferung, 
als zu Nazareth gehalten, in Mund legte, Anfpielungen auf 
feüher in Kapernqum vollbrachte Thaten vorfamen, Fümmerte 
die Sage wenig, ob fie gleich nicht in den ihr beliebten Zus 
fammenhang paßten. Denn die Sichtung alter Berichte nach 
den Regeln der Stunde und des Ortes iſt die Aufgabe fpüterer 
Kruiker wie Lufas, in denen fchon Zweifel aufgeftiegen find, 
nicht der Sage, welche treuherzig und frifch hineingreift in das 
geben ihrer Helden, und einen Zufammenhang nicht der Sachen, 
fondern der Gefühlseindrüde, der Einbildungskraft verfolgt. 
Doch faſt möchte ic, glauben, daß felbft die Sage, oder viel 
mehr ihe Werkzeug, der DBerichterftatter, den Lufas zu feinem 
Führer erfor, jene Schwierigkeit fühlend, einige Worte vor 
unferm Abſchnitte einftreute, welche eine ftille Rechtfertigung 
gegen ben Vorwurf der fchlechtbeobachteten Zeitfolge enthalten. 
Schen wir zurüd auf die Verſe 44 und 45. Hier heißt ee: 
abrög ddidaoxsev div Taig owvayayarg avrav. Hat er gleidy 
nach feiner Zurückkunft in den Synagogen Oalilän’s gelehrt, fo 
iR er damals nicht bloß in Einem Orte, fondern in mehreren 
geweſen. Was hindert dann, zu vermuthen, daß er nad) der 
eafe, aber vor der Reife nach Nazareth, von welcher in unſerem 
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Abſchnitte die Rebe iſt, und vor der Ueberfichlung nach 
Kopernaum, von der die nachfolgende Erzählung handelt, unter 
anderen Orten auch einmal Kapernaum befucht, und dafelbit 
Wunder gethan haben Könnte, welche cben zu den Reden ber 
Rnzarethaner IV, 23 Anlaß gaben. Man veritehe mich wohl; 
ih fage nicht, dieß habe ficy in der That und Wahrheit fo 
’ wit den vorausgefezten Reifen verhalten, fondern meine Mei⸗ 
nung ift nur: der Berichterſtatter laffe mit den Worten aurog 
Bidconsv dv raig owvayapaic avrov die Möglichkeit von fo 
Etwas vermuthen, um dem Berfe IV, 23 feinen Stachel zu 
kenehmen. Sit dieß der Fall, fo hat diefelbe Hand, von der 
"Me Verſe 44 und 45 ftammen, auch unfern Abſchnitt ſchriftlich 
abgefüßt; Das wäre der andere Beweis für meine Behauptung, 
ben ich oben verſprach. Wiewohl idy es für eine ausgemachte 
Zhatfache anfehe, daß das IV. Kapitel und noch andere Dazu 
ſchon in der Quelle, die Lukas benüzte, cin Ganzes ausmach⸗ 
ten, jo halte ich doch darum nicht an lezterm Beweiſe feit; 
derſelbe Fann fallen, ohne dag der Grundjub, für den er mit⸗ 
ftreitet, erjchüttert würde. Ich fürchte nicht, Daß man mir 
einwenden werde, die beiden Berje IV, 14, 45 rühren von 
Lukas her. Denn offenbar lauten fie ganz, wie jene fo häu— 
figen allgemeinen Schluß-⸗ und UWebergangsformeln, Die auf 
Rechnung der von Lukas benüzten QDuchen kommen. Nber 
eben- in dieſer Allgemeinheit liegt ein Einwurf gegen meine 
obige Behauptung. Mit Recht kann man mir entgegenhalten: 
folche allgemeine Formeln dürfen nicht auf einen befondern 
Zwec bezogen, noch weniger dürfe ein Beweis darauf gebaut 
werden. Ich gebe dieß gerne zu, jene Vermuthung iſt daher 
nielleicht unbegründet, denn einen zwingenden Grund kann 
ich nicht aufbringen, vielleicht aber auc, nicht. Sch füge naͤm⸗ 
lic): jene Formeln Fünnen wohl manchmal durch irgend eine 
feine Wendung einen Nebenzwecke dienen. Dieß iſt 3. B. der 
Fall mit dem Schluffe des vierten Kapitels: xal 7jv xnpVvoomm 
iv raig owayayais rns Tadıkaiac, welche Worte offenbar 
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eine jener allgemeinen Formeln find, und ſich do zugleich 
fichtfich anf dem vorhergehenten Cab: örı xat ralg äripare 
noAsoıw evayyelloaodal ne dt, bezichen. Hier cntfcheiber 
nur das Gefühl, und das meinige fagt mir, daß der Bere 
IV, 45 verjtcdt, und vielleicht Faum bewußt, auf den 25iten 
Hinbeutc. | | 

Aus den bisher entwidelten Gründen fchliche ich: von 
Kap. IV, 4 an, und theilmeife ſchon FH, 24, 22, folgt Lufee 
einem zufammenhängenden Sagenkreiſe, oder um ſeine eigene 
Ausdrücke zu gebrauchen, einer von den dunynosig Tav nol« 
Any, deren Ende zu beilimmen mir erft fpäter verfuchen 
wollen. Dieſe gefchleffene Cage beginnt mit der Tanfe durch 
Johannes und mit Ehrifti Sieg über bie Anfechtung des 
Teufels, welche beiden Vorfälle man als bie Einmeihung zu 
fiinem hohen Beruf anfah, begleitet ihn dann in feine Hei⸗ 
mat zurück, nach Nazareth, worauf ſie ihrem eigenen 
Stammlande, der Umgegend des Sees Tiberias zueilt, nm 
alle feine dortigen Thaten zu erzählen, die im Gcedächtniffe 
dee Menſchen geblieben waren. Und zwar thut fte dieß ohne 
eine Fünitlidye Ordnung zu befolgen, felbft ohne fih um bie 
wahre Zeitfolge zu befümmern. *) Mehnlidyfeiten — die 
Ideenaſſociation — fehlingen meilt das Band des Zuſammen⸗ 
hangs, und nur die Rühe des Sees bildet eine umzäunende 
Mauer. Mit wenigen Worten bei Matthäus Fanı man ben 
furzen Inbegriff, wie den Ban unferer Sage bezeichnen, (nur 
fehle noch etwas) vera Tov neipaoudv (Matth. IV, 13) ave- 
ysoneev 6 ’Inooüg eig tiv Talılalav (42) ' xal xaralınav 
mw Nacapir, Im xaraxnoev eig Kanepvaovı. Würde 
noch dabei jichen: noAAa db xal Javıcorıa Eoya impabev iv 
rh te noAsı Tauım xal dv roig nedoploıg adrijg, fo wire 
der ganze Inhalt unferer Sage bei Lukas auf feinen Fürzeiten 
Ausdruck gebracht: Indeß deutet wenigftens das nachdruckliche 
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Beitwort xargunosv an, daß nicht fowohl CEhriſtus ſelbſt, als 
vielmehr die Sage von ihm ſich in jener Gegend auf lan⸗ 
gere Zeit feitfegen wolle. 

Noch muß ich die Aufmerkſamkeit des Leferd auf cinige 
andere Punkte unſers Abfchnittes lenken. Der 22fte Bere 
xal ndvrsg Zuoprüpsv aurg xal dIavuakov hnt roig Adyoıg 
TG Xagırog, Toig öxnopsvoptvosg &x roũ souarog auzod ftimmt 
nicht recht zufammen mit den folgenden. Denn wenn bie 
Bürger von Nazareth die Reden Ehrifti als überftrömend 
von Anmuth bewunderten, warum gibt ihnen dann Jeſus eine 
fo harte Antwort, da er doch, auf jene Bewunderung bauend, 
fie fürs Neich Gottes gewinnen Ponnte? Hier verräth ſich 
der wohlbefannte Charakter aller Sagen. Es hatte fih bie 
Kunde erhalten, daß die Nazarethaner Nichts von Jeſu, ihrem 
Mitbuͤrger, hielten, weil er für fie, um mit dem beutfchen 
Spruͤchworte zu reden, nicht weit her war, weil fie ihn von 
Kindesbeinen an Eannten. Ob er ihnen gleich fpäter das 
Reid, Gottes predigte, fo horchten fie doch nicht auf ihn. 
Sp viel iſt wohl hiſtoriſch. Nun waren aber für die Gage 
alle Reden Chriſti Worte voll Kraft und Gnade, und ver« 
dienten allgemeine Bewunderung. Diefes Urtheil wird nun 
hier in die Schilderung der Begebenheiten eingemifcht, und 
fo iſt unjere Geſchichte entftanden. Ferner die Erzählung 
bei Matth. XIII, 54—58 iſt ohne Zweifel eine und dieſelbe 
mit der unfrigen. *%) Die näheren Umſtände und Der Zeits 
punft, in weldyem der Vorfall fich ereignete, find jedoch bei Bei⸗ 
den fühlbar verfchieden. Sch halte es für verlorne Mühe, 
unterfuchen zu wollen, welcher von Beiden eher Recht habe? 
vielleicht haben Beide gleic) Unrecht. Bon Sagenberichten 
fol man durchaus Feine Genauigkeit über Einzelnheiten, na« 
mentlidy über die Zeit erwarten. * Vieles wird verwifcht, vers 
ändert, ganz umgegofien, und verliert feine urfprüngliche 


) Die fagt auch Schleiermacher E. 63, und mauche andere Uusleger. 
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Geſtalt; man muß zufrieden ſeyn, wenn ihnen überhaupt 
noch etwas geſchichtlich Wahres zu Grunde liegt. Die folgen⸗ 
den Abſchnitte werden Belege genug für dieſen Satz liefern. 
Endlich werde noch bemerft, daß die Rettung Chriſti and 
den Händen der Nazarethaner IV, 30 im Sinne der 
Eage gewiß als ein Wunder betradytet werden muß. Die 
Ratioualiiten leugnen dieß befanntlih, und find mit einer 
baaren natürlichen Erklärung bei der Hand. Ich entgegne: 
jene einfadhgläubigen, treuherzigen JIndenchriſten, die erften 
Abfaſſer der Quellen, aus welchen die Synoptiker fchöpften; 
haben keineswegs die Kantifche Philofophie durchgearbeitet, 
und aus berfelben eine Abneigung gegen alle Wunder gefogen. 

Der nächte Mbfchnitt von 34 —44 hat feinen Lukas IV. 
Anfang, nod) der vorige ein Ende, welches fie 31-4. 
von einander fchiede; nur die Ortsveränderung macht ihn zu 
einens eigenen Ganzen. Das Lufas höchſt wahrſcheinlich 
beide aneinander gereiht in feiner Duelle vorgefunden habe; 
wurde oben dargethan, deßhalb darf auch biffiger Weife Fein 
fühlbares Ende des vorigen, noch ein befonderer Anfang bes 
vorliegenden erwartet werden. Man Fönnte verfucdht feyn, 
3. 51—37 und etwa auch B. 38—41 für befondere Erzähe 
langen zu halten, weit namentlid) ter 37ſte Vers ind Alte 
gemeine augfchweift, wie ed gewöhnlich am Schluffe eines 
geößern Abfchnitts der Fall it. In der That mögen ce 
arfprünglich vereinzelte Anekdoten geweſen feyn, aber In 
der Duclie, nach welcher Lukas arbeitete, war dieß gewiß 
nicht mehr der Fall, wofür die genauen Berbindungen V. 58 
dvasdg dd dx ric owayoyng und V. 42 yevoudung 08 nul- 
pxe bürgen; denn man wird, hoffe ich, nicht argwöhnen, 
daß Lukas, ohne Berechtigung durch die Urkunden, dieſe 
Uebergänge eigenmächtig eingefügt habe. Dann fanden fie ſich 
aber nothwendig in feiner Quelle. Kerner ift es hoͤchſt unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß Alles den nähern Umitänden und der Zeit 
nach gerade fo vorgegangen fey, Denn wenn Chriſtus in 
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dem Furzen Raume eines Tazges fo zahlreiche Wunder that, 
wie viel müßte bann die Sage überhaupt von ihm zu berich⸗ 
ten haben ? Ganz feltiam Elingt befonderd Die Heilung ber 
Schwiegermutter Simons. Wer wird glauben, daß Chriſtus 
Petrum nicht früher gefannt und ihn zu feinem Sünger crforen 
haben follte, daß alſo Das, was Lukas erit im nächiten Ka 
pitel erzäplt, nicht voraugegangen fey, ehe Jeſus fo ungefcheut, 
als 06 es fid) von ſelbſt veritünde, in fein Haus tritt, 
Matthäus erzählt ja zum Ueberfluß Diefe Geſchichte an einem 
andern Orte! Die Sage freili, welcher Lukas folgt, ließ 
fih nicht irre machen durch ſolche Einwärfe hifterifcher Kritik. 
Einmal mit ihrem Helden in Kapernaum angekommen, drängte: 
fie möglichit Vieles, was fie von jeinen dortigen Thaten 
wußte, in ein Bild zufammen. — Der Ahite Bere: xal ie 
anovouan &v raig owayayaig tüg Tadlıkalag ſcheint, wie wir | 
bereits Gemerften, den Schluß eines Abfchnittes zu bezeichnen. 
Doch diejer Schein verliert feine Kraft durch Steffen, wie B. 56 
und 37. Hierzu kommt noch der andere Umstand, Daß fich 
die Worte unverkennbar auf Die vorhergehende Rede Jeſu 
beziehen: örı xal raig ärtgaıg noAsoıw svayyelivacdal ne 
si, und vielleicht bloß durch fie hervorgerufen find. Nur 
die Betrachtung bes nächſten Abjchnittes kann hier enticheiden. 
Lnkas V. Die erite Frage iit: fand Lukas die Erzähe 
1-11. fung V, 1—411 mit der vorhergehenden fchon is 
feiner Quelle verbunden, oder rührt ihre Stelle an unferm 
Drte von ihm her? Schleiermacher erklärt jenen Fall für 
unmöglich: *) „V, A—11 kann nicht urfpränglidy (d. h. in 
der Duchle des Lufas) mit der vorigen zujammengehanger 
haben, weil mit dem Allgemeinen (Sahe), dag Jeſus nun im 
anderen Synagogen Galilia’8 gepredigt Habe, fein Kommen 
an den See gar nicht in Berbindung gefezt, und weil von 
Petrus gar nicht geredet wird wie von Einem (Manne), von 
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dem ſchon eben vorher die Rede war.“ Dieſe Einwürfe ließen 
ſich anhören, wenn fie gegen Gibbon, Thucydides oder über 
Haupt gegen Echriftiteller, welche die Geſchichtſchreibung als 
eine Kunſt behandeln, gerichtet wären! Daß fte auf die Evam 
gelien und auch auf alle anderen Sagengefchichten nicht paffen, 
beweist jede Seite derielben. Zur Sache. Mehrere vorher 
gehende, Erzählungen zeichnen ſich durd genaue Zeitbeitin 
mung aus, wic IV, 38, avasag 85 dx rjc ovvaywyic, weldye 
Worte anzeigen, dag die Heilung der Schwiegermutter am 
nämlichen Tage erfolgt jey, wie die Austreibung des Daͤmo— 
nen, Bers 40: Övvovrog d8 tod nAlse und Bers 42 ysvond- 
ung 85 nuiong. Für unſern Ubfchnitt dagegen it Feine Friſt 
angegeben, das fcheint auf einen andern Verfaſſer hinzumeis 
fm. Allein man vergefie nidyt, Daß durch den Sat xal walk 
iripaıg nöAsoıv edayyelioacdal us dei und durch den ent 
iprechenden 77 xnpvooaw Er Taig owvaywyaig fihon ein weites 
ter Beitranm für das Folgende geitedt war, wenn ed näm— 
ih mit Dem Borhergehenden urſprünglich zuſammenhing. 
Ferner, abgeriſſene Erzählungen beginnen ſonſt bei Lukas iR 
der Regel mit einer Formel, die aufs Allgemeinſte Zeit oder 
Ort angibt, wie V, 12 4 mg rov nöAsom, 47, dv mE wor 
insge5v, 27, era taura, Vi, A, &yivero dv vußßdrop dev- 
TREEnEWT@, 6, iv Ertow oaßßaro u. |. w. durchgehends. 
Hier aber sticht Fein ähnliches Wörtchen. Sohte man daraus 
nicht schließen dürfen, Daß der urfprünglidhe Abfaſſer Die 
it Schon im vorhergehenden Abfchnitte beitimmt zu haben 
glaubte. Diefer Mangel wäre alfo cher ein Beweis für Die 
dortſetzung eines Ganzen, ats dagegen. ‘ Zweitens, Die gcos 
graphiichen Verhaͤltniſſe find Diefelden, wie im vorangeganges 
uen Berichte. Dort fanden wir ihn in der Stadt Kapernanm, 
ie hart am See liegt, hier an diefem Sce ſelbſt. Dritteng, 
auch diefelden Nebenumitände wiederholen fich, IV, 42 heißt 
ts: oĩ öyAcı ä&nrav auröv xal jAYoV Eng aurov, xal XaTeiyon 
woröe hier dagegen: dv ı@ Tov ÖyAor änusiedas avıy. 


Freilich liegen, dem itrengen Wortjinn nad, wenigftens 
einige Tage, in denen er laut IV, 44 die Synagogen Ge 
lilͤa's befuchte, zwifchen beiden Begebenheiten. Uber über 
folche Lücken hüpft die Sage leicht hinweg — thut bajjelbe nicht 
auch oft die ernfte Geſchichte? Ich denke, dich feyen immerhin 
folche Anzeigen, die ed zum Mindeſten wahrfcheinlic) machen, 
daß unfer Abfchnitt mit dem vorhergehenden urfprünglich ein 
Ganzes bildete. Den Ausfchlag gibt endlid, unfere erprobte 
Richtſchnur, die entipredyende Stelle bei Matthäus. Be 
biefem folgt unmittelbar auf die Nachricht von der Ueberfied: 
Jung Ehrifti nach Kapernaum, der Bericht von der Aufnahme 
Petri und der beiden Söhne des Zebedäus zu Süngern bes 
Herrn. Demnach finder fi) bei dem andern Synoptifer Dies 
felbe Reihenfolge ber Begebenheiten, die Lufas eines Weitern 
erzählt, im Auszuge, und zwar offenbar als ein enge 
verbundenes Ganzes. Wenn wir nun noch zeigen fünnen, 
daß Matthäus, oder vieleicht auch fein Gewährsmann, nicht 
unſer Rufascvangelium, wohl aber die Quelten, welche Lukas zu 
Grunde legt, gekannt und benüzt hat, fo iſt es außer Zweifel 
geiezt, daß die Kapitel IV, und V, 4—411 bei Lukas, urs 
fprünglich eine fortlaufende Erzählung waren. Sjenen Bes 
weis werde ich allerdings führen, aber erſt jpäter, bei ber 
Unterſuchung über Matthäus. 

Die richtige Zeitfolge hält unſere Erzählung nicht ein, 
wie ſchon bemerkt wurde. Petrus muß früher Chriſti Jünger 
geworden feyn, ehe der Herr feine Schwiegermutter heilte, 
oder beffer, feine Aufnahme in den nächſten Kreis Jeſu ers 
folgte wohl unter anderen Berhältnifien; denn vorausgeſezt, 
- unfer Bericht fen in jeder, Hinficht getreu, fo würde er ein 
fchlimmes Licht auf den Charakter tes Upoitelfüriten werfen. 
Wie? während der Herr feine Mutter heilt, und zahlreiche 
Wunder um ihn her an Kranken und Beſeſſenen thut, bleibt 
Petrus fo gelajfen, daß die evangelifche Sage Nichts von ihm 
gu rühmen weiß, erſt als Ehriftus durch ein, jein gewerblichee 
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Intereſſe förberndes, Wunder Fiſche genug in feine Rebe 
treibt, "wirft er fi dem Meifins zu Süßen und. wirb fein 
Schüler! *) So kann ich mir einen Mann nicht denken, 
der erweislih unter die theueriten Jünger Jeſu gehörte. 
Noch bedenflicher it ein anderer Umftand, den die Wahr« 
heitsliebe zu berühren gebietet. In dem Anhängfel zum Jo—⸗ 
hannesevangelium XXI, 2 u. flg. wird eine auͤhnliche Gefchichte 
erzähle, mit Nebenumitinten, die zum Theil bi aufs Wort 
mit den unfrigen übcreinitimmen. Auch bier fpielt Petrus 
die Hauptrofle als. Fiſcher, auch hier hatten er unb feine 
Genoſſen die ganze vorhergehende Nacht vergeblich gearbeitet 
eu. V, 5: di ödng rag vuxrog xonmıdoavreg ovdir dAdBouev, 
und Joh. XXI, 3: dv dxelvn rij vuxri önlacav old. Erf, 
auf Ehrifti Wort machen fie einen Fang, der alle Erwars 
tung übertrifft, ihre förperlidhen Kräfte überiteige. Luc. V, 6 
bricht das Ne, und zwei Schiffe werden zum Berfinfen 
vol, Joh. AXL, 6 Fünnen fic mit gefammter Anflrengung 
die Beute faum and Land ziehen. Sch will nun durchaus 
nicht behaupten , daß in einem außerorbentlichen Leben, wie 
dem Ehriſti, fich ähnliche wunderbare Ereigniffe wiederholen 
Eonnen. So bald tüchtige und wohlbeglaubigte Zeugnifte dafür 
ſprechen, hat der Zweifel fidy zu befcheiden; aber auders vers 
hält es fidy mit einem Geſchichtswerke, wie vorliegended des 
Lakas, Das ermweislid, auf dem Boden der Sage fteht. Kom⸗ 

men in foldhen Büchern Erzählungen der befcbrichenen Art 

vor, fo rechtfertigt fid, der Verdacht, daß eine Verwechslung, 

wo nicht Schlimmeres, ftattfinden Pönnte. Die Schlußworte 

unfered Abſchnittes: dpivreg änavra NeoAoudneev au 

entiprechen, mit Ausnahme cines einzigen Wortes, dem Berfe 

IV, 20 bei Matthäus: dypivreg ra dlxrva, TxoAovdmoar 

ars. Diefe Uebereinitimmung Fünnte ein brauchbarer Be 

wis dafür werden, daß Matthäus diefelbe Duelle vor fich 





* Ebenfe Außert fih Schleiermacher a. a. D. ©. TI. 
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gehabt, wie Lufas, fobalb es ſich aus anderen ficheren Anzei« 
gen crgäbe, dus Matthäus für den Augenblid nur einen 
kurzen Ueberblid des Inhalts derſelben mittheilen, haupts 
fahlih aber die Berfamminng eincd Yüngerfreifes um Jeſus 
darſteilen wollte. Denn bei Borausichung dieſes Zweckes 
tag für ihn der Merv unferer vorliegenden Erzählung in bem 
Worten dpirreg anavırc NxoAouvdnoav aurs. Ach kann bier 
den Gebdanfen nur andeuten, nicht ausführen. Es vid 
glaube ih aber Far dargethan zu haben, daß IV, 4 bie V, 
48 einen fortlaufenden Berichte bildet, den Lufas als gc« 
ſchloſſenes Ganzes in feiner Duelle fand. Ob es fich ' mit 
zen nächftfolgenden Erzählungen auch fo verhalte, dieß iſt 
eine Frage, die erſt unterfucht werden muß. 

Ich möchte fagen, eine andere Luft weht und aus den mun 
beginnenden Adfchnitten an. Seither hatten wir überall eine 
genane oder doch aunähernde Ortes und Zeitbeitimmung gefan« 
den, das hört jezt mit Einem Edhlage auf. V, 412; V, 47, 27; 
Vi, a, 6, 412 fehlt ed entweder an der Angabe des Orts 
oder der Zeit, und mo auch einer dieſer Doppelfterne ber 
Geſchichte beſtimmt wird, geſchieht cd doch auf Die allge 
meinte, ſchwankendſte Weiſe. Kerner, bisher hatte Alles 
einen offenfundigen oder verjtedten Zufammenhang dargeboten, 
von Nun an begegnen wir, bis zu der VBergprebigt, die unfre 
nächfte Sränge ſeyn fol, nur loſen, faum fcheinbar verban⸗ 
Denen Sagen. Das iſt doch wohl cin Zeichen, daß wir auf 
einen anderen Boden getreten find. Andrerſeits erlaubt die ſchal⸗ 
Dige Berechsigfeit gegen unjern Evangeliſten nicht, bag wir, 
ehe der Beweis für das Gegentheil geführt it, argwöhnen, 
er habe ohne guten Grund, der nur in feinen Quellen liegen 
konnte, gerade hier dieſe loſen Sagen eingcreiht. Betrachten 
wie fie Im Einzelnen. 

Lukas V. IIn der Erzählung V, 412—16 iſt die Seit 
12-16. gar nicht, der Ort fo unbeflimmt angegeben, als 
möglich), dv mıg wir noleen. Der Schluß wiederholt eine 
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ſchon mehrfach vorgefommene und auch fpdter häufige For⸗ 
mel von jeinem wachienden Ruhme und Dem Zuftrömen der 
Menge; man vergleiche IV, 44, 37, 40, 42; auch fein Ruͤck⸗ 
zug in die Wüſte Eaıı jchon vor, IV, 42. Das it gang 
dem Charakter der Suge gemäß, die aus einzelnen Fällen 
überall eine Regel macht. Gelbit die Mehrzahl in der Kor 
des Wortes dv raig donnosg atmet dieſen Eharafter Die . 
Geſetze der Sprache erlauben es nicht recht, zu ſagen, daß 
Seins ſich nach der oder der Begebenheit In die Wülten zu⸗ 
radgezogen habe, fondern in die MWüfte, pder an einem 
wälten Ort (wie IV, 42 eig Epnnov ronov), Aber die Sage 
hatte es einmal als Regel angenommen, daß Jeſus ſich nah 
Wundern in die Wüſten zu begeben pflegte, darım wirt 
hier das Allgemeine auf die einzelne That übergetragen, 
Unfere Geſchichte findet fi) auch bei Matthäus VIII, 4—A, 
«ser theilweife mit anderen Nebenumjtänden; Matthäus bes 
ſtimmt Abdrigeug gleichfalls den Ort nicht genau; nach Ihm 
eeihab es zwiihen dem (unbefaunten) Berge und der 
Stadt Kapernaum, alfo in freiem Felde, oder hoͤchſtens in. 
einem Dorfe. 

Der naͤchſte Abſchunitt V, 17- 26 zeichnet Lukas V. 
ſich ſammt den brei folgenden dadurch aus, daß in 17-26. 
ihnen Zwiegeſpräche, die Ehriitus hält, die Hauptrolle ſpie⸗ 
ken. Much kommt hier (Vers 24) ber Ausdruck vie od 
dene zum Erſtenmale bei Lukas vor, und wiederholt ſich 
unter gleichen Umftinden Kap. VI, 5. Was das Wang 
and Wo? betrifft, fo ſteht uniere Erzählung in umgekehrtem 
Berfältuiß zu der vorigen. Der Ort iſt gar nicht, bie Zeit 
aufs Algemeinſte beſtimmt: dv mE zöv nnepov. Die Gage 
hat derſelben übrigens eben fo ſtark oder noch jlärker ihe 
Gepräge aufdruckt; man betrachte Die Worte: ol aa ie 
eüöreg dx naons ndums zug Talıdlalag xal Isdalug m} 
kosocinu. Nach der befannten Ausfage des Zofephus gab 


es in Herodes des Broßen Tagen 6000 Pharifüer in Zubis; 
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famen nun wirklich, wie es bier heißt, die Phariſäer aus 
jedem Dorfe von Galilia, Indäa, und aus Serufulem, fo 
müßten zum Mindeften 3000 um Chriftum in der Eynagoge 
verfammelt gewefen fenn! Co rechnet dic Geſchichte, aber 
keineswegs die Sage, welde es licht, den Mund recht: voll 
zu nehmen, und befonders fchlagende Ausdrucke wie: „Alte, 
Unzählige“ gerne gebraucht. Auch der 26ſte Vers bewährt 
dieſe Regel: xal dxsaoıc EIaßsv änavrac, xal Edokator 
ror HYeov xai Äninodnoav Yoßs. Bon den „Allen“ müffen 
wir wohl die Pharifier des 17ten Verſes ausnehmen, weldye 
ja fonft immer als Menfchen gefchildert werden, die Jeſu 
nicht aus Licbe oder Bewunderung nachliefen, fondern in 
böslicyer Abſicht. Matthäus verlegt dieſelbe Geſchichte (IX, 
4—8) nach Kapernaum und beſtimmt auch die Zeit; um ſo 
auffallender iſt, daß er den wahren Stichvunkt — dad Her—⸗ 
ablaſſen des Kranken durch das Dach — wegläßt, während er 
ſonſt oft bis aufs Wort mit Lukas uͤbereinſtimmt. Fragen 
wir noch, warum unſere Erzählung an die vorhergehende 
angereiht ſey, da doch die Duelle felbit feine Epur der Bers 
bindung beider durdy Zeit oder Ort enthält: fo lüßt fid) kaum 
eine andere Antwort denfen, als folgende: Die Gage habe 
beide an Eine Schnur gefaßt, wegen der Aehnlichkeit des Ers 
eigniffes, weil der Gedanfe an die wunderbare Heilung des 
Ausſätzigen, durch die Ideenaſſociation, cine im Gebiete der 
Sage hoͤchſt wichtige Macht, von felbit auf die wunderbare 
Heilung des Gichtbrüchigen führte. Wir werden Diefes Ges 
: fe auch in den nächſten Berichten wirffam finden. 

Lukas V. Die Gefchichte von der Berufung des Zöfls 

27-39. ners Levi, ſammt ihren Folgen (V, 27—39), 
beftimmt zwar die Zeit, und, wenn man fo will, auch den 
Ort, aber auf die fchwanfendfte Weife von der Welt. Es 
wird bloß gefagt: es fen fpäter gefchehen, ferner: Chriſtus 
ſey hinausgegangen,, aber nicht wohin, noch woher? Mate 
thäns erzählt unfere Begebenheit ebenfalls, und zwar -in- 
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berfelben Reihe (nad) der Heilung bes Gichtbrüchigen), doch 
mit bedeutenden Abweichungen. Erſtlich Heißt der Zöllner bei 
ihm Matthäus und nicht Levi, wovon fpäter. Zweitens ent⸗ 
ferut ee — ohne Zweifel abſichtlich — das große, Chriſto zu 
Ehren gegebene Gaſtmahl, weldem beizuwohnen wohl nad 
feinen Begriffen fih für den Meſſias nicht ſchickte. Daffelbe 
wird bei ihm in ein gewöhnlicyes Eſſen verwandelt, welches 
fih von felbit veriteht. Drittens berichtete Matthäus, allem 
Anfchein nach um die Frage bei Lukas V, 33 begreiflich zu 
madyen, Johannes Jünger feyen zu Chrijtus gefommen, wa—⸗ 
von Lukas nichts weiß. Merfwürdia it, daß Beide das 
Bild vom Bräutigam auf gleiche Weife gebrauchen, man 
wird dadurch lebhaft an die Rede des Täufers bei Johannes 
MI, 29 erinnert. Es iſt daraus zu fchließen, entweder daß 
Jeſus ſelbſt folche myſtiſche Gleichniffe aus dem hohen Liede 
liebte, oder daß fie in der damaligen Theologie häufig anf. 
den Meſſias angewandt wurden. Biertens den lezten Berd 
bei Lukas: xzal ovdslg nam naAaıov suFUg Hölsı veov x. Tr. A., 
kennt Matthäud nit. Hat er. ihn abfichtlich weggelaſſen, 
oder in feiner Quelle nicht vorgefunden? Erfteres iſt offenbar 
wahrfcheinlicher ;. Denn der innere Zufammenhang zwifcher 
V. 39. bei Lukas, und den vorhergehenden, ift allerdinge: 
ziemlich veriteckt, aber doc) gut und gefund. Jeſus fagt zuvor, 
Saiten und SKafteiungen gehören zu der veralteten Lehre 
des Täufers, und paſſen nicht zu der neuen, allgemeingältigen,t. 
die Er der Welt vffenbare. Aber freilich, fügt er weites 
mtichuldigend hinzu, wer von dem alten Weine getrunfen. 
und fi) an ihn gewöhnt hat, dem mundet ber neue niche 
ſogleich, d. h. Die Borurtheile, welche die Gemüther aus ber 
alten Lehre eingefogen,, laffen Feinen fehnellen Uebergang zu 
meiner neuen, beſſeren zu. Es iſt nun, wie ich ſagte, weit 
zlaublicher, Daß Matthäus diefen Beiſatz, weil ihm fein Zus 
hmmenhang mit dem Borhergehenden nicht recht Flar war, 
ans feinem Evangelium weglich, als daß Lukas denfelben aus 
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einem andern Orte hieher gezogen haben ſollte. Damit will 
ich aber nicht fagen, daB Jeſus fi In ber That bei jenee 
Selegenheit fo ausiprach, fondern nur, daß biefe Worte ur⸗ 
fprünglich in der von Beiden benüzten Quelle geitanden ſeyn 
darften. Endlich Die Unreihung unferer Sage an bie voramde 
gegangene ward ohne Zweifel abermal durch die Aehnlichkeit 
beider beſtimmt; denn dort wie hier bildet der Streit Chriſti 
gegen hie boshaften Ginreden der Phatiſäer den Angel der 
Erzühlüng. , 

ga VL. 1-5. Daſſelbe gilt auch von den zwei folgenden 
u. VI. 6-12. VL, 4-5 u. 6414. Für die erite iſt bie Zeit 
beftimmt durch Pie Worte: dv vaßfdra devrsponpurg , aber 
nicht Der Det; jelbgt die Zeit ift nicht genau, zwar Fommt 
ker zweiterite Sabbath nur einmal im Jahre vor, aber dad 
Yale erfahren wir nicht. Die Anfangsformel der zweiten 
Ipiwero. dv &riom vaßßara beweist, daß fie mit ihrer Vor⸗ 
gängerin ſchon in der Duelle verbunden war. In der That 
findes auch nicht bloß eine einfache, wie bei ben frähemn, 
fondern eine Doppelte Achnlichkeit zwifchen beiden flatt: der 
Kampf gegen bie Pharifier und dic That am Sabbath. 
Marchäus verfest bie erſte Erzählung (Xll, 4—8) im Al 
gemeinen auf einen Sabbath, nnd legt, feinem Charakter 
gemäß, Ehrifto altteftamentlihe Eprüde in den Mund, von 
deneti Lukas nichts weiß; der zweite Vorfall hat fi nad 
feiner Daritelusg am nämlicdhen Tage (All, 9 ueraßag 
IKaIev HI eig iv Ovvayayıv aurav), nur an einem andern 
Drte zugetragen. Hierin it cr dem Sagencharafter getrener, der 
Eeſchichte ungerreuer, als Lukas. Denn die Sage faßt gleiche 
artige Dinge zufammen, und drängt fie dann aber auch gerne 
in Eine Zeitecihe, ohne Rädficht auf chronologiſche Wahrſchein⸗ 
lichkeit. Lukas hat das Erfte gethan, nicht auch Das Zweite 
Grit erzaͤhle Matthäus, feiner vielbewaͤhrten Gewohnheit nach?) 


+, Man vergleich Luc. V, 32, mit Matth. IX, 13. VI, 4., mit 
An, 8. 8. 7. VI, 6., mit XI, 11. 12. 


auch hier Die Reden Ehrifti weitihweiliger, die Handlungen 
Dagegen, welche die Reben begleiten, Fürger. ” 
Die Anfangsworte der folgenden Erzählung Lukas VL. 
VL 412—419 haben etwas Auffadendes. ’Eysvero 12-19. 
83 dv raig nusemig ravreıg iſt eine beilimmte Zeitformelz 
aber was follen jene Tage feyır, auf Die unfer Bericht zu 
vücdweise: der andere Sabbath (VI,.6), oder der zweiterſte 
Sabbath (VI, 4), oder „nach diefem“, (uera sauıra V, 27) 
oder an einen der Tage (V, 47), oder als er in einer bey 
Städte gewefeh war (V, 42)7 Der Augenſchein zeige, daß 
dieß Aules nicht paßt, daß wir gewaltſam wenigſtens bie 
am Yufang des fünften Kapitels zurücgetrieben werben; 
wo wir Jeſum, bald nad) feiner Weberfiedlung in bie Stange 
Kapernaum, am See fanden und fahen, wie er fick Junget 
unter den bortigen Fiſchern ſammelte. Nicht bloß dieſe 
Spur, auch andere werfen uns auf denſelben Punkt zurück 
Bon Ders 45 an wird ciue Rede vorbereitet, welche Ehriitun 
um heil an feine jünger hält, und welche offenbar be 
ſtiumt ist, ihnen cinen Begriff bes göttlidhen Reiches zu 
ben, in das fie durch den Eintritt in feinen Lchrfreis, 
aufgenommen wurden. Über wer Denn dieſe Jünger ſeyen, 
darüber erfahren wir in den fünf vorangehenden Abſchnitten. 
us. Vi, 4 und V, 50 werden bloß Sünger überhaupt, 
und zwar beiliufig genaunt, und nur die Berufung Des eim: 
jigen Matthäus it V, 2729 beicheieben. Dagegen fdils: 
dert und der Berichte V, 4—411 bie Berufung von drei na» 
mentlich aufgeführten Jüngern: Eimou, Jakobus, Johannes, 
wb lßt tie Nachfolge von mehreren vermutben. Dean Gi 
won ſpricht in der Mehrzahl V, b: ovdn AAdhoumw u. 9 
Yuußog napssiysv aurdv al nuvrag Tovg our avco, er hatte 
do Genoſſen, die möglicherweiſe bei dieſer Gelegenhtit eben⸗ 
ſalls Chriſti Schüler geworden ſeyn konuten. Wer nun zum 
Erſtenmale die Bergpredigt im Zufammenhang, d. h. mit 
anderen voransgegangenen Dingen, bie ihr zut Brfldrung 


dienen mochten, erzähfte, von dem ift es wahrfcheinlich, daß 
er auch Furz zuvor die Berufung eines Jungerkreiſes gefchil- 
dert habe. Denn was iſt nöthiger zum Verftändnig ber Rede, 
die ein Lehrer an feine Schüler hält, als eine vorläufige 
Kenntniß nicht nur bes Lehrers, fondern auch der Schüler. 
Alſo Drängt fih une abermals der Verdacht auf, daß unfer 
Abſchnitt ſammt der folgenden Bergpredigt urfpränglid 
mit V, 1—11 in Berbindung geftanden haben muͤſſe. Fer— 
ner feinem der befieren Erflärer des Neuen Teſtaments iſt es 
eutgangen, *) daß die Worte xal EuisEcusvog an avrie de- 
dena — öc öyivsro xal npodorns eine Klammer bilden, d. h. 
daß fie. nicht zum Strome ber Rede gehören, fondern neben- 
bei ſchwimmen. So it es auch, und zwar find fie eine 
ſtbrende Klammer ! Soll hier nämlid) die eigentliche Feicrlichkeit 
der Apoitelberufung erzählt feyn, fo Eounte der Ort wicht 
ungefchichter gewählt werben. Denn cin, nicht nue für und 
Bie Jeztlebenden, fondern auch fchon für dic Kirche des eriten 
Sabrhunderts fo wichtiger Borgang, wie die Einweihung 
Der Apoſtel zu ihrem Berufe, durfte nicht ale Fleincd Un 
hängſel einer andern Begebenheit dargeitelit werden. Und 
wollte die evangelifche Sage dieſen Aft berichten, fo läßt es 
fi) zum Boraus erwarten, daß fie ihn mit Bezug auf bie 
ſprachliche Bedeutung des Worts fchildere (dnosolog von 
dnostiim), die bekanntlich einen fo wichtigen ‚Einfluß auf 
feinen gefchichtlichen . Begriff hatte. 

Nun beichreiben ung die zwei Synoptifer wirklich Die 
Einjegung der Apoſtel als einen felbititindigen Zug aus Dem 
Leben des Erlöſers, und zwar beide mit befonderer Rüdficht 
anf den Wortfinn von anosoAog. Ich meine, in demſelben Augen⸗ 
blide, wo fie als Apostel vor ung auftreten, werden fie auch 
ausgefendet: Luc. IX, 4. 2. u. Matth. X, 4—5. Hieraus 





) Nur fängt nach ihnen die Klammer bald um etliche Worte 
fruͤher, bald fpäter an. 
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ergibt ſich denn mit Sicherheit, daß unfere Klammer nicht 
von der evangeliſchen Sage herrührt, d. h. daß fie nicht 
in der Quelle ftand, welcher Lukas gefolgt iſt, und folglich, 
daß er felbit fic beigefägt hat. Warum er dieß that, ‚dafür 
laͤßt ſich leicht ein Grund aufweifen. Nehmen wir an, er 
babe gefühlt, dag die Bergpredigt fich befonders an die Jun⸗ 
ger wende, ?) unb zweitens doch nicht gewußt, daß unfer 
Abſchnitt urfprüänglih mit V, 1 — 44 zufammenhing, fo 
iſt jener Beilay erklärt. Denn da die fünf vorhergchen« 
den Erzählungen nichts Beſonderes Aber die Schuler berichte 
ten, denen doch hier ein fo wichtiger Vortrag Ehrifti wenig⸗ 
ſtens theilweife gewibmet ift, fo drängte fih ihm von ſelbſt 
Ne Rothwendigkeit auf, einige Erläuterungen zu geben‘, wer 
fie gewefen und wie fie in die Umgebung Ehrifti gefommen 
fyen. That er dich, fo lag ihm die Verfuchung fehr nahe, 
fie ale die zwölf Apoſtel zu bezeichnen, von denen die chrifts 
he Sage fo viel zu berichten wußte. Dadurch entitand 
un der Schein, als wolle er hier die Einfehung bee Zwölfe 
beſchreiben, während er fie eigentlich nur darum nennt, um 
bie folgende Rede einzuleiten. Genau genommen, fpricht 
«fo Die Klammer das Bekenntniß aus, daß der Abichnitt 
(VI, 42 u. flg.) nach unferes Lufas Dafürhalten nicht an 
der rechten Stelle, oder durd, das Vorgehende nicht vorbes 
reitet fey, und mit ihm in feinem natürlichen Zufammene 
hange ftehe. Lukas theilt demnach unfere oben ausgeiprochene 
Meinung, nur war ihm nicht Mar, wo das Zufammenges 
hörige abgebrochen worden. Drittens ift auch dieß nicht ganz 
anßer Acht zu laſſen, daß ſich Hier, wie zu Ende des vierten 
md im Anfung des fünften Kapitels, das große Bolfdgedränge 


”) Daß bieß in der Ihat der Fall ſey, beweifen Berfe, wie VI, 
40. Nur muß man nicht zu weit geben und fagen, bie Berg 
predigt fen eine Rede zur Einweihung der Apoſtel. Niht an 
biefe, fondern an bie Jünger im Allgemeinen, wendet fle ſich, 
obgleich Lukas fie doch mehr im erften Siun genommen haben könnte. 


wiederholt und faft mit benfelben Worten geſchilders wird: 
nis 6 öykog dt dnreodc: aurov VI, 49, ganz wis 
oben IV, 48, sb öyAoı Egırev aurdv u. V, 4, dyivero: dw 
n6 riv Sykhov Inıneicdas aürs. Dieß find nau, meine ich, 
iqnere Grunde, welche mis hoher Wahricheinlichkeit bafüz 
ſprechen/ daß unfer Abſchnitt urfprünglich mit V, 4--12 zufame 
mengehängt und Ein Ganzes ausgemacht habe. Doch void 
ich nicht cher ein entſcheidenßbes Urtheil über Diele Frage 
fühlen, bie auch noch äußere Zengniffe dazu kommen, Die ih 
abes der beffern Orbnung wegen erſt fpäter abhören kaun. 
Roh wuß ich die Aufmerkſamkeit der Leſer auf einen 
onfcheinewd geringfügigen Gegenſtand hinweilen, der jebech 
Boeachtung vesdient, ob er gleich allen Erklaͤrern entgangen 
iſt. Ich meine den Ausdruck (V. 42): sic To ögec, dem 
fonderbarer Weiſe auch Matthaͤus (V, 4) gerade fo wieder 
holt: avißn Sie ro öpog. Dich iſt eine Art ber Bezeichnumt, 
die ich die unbeſtimmt beftimmte nennen möchte. In ſolcher 
Meife ſpricht man nur von Dingen, Orten, ober auch Pers 
faucn, die etwas fo Außerordentliche an fid, haben, daß 
eine Verwechslung mit anderen nicht zu befürchten ftcht, woche 
halb eime allgemeine Nennung hinreidt. Der bezrichnete 
Gharakter Bann aber Gegenſtaͤnden zukommen, entweder wegen 
ihrer Natur, oder wegen ihres befondern Verixlltniffes zu ges . 
wiſſen Sefcliichaften oder Menſchenklaſſen. Nehmen wir ein 
Beiſpiel erfierer Urt: wenn der Necapolitaner, oder ein Buͤrger 
von Catauia oder Syrakus in Sicilien fagt: Der Berg it mit 
Schnee bedeckt, derfelbe it heute wegen Wolfen nnfichtbar, 
fo iſt kein Zweifel, DaB Jener den Beluv, Dicfer den Aetua 
meint; deßgleichen, wenn cin alter Pythagoräer behamptete: 
er Selbſt hat es gefagt, oder ein franzöſiſcher Veteran von 
dem Manne ſpricht, fo wech man, daß Jener Den 
Meifter Pythagotas, Diefer den Kaljer Napoleon im Sinne 
hat. Nun iſt aber Fein Berg in Galilän überhaupt bekannt, 
der an fh ſolche Eigenſchaften gehabt haͤtte, daß Feine 
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Verwechelung möglich war, wenn man ihn im Ailgemeinen 
als den Berg bezeichnete; noch weniger fiber ſich ein Bey 
dDiefee Art in der Nähe des Sees von Genezareth, wohin 
doch Die Beropredigt vor den Evangeliffen verlegt wird. So 
werden wie denn anf die zweite Klaſſe zuruckgetrieben, d. & 
auf Die Vermathung, 88 fen ein Berg gemeint, der für bie 
chriſtliche Gemeinde fo hohe Bebcutwiig hatte, daß man Ihe 
wor im Augemeinen wennen durfte, und Doch ſicher war, den⸗ 
ſelsen für jeden Ehriften genau zu beflimmen. Die evangeliſche 
Geſchichte unterjiügt dieſe Vermurhung. Wir finden hier md . 
bei Matthäus „ten Berge, der wahrſcheinlich darum biefen 
Ramen erhielt, weil er als Schauplatz ber Bergpredigt him 
inglich bezeichnet fchien. Aber „ver Berg“ kehrt wieber aus 
Gelegenheit der Berflärung Luc. 1X, 28 napalafev (Ineodg) 
too Ildroov xal 'koayvım xal 'kixaßor dridn sig to do 
wosww£acdeı. Der leztere Beiſatz (npossd&aoIes) kommt 
auch in unferer Etelle (VE, 42) vor, und fcheint niit darauf 
Ninaudenten, daß es derſelbe Ort war. Doch geht Mus 
thäus iin der Parallele (X VII, 3) von der nnbeſtimmt beitimmten 
Rebeweife ab und fpricht von einem dpog vılmAdr, „Der Berg“ 
Ichet ferner wieder bei Erzählung des lezten Abſchiedes Ehriftt 
as er die Erde verlieh, Marty. XXVIII, 46: oi Erödssa ua- 
Inral änopevänoev sig tiv Tadlıhalar eig td dpeg, ob ind- 
Earo auroig 6 Inooüc. Wenn Matthäus als fein eigener. 
Erfiäter betrachtet werben muß, fo bezieht ſich od wicht auf 
rd 5pog, fordern auf Podskalar, denn vorher wird ben Jun⸗ 
en allerdiugs befohlen, daß fie nach Galikia (AXVIIE, 9 
u. XXVI, 32), feineswege aber, daß fie nach einem bortigen 
Berge zurädkehren follen; folglidy erfcheint auch Hier wieder 
rs 5oog in der unbeſtimmt beftiimmten Form, nur erfahren 
wir deutlicher, daß berfelbe in Galilän gelegen fey, was wit 
freilich ſchon zuvor durch Schläffe mußten. „Der Berg" 
het endlich wieder and) bei Johannes, aus (Gelegenheit der 
Wunderfpeifung VI, 3: davndder als r& Sooe d Incodg, 
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za dust Äuddnto uera vov uadırav avrod, und eben daſelbſt 
nach erzählter Speifung Vers 45: 0 Inooüg avexapnos nalıy 
eig ro öpoc. Mit Johaunes ſtimmt auch Matthäus überein, 
obwohl nicht im eriten, fondern nur im zweiten Bericht von 
der Speifung. Das eritemal wird dieſelbe unweit des See⸗ 
ufers XIV, 13, 44, 22, alſo in die Ebene verlegt. Allerdings 
zieht ſich Iefus gleich nad) dem Wunder auf „ven Berg“ zus 
ruck, und zwar abermals zum Beten v. 23: 0 ’Inooüg ane- 
Auaag roug Öykug,.aveßn eig TO öpog xar ldlav npogev&ac- 
Iaı. Daraus folgt, daß „der Berg“ nahe lag, und man Fönnte 
verfucht feyn, aus dieſem Umſtand weiter zu fchließen, daß Die 
Speiſung etwa auf den unteren, dem Sce zunächit fid) erheben. 
den Soden des Berges erfolgt fey, worauf Jeſus fich nad 
den Höhen des Berges zurücgezugen habe, was ja aud) Jos 
baunes VI, 45 befräftig.. Somit falle, Fünnte man weiter 
fagen, dem Evangeliften nur eine Pleine, Faum zu rügende 
Nachlaͤßigkeit des Ausdrucks zu Schuld. Allein eritens it es 
ſchon an und für ſich bedenklich, in alte Quellen, beſonders in 
fagenhafte, wie die Evangelien find, Dinge hineinzudeuten, die 
nicht der Buchitabe rechtfertigt. Hiezu Fommt nod), dag Muss 
thäus die Speifung zum Sweitenmal mit anderen Oertlichkeiten 
erzählt, die ihn recht gut mit dazu veranlagt Haben Fünnten, 
den zweiten Bericht für cine befondere Begebeuheit zu halten. 
Dier eben ift eg, wo er, was die DertlichFfeit betrifft, ganz mit 
Johannes übereinitimmt, Matt). XV, 29 u. folg. 6 ’Inoovg 
nAds napa rijv Yalaocav tig Takıkalag xal draßag eig ro 
doog dxadnro dxsi xai npoonAdov auto öyAoı x. T. 4 
folgt nun die Speijung. Das find fat dieſelben Ausdrücke 
wie bei Johannes, nur weicht Matthias von dem vierten 
Evaugeliſten darin wieder ab, daß er Jeſum gleich nach dem 
Wunder das Schiff beiteigen und auf das weitliche Ufer hin- 
Aberfahren läßt. Lukas endlich fagt Fein Wort Davon, daß bie 
Gpeifung auf oder an „dem Berg“ erfolgt ſey. Mean barf 
auch wicht annehmen, er ſelbſt, oder vielmehr die Gage, der er 
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folgt, babe den Berg als den Schauplatz jenes Wunders ſtitl⸗ 
fchweigend Angenommen, und nur aus Nachläßigfeit vergeflen, 
dieß wirklich auszufprechen, denn ber Berg war ficherlich für 
die Eage eine zu wichtige Stätte, als daß man dieſen Ausweg 
mit einiger Wahrfcheinlichfeit einſchlagen Fünnte. 

Run fage id), „der Berg,“ auf dem all Dieß vor ſich ging, 
it im Sinne der alten driftliden Sage einer und 
dDerfelbe. Denn wenn er verfchiedene Orte bezeichnen foltte, 
hätten unfere Erzühler ſich fchlimmer ausgedruckt ale Kinder, 
die unbeitimmt = beitimmte Redeweife wäre aufs Allerunglück⸗ 
iihite gebraucht, kurz Die Natur der Sprache fordert es gebies 
terifch, jene Einheit vorauszufeben. ) Nur muß man, was bie 
Anwendung betrifft, zwiſchen den einzelnen Evangeliften wohl 
anterfcheiden. Denn jeder iſt nur fo oft fchuldig, ihn für einen 
und denfelben gehalten zu haben, als er ihm wirklich mit dem 
unbeitimmt = beitimmten Namen nennt. Diefem Grundſatze 
semäß Heißt cr für Johannes „der Berg“ ſchlechtweg, weil 


de Epeifung auf ihm erfolgte, und weil Sefus fid) nachher in 


fine Höhen zurük zog. Man wird zugeitchen, daß ein 
ſolches Wunder die unbeftimmt » beitimmte Bezeichnung hin⸗ 
reichend zu rechtfertigen geeignet if. Zweitens für Lukas heiße 
er „der Berg,“ weil die Predigt und die Verklärung dort ges 
ſchah, für Matthäus endlich, weil er der Schauplatz unſerer 


-Sredigt, Der doppelten Speifung, der Verklärung, und des 


lezten Abſchieds Ehriiti von der Erde war. Gewiß einen fols 
den Wunderort braucht man, nur „den Berg“ zu nennen, um 
ihn aller Welt Fenntlid, zu machen. Denn einen zweiten glei⸗ 
her Art trifft man nicht auf dem bewohnten Erdfreife. Freilich 
ung erſcheint die Sache anders, wir fehen darin das wohl 
belannte Gepraͤge fortichreitender Sage, welche es liebt, 


Denn nur einem, nicht mehreren Gegenitinden kann bie unbe⸗ 
ſtimmt⸗ beſtimmte Bezeichnung zukommen, weil fie, auf mehrere 
angewandt, ſich ſelbſt gerftört und zum unBlarften Geſchwätze 
wird. 
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Urſache froh) zu ſeyn, wenn unfere Evangelien nur in ſolchen 
Dingen aus einander gingen! Indeß ſehe idy jene Verſchie⸗ 
denheit dennech nicht als unwichtig an, freilich keineswegs um 
ihrer ſelbſt willen, fundern weil fie fi) in einer andern Er» 
zählung, auf die wir bereits zurüdgewiefen wurben, merkwlrs 
Diger Weife aufs Haar wiederholt. Matth. XIV, 415 u. folg. 
wird, wenn ich mich nicht ganz tänfche, vorausgefezt, daß 
Jeſus das Wunder der Speiſung ftehend, *) und zweitens, wie 
ſchon gezeigt wurde, daß er ed am lifer des Eeed, aljo in ber 
Ebene verrichtet habe. Das Gleiche gilt wohl auch von ber 
Erzählung bei Lukas IX, 40 u. folg. Dagegen ſteht Matth. 
XV, 29 und Johannes VI, 3 mit dürren Worten gefchrieben, 
Daß Jeſus ſaß, ale das Wunder erfolgen follte, und daß ed 
auf bem Berge geichah. Diefe Wiederholung verdient, meine 
ich, unfere Aufmerkſamkeit; faft fcheint cs, als hätten verfchies 
dene Berichte von der Epeifung aud) auf verfchiedene Dar 
stellung der Bergpredigt eingewirft. Doch Initen wir Das 
für Jezt. | 

Drittens, der Schluß iſt in beiden Evangelien gleich; dem 
unmittelbar ‚nad, gehaltener Rede geht Ehriitus bei Marchäus 
wie bei Lukas nach Kapernaum zurück. Viertens, Anfang und 
Ende der Rede felbit gleichen ſich bei Beiden vollkommen, fie 
beginnt mit der wiederholten Formel: felig find die u. f. w,, 
fie endigt mit dem doppelten Bilde eines Haufes, das entweder 
auf Felſen oder auf Sand gebaur ward. Endlich beſagt auch 
die Rede bei Lukas, wenige Sübe abgerechnet, nichts Au⸗ 
deres, als was auch bei Matthäus zu fefen fteht, nur iſt leztere 
Faſſung um zwei Drittheife fünger ; das macht allerdinge, tiok 
alten fonjtigen Aehnlichkeiten einen mächtigen Unterfchied aud. 





*, Es beißt allerdings nicht ausdrüdlich, er fen geitanden, als er 
das Wunder that, aber auch nicht, er fen geſeſſen. Da nun bie 
Evangelien bekanntlich auszumalen pflegen, fo muß man das 
Steben als das Gewoͤhnliche voransfehen, wenn nicht das u 
gentheil gefagt wird. 


% 
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r zwei verfchicebene Reden können wir fie nicht halten, wegen 
3 gleichen Gegenſtands und der gleichen Verhältniſſe, für eine 
d diejelbe nicht, wegen des ſehr abweichenden Umfangs; d. h. 
find Eins der Eadye, verichieden der Daritellung - nach. 
elche iſt nun die urjprünglichere? ober genauer gejprochen, 
befanntlid) weder Lukas noc auch Matthäus (wie fich 
jen wird), felbit Augen» und Ohrenzeugen waren, fondern 
beide nad) den Berichten Anderer arbeiteten: welche Faſſung 
Rede fand ſich in den älteſten und tüchtigiten Quellen ? 
trieben wird man allerdings auf dicje Frage, aber fie zu 
stworten, iſt ſehr ſchwer. Denn bei der Unterfuchung über 
-Urfprünglichkeit einer. Rede berechtigt nicht Vollſtaͤndigkeit, 
zt ftrenger innerer Zufammenhang zu einem enticheibenden 
heil. „O Tullius, Tullius, hätteft du meine Vertheidigungs⸗ 
e fo gefprochen, wie fie hier auf diefer Rolle ſteht, fo wäre 
nicht in der Berbaunung“, rief Milo aus, als ihm ber 
ichtliche Bortrag feines Freundes und Anwalds Cicero ge⸗ 
ieben vorlag. Man erfieht an dieſem Beiſpiel, daß Feuer, 
redſamkeit, Bündigfeit, jtrenger Zufammenhang, lauter Eis 
ifchaften, welche Milo in der mündlichen, d. h. urfprünglis 
u Rebe Eicero’8 vermißte, aber in der gefchriebenen, db. 5. 
hgemachten fand, jehr oft einer ſpätern überarbeitenden Hand 
gehören. Höchſtens Faun man jagen, Ausſprüche, Die fidy 
f natürlichem Wege in gar feinen Zufammenhang bringen 
ſen, feyen urſprünglich nicht in einer und derfelben Rede 
tanden, obgleich auch dieſer Grundſatz oft täujcht. Sch behaupte, 
seit darf man gehen, ſo lange die Prüfung auf bie Rede 
nt beſchränkt it. Kommen aber noch anderweitige Hülfs⸗ 
ttel hinzu, zeigt es ſich namentlich, daß jolche verbächtige Aus⸗ 
Gche von anderen Zeugen an ganz andere Orte. verlegt 
erden, zumal wenn fie dort viel beifer hinpaſſen: Dann iſt ber 
gültige. Beweis vorhanden, daß fie als fremdartige Ein⸗ 
iebjel der fraglichen Rede anzufehen. find. a 
Beirachten wir nun Die Bergpredigt. Sie beginnt‘ bei 
neſchichte des lrchriſtenthums. AT. 1. 10 


Lakas mit vier Seligkeiten, bei Matthäus mit neun; anf IR 
vier Selig folgen bei Eufas vier entiprechende Wehe, bei 
Matthäus dagegen Feine Ich Bin nun der Anſicht, daß du 
Bufammenftefiung von Wohl und Wehe dem älteren jüpiichen 
Bauſtyle mefflanifcher Neben weit mehr angemeffen ſey, «fd 
Die Faſſung bei Matthäus. Das Borbild Moſis hatte, wie id 
erften Bande dieſes Werkes gezeigt worden iſt, außcrordent⸗ 
fihen Einfluß auf die Lehre vom Meſſias, feinen Werfen und 
Reden; nun findet ſich Deuser. XXVIL, 44 u. flg. das mofaifcht 
. @ebot, daß, wenn das auserwählte Volk feines verheißenen Erbe 
theilpaftig werde, Huch mit bem Gegen ausgeſprochen werben 
ſolle. Wie nahe lag es, dieſe Negel auf Die Verkündigung 
des Gottesreiches, welches für bie apoitolifchen Selten bau 
wahre Erbe war, nachbildenb anzuwenden. Sc will bat 
Keinsewege fagen: Chriſtus werde, wenn er wirklich unſen 
Bergpredigt hiels und mit mıchreren Ecgenfprüchen begann, che 
foviele Wehe darauf gefezt haben, fondern das ift meine Meinung 
wenn die Bergpredige einmal cin Gegenſtand der Bearbeitung 
für die chriſtliche Sage geworben war, wofür jedenfalls die 
boppelte Faſſung derfelben bei Matthäus und Lukas zeugt, fo 
ſey es Höchft wahrſcheinlich, Daß die Enge auf Segensſprüche 
auch Flüche folgen ließ, und darum fey die Daritellung, weide 
ber bezeichneten Regel gehorcht, ohne Zweifel die urfpränge 
lichere, dem Geiſte ber aͤlteſten Kirche angemeiienere. Sum 
Meberfinffe werde noch bemerkt, daß fich wirflich bei Dratthänd 
De Spar von neun Wehe findet, die feinen neun Gele 
entfprechen, nur ftehen fie nicht am rechten Orte. Wir fünuen 
Dieß exit fpäter barthun, maden aber hier fchon darauf auf 
merkſam, weil es unfere eben ausgefprochene Vermuthung 
beſtaͤtigt. Ferner die Segensiprüche haben bei Lukas zum Tell 
einen andern Binn, als bei Matthäus. Hier heißt es 20 u. 311 
pascoıos ol Tixayol, örı Unsräpa dsiv 1) Bacılsla roſß @eeh; 
paxapıos ol nswaves; vür, bri xopraodncecde. Die Bes 
geile arm und Dungerub find bier offenbar im wörtlichen 
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Ginne genommen, wie beſonders der zweite Gab anzeigt 
Anders bei Matthaͤus: uaxaoıcı ol nowyol ro nvysdnars, 
paxderos oi newuvres zal Öuborrss nv dıxarocuns. 
Das iſt in ber That cin mächtiger Unterfchieb, aber es möchte 
ſehr ſchwer zu beitimmen ſeyn, ob die geiftige Auffaſſung leiche 
tee in die wörtfiche, ober umgekehrt die Leibliche leichter in Die 
geiitige Abergehen Fonnte. 

Der Uchergang vom festen Wehe zum Gebot ber geindes 
fiebe iſt ſchnell, ſogar ein wenig rauh, und erſcheint bei Mat 
thdus wick beſſer vorbereitet; aber darum iſt er mit Nichten 
muatürfich, und deßhalb kann man auch nicht jagen, die Dar 
ſtellung beim eriten Synoptiker ſey uripränglicher. Sonft finden 
fh fait dieſelben Worte, welche Berd 27 — 36 ſtehen, auch 
bei Matthäus, nur in veränderter Reihenfolge. Daſſelbe . gilt 
von ben Verſen 37, 538, deren Berbindung mit dem Vorher: 
shenden gleichfalls ungezwungen ill. Uber mit Dem 3Yften 
Berfe wird jeder irgend denkbare Zujammenhang, wie durch ' 
imen wilden Streich, zerriſſen. Vier fichere Keunzeidyen bürgen 
dafür, daß hier etwas Fremdartiges hereingekommen fey: unſere 
kiden Berfe (39 und 40) pajien dem Sinne nad nicht zu 
km Borhergehenden; aud) der Form nach nicht, was Lufas 
ſelbſt andentet: seits dd napaßoAnv avrois. Wozu auf einmal 
das Gleichniß mitten in einer Ermahnungsrede? Sie kommen 
ki Weatthäus an viner andern, tauglichern Stelle vor, Matth. 
XV, 4A und X, 24, 25; endlich der 41iſte Vers ſchließt ſach 
rs Innigſte an ten 37 und 3Siten an, und läßt deßhalb 
feinen Zmwiichenjah zu. Hier heißt ed: richtet nicht, fo werdet 
ie auch nicht gerichtet, gebt Jedem das Geinc (fein Recht), fo 
wied euch auch das Eurige von Anderen zu Theil; ann folge 
sanz ſchön dielelbe Ermahnung im Gewande des Verbots, 
oder wenn man will, mis Rückſicht auf die Fälle des gemeinen 
Lebens, in welchen fie gewöhnlich übertreten wird: du jo 
wicht nach dem Eplitter in deines Bruders Auge fchen, denn in 
einem eigenen ift vielleicht ein Balken n.f.w. Nur durchbricht 

10°. 
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bereitd die andere Hälfte des 88ſten Verſes durch eine falſche 
Ausführung des Bildes vom richtigen Maße ben Zufammens 
hang. Wir haben hier das erſte fichere Beifpiel, daß in bie 
Bergpredigt frembartige Ausſpruͤche Jeſu hineingetragen wur⸗ 
den. Warum unfer Gfeichnig gerade hier eingeflidt ward, 
davon getraue ich mir Feinen Grund anzugeben, foviel iſt aber 
gewiß, daß es ungefchickt genug daſteht! Die folgenden Verſe 
44, 42 finden ſich bei Matthäus, und zwar in der angezeigten 
natürlichen Verbindung mit dem Vorhergehenden. Der Uebergang 
zum nächiten Berfe ift abermals hart, und bei Matthäus beſſer vor 
bereitet, Doch möchte ich ihn darum nicht unmöglich nennen. Der Abite 
Vers paßt zur North, findet fich jedoch bei Matthäus außerhalb 
der Bergpredigt an einem günftigern Orte, was Beachtung 
verdient. Vom Uebergang zum 46ften Verſe und zum Echluffe 
der Predigt gilt daffelbe, was ich eben zum 43ſten Verſe bemerkte. 
Lukas VII. Die nächſte Erzählung VI, 1— 10 begiumt 
1-10. mit einer Formel, welche beftimmt ausfagt, daß bie 
‚Heilung des Knaben gleich nach der Bergpredigt erfolgt ſey: 
ns: dd EnAnpmos navıa Ta 6nnara auroü Elg rag dxodg 
zod Aaov, sicnAYEev eis Kanepvaovı. Auch Matthäus läßt 
denſelben Vorfall nach der Bergpredigt erfolgen, ob er gleich 
noch eine kleine Gefchichte unterwegs dazwifchen verlegt. Ich 
fage: denſelben Borfalt, denn man kann Das, was Matthäus 
VIII. 5— 45 berichtet, unmöglich für verſchieden halten von 
unſerer Erzählung, obwohl ziemliche Abweichungen stattfinden. 
Dei Matthäus iſt es cin Knabe (narg), ber krank danieder 
liegt, bei Lukas ein Knecht dovdog; indeß da neig oft anch 
foviel bedeutet, als Sklave, fo findet vielleicht hierin Feine 
wahre Abweichung ftatt; wohl aber zweitens in der Natur 
bed Leidens; bei Matthaͤus heißt es blos: 6 naig us BbßAnras 
iv ri olxiq dswog Pooavıköusvog, welde Worte auf Feine 
ſchnell tödtende Krankheit Hinweifen, dagegen bei Lukas oͤ doufog 
queilhe teAeurgv. Drittens bei Matthäus kommt der Haupt⸗ 
mann, Herr oder Bater des Knaben ein einziges Dial felbil, 
und bittet in eigener Perfon Jeſum, den Kranken zu heilen, 
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bei Lukas bagegen ſchickt er zwei verfchiebene Botfchaften au 
Ehriſtus, wodurc ber Vorgang weit mehr Einzelnheiten erhält, 
bie überdieß von Lukas recht fchön ausgemalt find. Endlich 
life viertend Matthäus die ſchöne Gelegenheit nicht unbenüzs, 
Jeſu wieber längere Reben in den Mund zu legen, und ale 
wirkte fein erfahren bei der Bergpredigt auch noch hier auf 
ihn ein, unterichiebt er Jeſu Vers 44 u. fig. Ausfprüde, bie 
Eufad weis pafiender an einem andern Orte (XIII, 28, 29) 
vorbringt. Wer nun von dem alten theologifchen Lehrfage auds 
geht, das bie Evangelien vom heiligen Geiſt heritammen unb 
daß Alles, was in ihnen fteht, buchitäblich wahr fey, für dem 
ſind obige Verſchiedenheiten allerdings fo bebeutend, daß er die 
Erzählung bes Lukas und Matthäus nicht wohl als abweichende 
Berichte einer und berfelben Begebenheit gelten laſſen kann. 
Zar mich fällt diefe Bedenklichkeit weg, nicht weil irgenb eine 
Pilofophie in der Welt, fondern weil mich die Flaren Worte 
er Vorrede bed Lukas — nad, ihrer richtigen Erflärung, — 
dazu berechtigen, Die Evangelien, als Ausflüffe eines alten chriſt⸗ 
chen Sagenkreiſes anzufehen. In dieſem Lichte betrachtet, 
verfchwinden die Abweichungen in Nichts zufammen, und die 
Einheit, bie Uebereinftimmung zwifdyen Beiden, überwiegt un« 
mdlich; denn die That gefchieht ja, nach bem Bericht des Einen 
wie bes Andern, am gleichen Orte — zu Kapernaum — zue 
gleichen Zeit — nad) ber Bergpredigt — an ber gleichen Perfon 
— an dem Knaben eines Hauptmanne — auf gleich wunderbare 
Art — durch Heilung aus der Kerne. Daß die Nebenumjtände 
verfchieden find, ijt ganz in der Ordnung, wo ee fi) um Sa⸗ 
gen handelt, und ließ fi) daher zum Boraud erwarten. Würden 
fie auch in den kleineren Einzelnheiten übereinftimmen, fo wäre 
nichts mehr und nichts minderes aus dieſem Zufammentreffen 
zu folgern, als daß fie beide einem und demfelben Bericht 
wörtlich gefolgt ſeyn müßten. Nun haben wir, wie Jeder 
sang ſieht, zugleich auch der weitern Vermuthung ben Weg 
gebahnt, daß die Erzählung bei Sohannes IV, 47 —.54 biefelbe 


ſeyn durrfte, sit der 'unfrigen. Denn bie Uebereinſtimmung iſt 
andy hier überwiegend: die Heilung des Kranken erfolgt‘ zu 
Kapernaum, und zwar ebenfalls nach längerer: Abweſenheit 
Jeſu aus diefer Stadt, an dem Gohne eines Mannes, ber 
recht gut cin Hauptmann feyn kann; denn Baoıkıxög bedeutet 
einen Föniglichen Beamten im Allgemeinen, ohne daß beſtimmt 
märe, ob bderfelbe als Soldat oder als Mann des Friedens 
diente; der Ausdruck wird von beiden Arten bes Dienfles 
gebraucyt >) gerade wie gens du roi oder officier im der 
tern franzöſiſchen Kanzleiſprache eben fo gut einen Krieges 
oder Friedensbeamten bezeichnet. Der Knabe liegt ferner bei 
Johannes auf den Tod krank, gerade wie bei Lukas, 
er wird endlich aus der Ferne geheilt, wie bei den beiben 
Synoptikern. Allerdings find anbererfeits die Abweichungen 
zwiſchen dem. Berichte des vierten und dem der beiden Synop⸗ 
tiker größer, als die Ungleichheiten, wodurch ſich diefe zwei von 
einander unterfcheiden. Deßhalb ift es ficherer, daß leztere beide 
einen und denjelden Vorfall jchilvern, ale daß auch Johannes 
die nämliche Gefchichte erzähle. Doc, überwiegt bei Weitem 
die Wahrfcheinlichfeit, daß cs dieſelbe ſey, wie ſchon geſagt 
wurde. Entſcheidend ſcheint mir noch der 54aſte Ders bei Jos 
hannes: roõro nalıv deurepov omusiov dnolnoev 6 ‘Imooög, 
MHov dx tig Isdaiag sig ınv Taiılalav, denn dieje Worte 
beweifen jedenfalls — mag man Sohannes nun für einen 
Augenzeugen halten, wie ich, oder für einen bloßen Bearbeiter 
alter Sagen — daß zu feiner Zeit die Heilung des königlichen 
Knaben für eine bedeutende Begebenheit im meffianiichen Sinne 
gehalten wurde. Nun bejchäftigen fich die Quellen, welchen 
Lukas, und ich füge bei, auch Matthäus, folgten, gar viel mit 
Kapernaum, fie jind dort gleichſam zu Haufe. Warum follten 
fie alfo nichts von einem Vorfalle wiffen, den Johannes 
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Man vergleiche die Kommentare von Rote, Kuinöl, Paulus 
- md Uubdern. .. 
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— wän es au nad einer bamals verbreiteten Sage, was 
ih wicht zugebe — für ein namhoftes, in Kapernaum erfolge 
td Wunder erflär. Alle drei Eynoptifer erzählen aber Feine 
andere That Zefu, die mit der von Zohannes nad, Kapernaum 
verlegten Aehnlichkeit hätte, als eben bie vorliegende. Folglich 
nf. w. Um einem möglichen Mißverſtaͤndniſſe vorzubeugen, 
muB ich noch eine Bemerkung beifügen. Ich habe aus bem 
fagenbaften Eharalter der Berichte bei Matthaͤus und Lukas 
geſchloſſen, daß ihre beiderfeitige Erzählung von dem Knaben 
des Dauptmanns bielelbe jey, ich habe weiter baraus gefolgert, 
daß auch Yohannes IV, 47 — 54 den nämlichen Vorfall fchils 
ee. Man Fönnte mir deßhalb die Meinung unterlegen, als 
* ich auch die Daritellung des Reztern für fagenhaft anfehe. 
Mein hiezu bin ich keineswegs genöthigt; denn wenn brei 
Berichte auf verfchiedene Weile Etwas erzählen, wad man 
Grund hat, für einen und benfelben Vorfall zu halten, fo iſt 
Kar, Daß dann eben fo gut alle brei Unrecht, oder daß nue 
Einer Recht und die anderen Unrecht haben können. Die Ents 
ſcheidung barüber, wie id, diefe Sache anfehe, behalte ich mir 
für einen andern Ort vor. 

Jezt iſt es Zeit zurächzubliden. Der Vorfall mit bem 
Suaben des Hauptmanns ſchließt fih enge an die Bergprebigt, 
deſe an die Einleitung VI, 12 — 49, die Einleitung an bie 
Berufung Des Petrus und der Söhne Zebebäi, biefe wiederum 
an Ehriſti eriten Aufenthalt in Rapernaum an, und fo fort bis 
me Verſuchung und zur Taufe durch Sohannes rüdwärte. 
And deutlicken inneren Gründen ergab ſich, daß der Mbfchnitt 
V, 43 — VI, 12, welcher zwifchen der Berufung jener Junger 
nad den DBorbereitungen zur Bergprebigt eingereiht iſt, den 
Zufammenhang unterbreche. Wenden wir und nun zu Mat—⸗ 
thäus, den wir bereits als Zeugen für ben Bauplan unfers 
Evangeliums erprobt haben. Wir fahen, daß er dieſelbe Ordnung 
mit Eufas von ber Taufe an bie zur @rmwählung der drei ober 
vier Fiſcher befolgt; nur gibt er Miles, was biefer eines 
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Weitern · berichtet; bloß im -Augzuge. -- Die-Berufung -ber- Drei 
wird von ihm Kap. IV, 48 — 22 erzählt. Bere 24 bereitet 
er fichtlich die Bergpredigt vor. Wie verhält es ſich aber mit 
dem 23ſten Berfe, der die Mitte einnimmt zwiſchen dem Bors 
fall mit den Fifchern, und der Einleitung zur Bergpredigt: za 
neornyev ÖAnv tiv ToAılalav 0 'Inooüg, ddaoxumy Ev Teig 
owvayayaig aUTor, xai xnpVooaw TO Evayyklıov ng Bacı- 
Aslag, xal Hepanevay nüoav vooov xai nücav ualaxiav dv 
5 dag. ‚Reifen in Galiläa, Lehrvorträge in verſchiedenen 
Synagogen, und Heilungen liegen aljo zwifchen der Berufung 
jener Fiſcher und der Bergpredigt. Nun Dafielbe finden wir, 
auf den gleichen Zwifchenraum verlegt, auch bei Lukas, nämlich 
in eben jenem Abjchnitte, den wir oben aus inneren Gründen. 
für eingeichoben erffärten. Denn von V, 42 bie Vi, 42 werden 
drei Heilungen (V, 42—46, weiter 17—26 und VI, 6 —.44) 
erzählt. Zweimal erfcheint Dabei Ehriftugs in der Synagoge, oder 
als Ichrend V, 17—26 und VI, 6— 44, und endlich ift wohl 
Fein Zweifel, daß die verfchiedenen Vorfälle, weldye den bezeich⸗ 
neten Abſchnitt bilden, im Sinne der Sage, als in verichiebenen 
Drten gefchehen, betrachtet werden müſſen. Denn gleidy in ber 
erften Erzählung, mit welcher der Abſchnitt beginnt, heißt es 
ja (V,42): Zyevero &v To eivaı aurov Ev nıq Tov noASs@Y, 
welche Worte vorausjeken, dag ſich Ehriitus an einem andern Orte 
befunden habe, als Kapernaum, d. h. Daß cr damals gewans 
dert joy. Und von den folgenden Erzählungen trägt eine eine 
genaue DOrtsbeflimmung, den Namen einer Stadt oder eines 
Dorfes, an der Epibe, ja es wird nicht cinmal gefagt, daß 
einige jener Heinen Vorfälle fi) an einem und demfelben, übris 
gend ungenannten, Orte zugetragen haben. Sm Einne der 
Cage heißt dieß fo viel, als fie feyen an verfchiedenen Orten 
geichehen; alſo iſt auch hier cin beitündiger Ortswechfel oder 
eine Wanderung vorausgejezt. 

Jenem lüngeren Abfchnitte bei Lukas entfpricht alſo abers 
male, wie ſonſt, cin Furzer Ueberblick bei Matthäus in Geſtalt 
des 23ſten Verſes, Kap. IV. Folqlich hat Matthaus, oder 
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vielleicht .audy ber Gewaͤhrsmann, dem er folgte, unfern Ab⸗ 
fhnitt an berfelben Stelle vorgefunden. Noch ein anderer 
Grund bürge dafür. Matthäus eilt, wie id, fpäter zeigen werbe, 
vom vierten Kapitel an, der DBergpredigt entgegen, aber auf 
nem Pfade, ber nicht verfchicden it von bem, welchen auch 
kukas wandelt. Diefe Eile hinderte ihn während des Weges 
zu dem vorgeftedten Ziele Einzelnheiten mitzunehmen ; höchitene 
anbeuten Fonnte cr fi. Wenn er nun unmittelbar nach der 
Bergpredigt gerade die Erzählungen mittheilt, welche Lukas 
uvor gegeben, fo läßt ſich vermuthen, daß er eine dringende 
Beranlaffung gehabt, dieſelbe gleichfam im eriten Augenblick, 
no er von jener lange her vorbereiteten Prebigt Athem fchöpfte, 
wezubringen. Solcher Beranlaffungen faffen fi) allerdings 
mehrere und verfchiedenartige denfen; diejenige aber, welche 
den größten Schein der Wahrheit für fidy hat, liegt In ber 
Annahme, daß er fchnell habe nachholen wollen, was er zuvor 
während feines eiligen Fortſchreitens zur Bergpredigt auf ber 
Seite gelaffen; denn diefe Bermuthung jlimmt mit den andern 
Anzeigen am Ichönften überein. Nun fage ich, was fo eben 
aur als ein möglicher Fall angenommen ward, ijt wirklich ges. 
khehen; Matthaͤus erzählt Das, was Lukas in jenem für fpüter: 
erflärten Abſchnitte berichtet, möglichſt ſchnell nad) der Berg⸗ 
predigt und ihrem Schluffe, oder Gefchichte des Hauptmanns 
und feines Franken Knaben. Die Sage Lufas VI, 132 — 16 
reiht er fogar noch vor lezterm Vorfall ein VIII, 4 u. folg., 
tofort die Heilung der Schwiegermutter Petri, welche Lufag 
khon IV, 38 — 44 gefchildert Hatte. Dann folgen aflerdinge 
drei Vorfälle, die Lukas erft jpäter bringt; allein mit bem 
Anfang feines neunten Kapitels Holt er in Einem Zuge nad), 
was vom fünften des Lukas nod, übrig ii. Nun kommt 
wieber eine größere Lüce; erit mit dem zwölften Kapitel Fehrt ew 
auf die von Lukas früher durdyfchrittene Bahn zurück, nimmt 
aber bafür bie beiben aus bem bezeichneten Abfchnitte allein 
noch rüchtändigen Erzählungen vollends bintereinander mit. 
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St langne leinecwegeo, daß meine Vermuthung nugenfäiigen 
hewiefen wäre, wenn Matthaͤns Alles zuſammen, was jenen 
Abſchnitt des Enlas- enthält, nach der Bergpredigt in Eines 
Anſatze nachhrlen wurde; dennoch verliert fie won ihrer wahren 
Kraft nichts, weil auch die Apficht, dieß zu thun, porausgeſezt, 
Ach beſondere und allgemeine Gründe *) nachweifen laſſen, bie 
ihn bewogen, feinen Plan in Etwas zu aͤndern. 

. Matthäus ober fein Gewährsmann hat alfo allem An⸗ 
ſhein nach die Reihenfolge vor fid) gchabt, welche wir Lucae 
AV-— VH, 46 finden. Weiter zeigt aber feine Furge chem 
fie IV, 19 — 95, daß er dem Smifchenabfcmitt Lueae 
P, 42-- VI, 44, weniger Aufmerffamfeit jchenft, als ben Sei 
lad norangehenden und folgenden Erzählungen. Währenh 
Ne Weberficblung von Nazareth nad Kapernaum mit &, bie 
Berufung der Fiſcher mit 5 Derfen bedacht wird, wibmet ee 
jenem fangen Mbfchnitte bei Lukas nur einen einzigen, dem 
Aſſten Ders, wie gezeigte wurde. Für biefe Kürze laffen ſich 
nun allerdings abermals verfchiedene Erklärungsgränbe denken, 
einer ber natärlichften iſt jedenfalls der, Daß jener mittlere Sagen⸗ 
lkreis in der alten evangeliſchen Meberlieferung weit weniger ſeſt 
geftunden haben möchte, als Die vorangehenden und nachfolgenden 
Berichte: ich will fagen, Daß der Eine mehr, der Andere weniger 
Begebenheiten, der Eine in diefer Faſſung, der Andere in einer 
andern, in denfelben eingcreiht haben Fünnten. Dieß vorause 
geiezt, erklärt es fih, warum Matthäus eine Reihe von Bon 
fällen, die gleichfam eine wechſelnde Größe war, nur kurz abs 
fertigt; es ergibt fich zweitens ein allgemeiner Grund, warum 
er, bei der beften Abſicht, Etwas, was die cvangelifche Gage 
zwifchen die Berufung der Jünger und die Bergpredigt verlegte, 
gleich nach feiner Daritellung der leztern nad)zuhofen, nicht ganz 
nie nämliche Ordnung befolgt, in der Lukas jenen Zwiſchenraum 





"*) Die befpuberen Gründe werde ich ſpaͤter entwideln, bie «le 
2 apuoinee. folgen gleich. 
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Barfahit hatte. Denn in ben Quellen, weiche bem erſten Epuop· 
er zu Gebote ſtanden, war vielleicht die Lucke noch darch andere 
gählungen eingenommen, als die find, welche Lukas mittheilg, 

Das find freilich nur Vermuthungen, und. nur ſchwache 
meen. Allein von einer andern Eeite her erringen wit 

lohnende Gewißheit, daß wir dennoch uns auf feſtem 
‚ben befinden. Eine ſtrenge und unparteüſche Unterfuchung 
t den Verdacht gerechtfertigt, daß ber Abſchnitt Lukas 
42 — VI, 44 fpäter eingeſchoben, und daß die Bergpredigt 
wme ihrer Einleitung urſpruͤnglich mit ber Geſchichte ber drei 
ſcher zufanmengehangen habe. Sehen wir nun ben Ball, 
we ächten Kapitel feyen ein Kern alter cvangeliicher Gage, 
enthalten die älteite Ueberlieferung von Chriſti frühefter 
irkſamkeit am Sce Genefareth: fo it es ganz erflärlidy, daß 
biefes feſte Gerüfte allmälig, mit dem ortichreiten ber 
398, fich mehr und mehr einzelne abgeriffene Erzählungen 
fezten, uud zwar gerade an dem Orte, wo wir aus anders 
#igen Gründen ein wirkliches Einfchiebfel annehmen mußten, 
man Die eigeutliche Gefchichte Jeſu des Meſſias begann einmal 
it der Taufe durch Johannes, wie wir aus allen Evangelien 
d aus Apoſtelgeſch. I, 22 eriehen; von Nun an zeigt ſich 
e Abweichung zwiichen den Eynoptifern und bem Vierten, 
ſche durch den verichicdenen oͤrtlichen Standpunkt ber Evans 
üßen beilimmt wird. Die Sage, welcher Lukas und Matthäus 
gen, hat den See Tiberias, namentlich Kapernaum zum 
ammfit, folglich ijt e3 ganz in der Ordnung, daß Lukas ihm 
ich nad) erfolgter Zaufe in jene Stadt überfiedelt und ihn 
rt zuerit als Meſſias und Wunderthüter auftreten läßt. 
a Meſſias im älteiten chriſtlichen Sinne aber, ohne Jünger, 
wie ein Feldherr ohne Heer, alfo mußte zunaͤchſt gefchildert 
den, wie er fi einen Kreis von Schülern fammelte, fobaun 
8 es Zeit, ihn als Verkundiger des göttlichen Reiches, als 
ediger zu zeigen. Jedermann fieht, daß dieß ber einfache 
wylan iſt / ber yunferm erften Theile des Sufasepangeliung 
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iu Grunde liegt. Sollten nun weitere Erzählungen hineinge 
tragen werben, fo fand fi) kaum cin anderer Platz für fie, 
als zwifchen ber Berufung des Süngerfreifes, die nicht von 
feinem erſten Auftreten als Meſſias getrennt werben Fonnte, 
and vor und etwa aud nach der Predigt, d. h. an dem 
Drte, wo mir fpätere Ermeiterungen bes erften Entwurfs 
zum Theil fchon nachgewiefen haben, zum Theit noch 
zeigen werben. 

Wir haben bis jezt aus der Vorausſetzung gefolgert, daß 
bie oben bezeichneten Kapitel bes Lukas ein Kern älteſter 
chriſtlicher WMeberlieferung feyn Fünnten. Aber fie find Dieb: im 
der That und Wahrheit. Zum Beweiſe, daß fie ce ſeyen, 
Fönnte man fich ſchon auf bie ungefünftelte, jedem gefunden 
Gefühl zufagende, einfache Anlage derfelben berufen. Jeſus 
fommt nach der Tanfe, mit welcher überafi feine öffentliche 
MWirkfamfeit beginnt, nad Kapernaum, bezeichnet feinen 
kurzen Aufenthalt daſelbſt mit einigen wenigen Wunder 
thaten, fammelt dort drei Jünger um ſich, reist ab, predigt 
and kommt dann wicher zurüd. Die Ankunft, bie Abreife, 
und bie Wiederfchr bildet ben Angel, um den ſich Alles breit! 
Sit Hier irgend etwas Gemachtes? Gewiß nicht. Sch fage, 
man Fönnte fi) fchon hierauf berufen; aber im Gebiet ber 
Geſchichte darf nicht dag Gefühl des Einzelnen — denn dieß 
iſt eine unſichere, wechſelnde Größe — fondeen nur die That 
entfcheiden. Nun die That, oder vielmehr änßere Zeugniffe 
fprehen für meinen Sat: erſtens Matthäaͤus. Sch habe bes 
reits gezeigt, daß er, mit einem ſchnellen Ueberblick über bie 
erfte Wirkfamkeit Sefu beginnend, auf die Bergpredigt [ode 
eilt. Estäßt fich erwarten, daß cr in jenen Ueberblick nur Das⸗ 
jenige aufgenommen haben werde, was in feiner Zeit aflges 
mein von den Chriſten geglaubt und erzählt wurde. Wohlan, er 
folgt jener einfachen Ordnung, die wir bei Lukas finden. Zwei⸗ 
tend noch flärfer zeugt dafür der Cvangeliit Johannes, ja 
derſelbe Johannes, dem man gewöhnlich vorwirft, baß-er 
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rt den Synoptikern in gar kein Berhältniß bringen 
Indeß muß ich einige Worte über die Art vorane 
t, in welder man Johannes mit den anderen Evan 
ı vergleichen foll. Johannes betrachtet Jeſu Thaten und 
ſale von einem höhern, oder beifer, vom wahren Stand» 
aus, er berichtet nicht bloß, was Chriſtus in einem Fleinen 
Kanaans, fondern was er in dem ganzen Lande, in 
er Erlöfer gelebt hat, in Palältina überhaupt, Merle 
jes gethan; die drei Eynoptifer dagegen betrachten fein 
von einer niederen Warte mit befchränftem Gefichte- 
d. h. von Kuapernaum, oder einigen anberen Orten 
ee aus. Johannes ijt cin wandernder Beobachter, der 
8 ſolcher an denjenigen Plätzen am liebiten aufhält, 
hriſtus ſich vorzugsweife als Meſſias bethätigte und 
bethaͤtigen mußte, d. h. in Jeruſalem und ber Um⸗ 
15 die Sage dagegen, welche aus den Synoptikern zu 
wicht, iſt wie eine Pflanze, an die Erde ihres Stamm: 
ingewachfen, und ertheilt von auswärtigen Dingen nur 
Kunte. Bon feinen Ihaten in der Hauptſtadt Fonnte 
ehr Vieles nicht mehr zu der fortlebenden Sage an den 
nübergelangen, weil, während dieſe ſich noch lange fort⸗ 
„Jeruſalem fängt in Etanb und Trümmer verfunfen, 
Bevölferung, die Bewahrerin alter Ereigniife, vom 
ete gefreften oder in ferne Sklaverei abgeführt war. 
ie Kunde von den lezten Schickſalen des Erlöfers, von 
vd, den er in der Zionsſtadt erlitten, gelangte, wie 
dh, hinüber in den Bereich‘ der galiläifchen Gage, weil 
ee unumgänglich nöthige Ergänzung fein Leben ein 
Bruchſtück gewefen wäre. Sein Leiden, feine Aufer 
mußte begreiflicher Weiſe jeder Chriſt willen, wiewohl 
ievon fih bei den Synpptikern weit dunklere Ueber⸗ 
ig findet, als bei Johannes, was freilich nicht andere 
arten war. Will man daher, über die früheren Schick⸗ 
fu, Sohannes mit den Synoptifern zuſammenſtellen, fo 
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darf man nur Dasgjenige, was Erfterer als in Galiläa, ober 
noch genauer als am See Gencſareth geſchehen berichtet, zur 
Vergleichung herauswaͤhlen. 

Man haften wir, mit diefem fidyern Kompaſſe bewaffnet, 
die Berichte des vierten Evangeliften mit denen bes dritten 
zufammen, um ju fehen, ob nicht der Eine Zeugniß ablegt 
für bie Wahrhaftigkeit des Andern. Nach der Taufe durch 
Sohannes, mit der auch unfer Evangelift beginnt, läßt er 
Jeſum nad) Kana gehen. Diefer Ort lag außer dem Gefichte: 
Freife der drei Synoptiker; wenn fie nichts von feinen dortigen 
Thaten berichten, fo beweist dieß nicht etwa, daß dort nichts 
vorgefaffen, fondern nur, daß feine Kunde von dort zu ihnen 
gefommen. Bon Kana reist Jeſus, nach Johannes II, 42, 
in bie Stabt Käpernaum, er wäre affo an denfelden Orte, 
wo wir ihn bei Lukas finden. Auch find ſchon Fünger nm 
Ihn: xardßn eis Kanspvaovn aurög xal N uijrno avrod xal ol 
adsAyol adroüu zal ol nadnral adrod. Vielleicht hat 
“er dafelbit auch weitere Zünger gewonnen — benn Johannes 
faßt fich außerordentlich Furz, weil er mit feinem Berichte 
nach Jeruſalem eilt, und könnte fo Etwas übergangen haben — 
ober vielleicht hat auch die galiläliche Sage jene Junger, bie 
er in Wahrheit ſchon mitbradhte, als dort gewonnen darge⸗ 
„stellt. Weiter heißt es ebendaſelbſt: xal dxei Zuswev od 
noldgg nuipag. Btimmt biefer jo leicht hingeworfene Zug 
nicht merfwärdig mit dem Berichte bei Lukas überein! Nun 
pilgert Ehriitus nach Jeruſalem, d. h. er verfchwindet aus 
dem Gefichtsfreife der Sage von Kapernaum; aber feine 
Rückkehr ift mit demielden, in Kapernaum gewirften, Wunder 
bezeichnet, das wir auch bei Lukas mit einigen Abänberungen 
wiederfinden , bie ganz dem Charakter der mündfichen Ueber 
fieferung oder der Sage entfprehen. Daß Sejus zu Ende 
feiner erften Ofterreife nach Jeruſalem eine Zeitlang ſich im 
Kapernaum aufgehalten habe, fagt zwar Johannes nicht, 
über es wird doch hochſt wahrſcheinlich aus anderen Anzeigen 
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ws Evangeliums, ohne alle Rüdfiht auf bie Sy 
peifer. Rah Kap. IV, 46 befand er -fih zu Kaua, 
es 54 macht die allgemeine Bemerkung: roõro ndAım Isle 
’” anpeiov änoinoev 6 'Inooüg, &IYaw ix ng Tedalar 
erw Talıdalav. Nach V, 4 begibt ſich Jeſus wieber 
h Jeruſalem, und zwar wegen eines bevorftehenden Feſtes; 
he folglich zu erflären übrig, wo Chriſtus geweilt währe 
d der Friit von dem Oſter⸗Feſte (die Furze Herreife abge» 
wet) und dem nüchitfolgenden, unbefannten, Nun nennt 
jaunes feinen andern Ort, wo fids Jeſus während feines 
jenthalts in Galiläa im Allgemeinen aufgehalten, als Kana 
Kapernaum, und zwar fommt Er das Eritemal nach Kana 
ven eines vorübergehenden Aulaſſes, der Hochzeit, das 
eitemal, ohne das ein Grund angegeben wäre. In Rar 
naum Dagegen weilt er etliche Tage vor der Reife nad 
ı eriten Oſterfeſt; fpdter finden wir ihm dort zweimal 
tereinanber VI, 17, 25, 59, bald in der Synagoge, bald 
Sreien, von großen Bolfshaufen umgeben, kurz es fieht 
13 fo aus, als hätte er diefen Ort zu einem längern Aufs 
halt aunserforen. Demnach fpricht eine Äberwiegende Wahr 
inlichfeit dafür, Daß er auch nad) der Heilung des Haupt 
ansfohned dort geweilt und das niüchite Feſt abgewartet 
e. Endlich weiß allerdings Johannes nichts von der Berg 
digt, Die der Heilung des jungen Meenfchen vorangegangen 
n ſoll, und diefe Abweichung fcheint von Gewicht, fobald 
# darauf ausgeht, die Urfprünglichfeit bed Berichtes bei 
las durch das Zeugniß bes Johannes zu befräftigen. Aber 
ſcheint auch bloß fo. Laſſen wir die zufällige Bezeichnung 
Ortes — den Berg — von der ich barthun werde, baß 
alten Anzeigen nach ſpäter hinzugekommen ijt, vorerit in 
danfen weg, und halten wir das Wefen, die Predigt, feſi. 
vera, wo Jeſus öffentlich auftritt, wo er von Yüngern 
geben iſt, finden wir ihn aud Hei Johannes lehrend, pres 
end. er wird leugnen wollen, daß Jeſus bei bem 
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Aufenthalt in Kapernaum (Zohan. II, 12) diefee Gewohnheit 
nachgelebt habe. Sohannes erzählt freilid, nicht von dorti⸗ 
gen. Lehrvorträgen, weil er wichtigere, an anderen Orten 
gehaltene, zu berichten hatte. Anders verhielt es ſich mit ber 
kapernaumiſchen Meifiasfage : dieſe faßte Alles feit, was in 
ihren Fleinen Kreis gefallen war; fie malte, ohne Zweifel, um 
die lange Friſt zwiſchen feiner eriten Ankunft in jenee Stadt 
und der fpätern Wicderfchr (Sohan. IV, 45) befier auszu⸗ 
fülen, die einfache Thatſache, daß Sefus Damals dort gelehrt, 
zu einer förmlichen, mit dem Fortſchreiten der Sagenbildung 
immer mehr anfchwellenden, Predigt aus. Derſelbe Grund 
ift es auch, der jene Einſchiebung von einzelnen Borfällen vers 
anlaßte, die Lukas bereits zwijchen den Fugen des alten, ur 
fprünglichen Berichtes von der Thätigfeit Chriſti während 
feines eriten Aufenthalts in Kapernaum, vorfand. 

Johannes zeugt alfo dießmal für Lukas. Ich weiß recht 
gut, dag mir Halsſtarrige einrcden werden, Johannes vers 
"diene an ſich nicht mehr Glauben, als Lukas, deu ich ja 
ſelbſt als den Bearbeiter von Sagen bezeichne. Daß dem 
nicht fo fey, werde ich feiner Zeit bemeifen, aber auch abges 
ſehen davon, und vorerit in den Einn der Gegner eingegangen, 
behaupte ich, jelbit wenn Johannes nicht Augenzeuge wär, 
und wenn er nur nach fremden Ausfagen berichtete, iſt fein 
Zeugniß für Lukas entſcheidend. Denn daß er die evangeliſche 
Gefhichte in einem ganz andern Lichte betrachte, als die 
Eynoptifer, darüber find alle Stimmen einig. Nun berufe 
idy mich auf den Erfahrungsfas, Daß überall Das, worüber 
bie . verfchiedenartigiten Zeugen übcreinfommen, wahr ill, 
oder der Wahrheit am Naͤchſten kommt. Dieſe Regel gilt 
wenigitens vor allen Gerichten. Doch das find leere Worte. 
Mit Zuverficht behaupte ich, die Kapitel IV bis VII, 44 
bei Lufas, mit Ausnahme des AbfchnittesV, 42, — VI, 44; 
enthalten bie älteite galiläifche Sage von der erſten Wirffame 
keit Ehriiti zu Kapernaum und in ber Umgegend, in ihrep 
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glihen Faſſung. Die Einſchiebſel hat Lukas fchon an 
mgcmaßten Platze vorgefunden ; daß er fie mit auf 
begründet feinen Vorwurf, fondern geſchah ans Trene 
eine Quellen, welche er nicht nach eigenen Gutdänfen 
t, fondern benüzte, wie er fie traf. — Diefes Ergebniß 
fo lohnender, weil es unter feinem fremden Einfluffe 
welcher thcologifchen Meinung errungen ward. Ich 
' bewußt, bloß als Geſchichtsforſcher gehandelt, nur 
mdruce der Urfunden mich hingegeben zu haben, 
aud) Das, was am Ende heransfam, noch jo unans 
lauten. 
e Geſchichte von der Wiederbelebung des Lukas VII. 
igs zu Nain ſchließt fi) durch die For- 11-17. 
rij Eins enge an die vorhergehende Erzählung an. 
n bereits entwickelten Gründen glaube ich nicht, baß 
rünglich an dieſe Stelle gehörte, da mit VII, 40 ein 
Abſchnitt fchließt. Andrerfeits iſt ee ſehr begreiflidy, 
denfelben nicht nur mitten hinein, fondeen auch zu 
ene Sagen ſich anfezten. Wie wir ſchon Öfter gefun⸗. 
b auch hier ohne Zweifel Aehnlichkeit der That Anlaß 
inanderreihung. Das vorhergehende Bild führt uns 
e wunderbare Hcilung in die Ferne vor, bier fteigert 
Wunder bis zur Todtenauferwelung. Warum aber 
atthäus Nichts von dem Ssängling zu Nain weiß! 
a Grund, warum die nächfifolgende Ers Lukas VII. 
(8uc. VII, 18—35) an die Erwedung 19-38. 
ıglings angereiht wurde, enthält ber 22fte Vers: 6 
slnev auroig* nopsvdivreg anayyailors 'Ioarıy, d 
al nxovoars* örı rupAol AvaßAönscr, XwAol TIEPL- 
, Aenpol xadapliovrar , xmpol dx0VEOı, vExrgol 
rar. Die Paralielitelle bei Matthäus gibt dieſe 
uch ebenfo , nicht aber den vorhergehenden Vers bei 
womit diefer die Antwort Ehrijti einleitet (DB. 24): 
j & rij dog ddepdnevos noAlodg and vocav al 
e des Urcqhriſtenthums. III, 1. 11 
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nasiyow xal nvsvudrow novno@v, xal topAoig noAAoig Eyepi- 
varo rd Bhöneıw. Nothwendig muß man fchlicgen, daß biefer 
Satz, weil ihn Matthäus nicht kennt, erit fpäter beigefügt 
worden fen, und zwar um begreiflich zu machen, warum 
Ehriſtus dem Täufer jene Antwort geben Fonnte. Nun find 
afte Wunderwerke, die Ehriftus von fic gegen den Täufer 
rirhmt, in dem 2äften Verſe Herührt, nur das größte nicht, 
die Anferweckhing von Todten. Dich glaubte der Bericht 
eritatter nicht befonders hervorheben zu müffen, offenbar weil 
die vorhergehende Sefchichte des Sünglings von Nain Die ge⸗ 
wünſchte Thatſache von felbft darbot. Etwas höchſt Auf—⸗ 
fallendes Hat übrigens der Schlußvers derſelben V. 17: xai 
3EMAYEev 6 Aöyos oobrog dv dAn rj Tedalg nei avreö wei 
dv ndon rij ntoıydon. Nain Sag in Salilia, wollte der 
Erzähler, der oft wicberfehrenden Formel gemäß, fagen , der 
Ruf dieſer That habe ſich im ganzen Lande verbreiset, To 
mußte er ſich ſo ausdrücken: Das Gerädt von dem Wunder 
mwerfe Jeſu erſcholl in Galiläa und in der ganzen Umgegend, 
his nach Zudia und Jeruſalem. Ein Geheimmiß ift Daher 
m diefen Worten verborgen, ein Orheimnig, das ih «ri 
fpäter bei Unterfuchung des. Johannesevangeliums enthüllen 
fan. Bon Lukas rührt die Formel gewiß nicht her, denn 
er hätte ſich auf Die eben angegebene Weiſe geäußert. Doch ' 
laͤßt Ach ein Grund denken, warum er fie wenigſtens nid 
abänderte. Da der Täufer damals — wenigſtens nach ber 
Sage — in Yadäa weilte, fo mußte unferem Evangeliſten 
Vie Behnuptang ter Quelle angenehm feyn, Daß der Ruf 
Jeſn namentlich ins jüdiſche Land gedrungen fey, deum um 
fo teichter Fonute er jezt den 24jten Bere: al IHppee 
Aav Youyın ol pednral aureu nspl navrom vedron, an bes 
Borherschende anknupfen. Uebrigens weist dad Wen: 
nepl ndvrom rodrev allem Anſchein nach nicht bloß auf 8 
nächfte Befchichte des Jaͤngliugs zuräd, fondern auch auf 
die Heilung des Knaben von Kapernaum, au welche fiß 
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mſre Sage, kraft der Formel &v 77 dEie angeſezt Watte 
Behr merkwürdig it die vielfach bis aufs Wort zufaminen- 
effenide Ucherceinftimmung zwifchen Lukas und Matthäus, 
3 einzelnen bedeutenden Abweichungen, und bei den deutliche 
m Spuren, daß eine fremde Hund den urfprünglichen Text 
rändert hat. Beginnen wir mit leztern. Der Söfte Ders: 
nach Lukas, Matth. 19) xai Edıxaadn 7) Vopig ano rar 
how $avric narıov läßt, wenn anders der Zufamitems 
mg Etwas gilt, durdans feinen Sinn zn, ald den: 'bie 
zeiſsheit (die göttliche Borfehung) iſt von Seiten ihrer Kin 
* (d. h. der Zuden, welche feit aften Zeiten dag auser⸗ 
aͤhzite Volk Gottes und fomit Kinder der Weisheit oder bes 
etlichen Logos find) verworfen worden. Denn vorher get 
der Satz: Sohannes it gefommen, fie haben ihn nicht 
angenommen, daun Fam and) ich der Welterlöſer, fie mach 
n e8 mir wie Dem Taͤnfer. Kurz Die göttliche Weisheit 
ag Wege einfchlagen, welche fie will — nm diefem Voffe 
äzufommen — Altes iſt vergeblich. Daß die der wahre 
un ſeyn muſſe, hat Matthäus richtig gefähft, denn um« 
üttelbar nach unierem Verſe läßt er Jeſum die Städte Gar 
a8 verfluchen, weil fie ihm nicht angenommen hätten. Nun 
eben aber die Worte xal ddıxuuadn x. tr. A. unfern Sinn, 
afwatürlihbem Wege, nicht. Freilich wenn man det 
erüfmten eregctifchen Donnerkeil anwendet, geht’ zur Rot); ) 
4 Für meine Perfon befenne offen, daß ich wor ſolchen 
danſtſtücken einen wahren Abſcheu habe. Bleibt daher nichts 
big, als auf Verwandlung des Terted zu rathen. Ich bes 
airpte, es habe urſprünglich xal 7dern9n oopio dnb 
Dr rev geheißen. Die Schwicrigfeit der Sagfügung 
ft ano jtatt uno bleibt, auch wenn man ddıxasddn alß 
efund betrachtet; fie laͤßt ſich jedoch überwinden, denn gricchifth 


Mehrere Erklaͤrer bringen den nöthigeh Sinn auf folhem Wege 
heraus, wie Paulus und andere. 
11 ? 
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iſt fie zwar nicht, wohl aber helleniſtiſch, wofür mehrere 
Beifpiele fprecyen, wie Marc. VIII, 34; Luc. IX, 23; 
XVIl, 25; Sac. I, 43 und andere mehr. Hieß ed nun ur 
fprünglich alfo, fo begreift man ſehr leicht, daß dieſer Auge 
fpruch Anftoß geben Fonnte, indem er nach einer fehr nahe 
fiegenden Deutung, beſonders in fpäteren Zeiten, den Einn erhielt: 
kein Menfh Habe Chriſtum angenommen; dieß zeigte ſich, 
nachdem die chriftlihe Kirdye einmal Anhänger gewonnen, 
durch die That ale unwahr, zugleich mußte dann jener Auge 
fpruch fürchterlich Hart erjcheinen. Spätere, denen er zu Augen 
oder Ohren Fam, werben gefagt haben: wicht verworfen warb 
bie Weisheit, fondern gerechtfertigt oder angenommen. Denn 
was Chriſtum betrifft, fo haben ja alle Kinder Gottes oder der 
Weisheit — dic Ehriften — in ihm den Meifias erkannt, 
und alfo die Weisheit gerechtfertigt; was Sohannes den 
Zäufer anbelangt, fo haben Ddiefen wenigſtens Das under 

dorbene Volk, die Zöllner, die Soldaten, die Eünder ale 
“ göttlichen Gejandten behandelt, indem fic ſich von ihm tau⸗ 
fen ließen, nur die Pharifäer und Edhriftgelehrten verwarfen 
ion. Bei Diefer Anſicht von der Sache lag cs ſehr nahe, 
ftatt des Worted j9601n1j0n das entgegengefezte Zdıxaddn 
einzurüden. So viel für Jezt. Gehen wir nun zu den Abs 
weichungen zwijchen Deatthäus und Lufas über. Kap: Xl, 
42 gibt Matthäus den Vers: ano d& zwv Tusoov Toduvs 
roũ Bantısod Eug aprı 7 BaoıAsla av ovpavav Lakeray, 
xal Basel aena&soıw adııv. Diefer Ausſpruch Chrifti ger 
hört in die Klaſſe der ſchwebenden. Sch unterfcheide nämlich 
in den Evangelien foldye Ausjagen Jeſu, die an einen. feiten 
Ort eingebürgert find, und andere, welche unter ganz 
verfchiedenen Anläjfen. von der Sage vorgebracht werben, 
alfo gleihfam wandern. In die Klaffe der Leztern fäht 
unfer Ber, denn cr Fommt mit geringen Abänderungen, 
Luc, XV], 16 vor. Ein ſolches Verhaͤltniß begründet ſchon 
an und für ſich einigen Verdacht; diefer fteigt bis zum 
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n Argwohn durch die Stelle, welche er hier einnimmt. 
Erflärern zum Trotz, welche in die Worte «pndkew 
ateoga: eine belicbige Bedeutung hineinpochen, wie 
Metaltfünitler eine gewünſchte Form in glühendeg 
— behaupte ih, daß fie an diefem Orte feinen Ginn 
und den Zufammenhang aufs Fühlbarite verlegen. 
leß liegt in ihmen noch ein Zeitgeheimniß verborgen, 
var richt fo Teicht zu Löfen ut, aber fich durch bie 
(: ano rov nuepov 'Inawvs roõũ Banrısov Ewg derı 
ch kann mich jedoch erit fpäter hierüber erflären. 
rn wir nun Diefen Berg vorerit meg, fo iſt noch ein anderer 
des Anſtoßes Nbrig; auch der vorhergehende Sab: o 
pörepog iv rj Baoıleig Tov ovpavov nellov aurov 
aßt durchaus nicht in den Zufammenhang, was fchon 
Srflärer wenigitens dunfel gefühlt Haben, wie ihre vers 
Auslegung beweist. Bon Bere 7 (bei Lukas V. 24) 
yebt Ehriftus den Täufer über alle alten Propheten, 
ae über alle Menſchen; wie grell ſticht hiegegen bie 
eniedrigung im Alten Berfe ab! und wenn Er ihn wirt 
‚ tief ſtellen wollte, ſo ſollte man doch in den nächſten 
ı eine Begründung des harten Urtheild erwarten; 
Nichts der Art kommt, vielmehr führt Chriſtus V. 13 
er Wendung fort, die fich recht gut an 7—41 ats 
t, keineswegs aber au den Gab 6 pixodregog ij 
sig x. r. A. Hiezu nehme man noch ben fehreienden Ge⸗ 
3 im Alten Verſe: adunv Akyo dulv, our Eyıjyspras dv 
oig yuvaııcv usitov 'Ioavvs Tov Bantısod und dann 
kıxoortepog dv rij Baoılelg Tuv ovpavav uellov aurod 
Der vordere Satz hebt, jtreng verftanden, den Hintern 
zu auf; will man einen Sinn hinein bringen, fo muß 
durch eine quaternio terminorum helfen: yevvntal yv- 
s heißt dann nicht Menfchen im afftäglichen Sinne, 
einige, mit Vernunft begabte Gterbliche, fondern fittlich. 
in denen der Geiſt Bottes nicht weht, oder um mit dem 
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Cvangeliften Johannes I, 13 zu reden, ed wären Damit ge 
meint: ol, 2E aludrom xal dr Ieiruarog apxüg, YarıdEvrag, 
und. ol dv. j Basılsig ray ovoavoy. würde die aus Chriſto 
geborne. Menſchheit bezeichnen. Aber fo ſchneidende Schein⸗ 
widerſpruͤche mit tiefen. Hinstergebanfen, wie. Räthfel, melde. 
Eiafiktige im, Eritaunen ſetzen ſollen, nesencinander prangen, 
zu laſſen, Ih Die, Sache von Sophiſten, und paßt nie zw, 
dem ſonſgigen Zone Sefu, oder genauer gefprochen, folde- 
Kuufkitürfe kommen ſonſt in der. einfachen. evangefifchen Gage 
von Fhriſtj Neben und, Thun nicht vor. Alſo ſtreichen wir 
astroit jene Worte. von dem urfpränglichen. Inhalt um 
ſexres Ahſchnittes weg, und nun ergibt ſich ein fchöner unge. 
Eönitelter Zuſammeuhaug. Da bie Gefandifchaft. des Taäufers 
eine Meinungsperfkbiedenbeit zwifchen ibm. und. Jeſu uprrickh, 
beginnt Chriſtus, um zw. zeigen, daß dieſer Zwieſpalt 
wenigſtens feiner guten. Meinung von dem Täufer feinen. 
Eintrag thue, biefen rühmend zu erheben, aber: immer. mit 
tabelnden Seitenbemerkungen gegen dic Yuden: „Was ſuchtet 
ihr in ihm, eins Puppe, mit der ihr fpielen könntet, ein. Rohr, 
bag. fih euren Launen aubequemen folte? Nein, er. ifk die 
ugexichätterlicher. Fels, ein. Mann von ernitem Lebenswandes 
und rauher Euthaltiamkeit, ein Prophet, ja mehr ale ein 
Prophet, dena er iſt der Vorläufer, von dem Maladias 
geweiſſagt, er ſteht höher als die gefeiertiien Namen ber 
iſraelitiſchen Geſchichte“ (den Meſſias ausgenommen) Aus 
wird Jeder eine Begründung dieſes Lobes erwarten, fie kommt 
andı im 13ten Verſe: „Denn alle anderen Propheten unb 
ſelbſt der Geſetzgeber (navrsg Yap ol npopärcı xal 6. voueg) 
Gaben bloß von. dem Kommenden geweiſſagt, ihn in ferner 
Zukunft gefchaut., dieſer Johannes aber hat ihm (dem Meſ—⸗ 
ſias) den Weg gebahnt, Hat ihn eingeführt in die Welt.“ 
Um; bie Verbindung mit den nächftfolgenden Verſen herzu⸗ 
fteiten;, muß man hier etliche Saͤtze hinzudenfen, dic vieleicht 
wicht im urfgrünglichen. Serte ſtauden, vielleicht auch. wow 
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eushen Hand weggeitrichen wurden. Ich halte Lezteres für 
einlicher ; denn Die Formel 6 EXav ra dxoveiw, dxsäro 
kei. Matthäus häufig als Deckmautel des abgebrochenen 
0, Man muß die Lücke fo ergänzen: „Uber was nüzte 
aß Elins in Beitalt des Täufers zu euch fan, was 
es, daß ich, der Meiftas, in eigener Perfon vor euch 
as Ihr habt ung Beide doch nicht angenommen. Darım 
ich euer Gefdylecht vergleichen mit Kindern, denen der 
be. Lehrer bald gejlötet bald gedroht hat; aber ohne 
z. Ihr habt Johannem verworfen, unter dem Bors 
?, daß er zu jerenge, mich verwerfet ihr unter Dem 
ande, das ich zu nachfichtig ſey; die göttliche Sophia 
au euch zu Schanden, indem fie eudy auf feine Weile 
Yefundheit führen Fann“ u. f. wm. Wie man aus ber 
ben Löwen, wie man aus einzelnen Trümmern einer 
Bildfänle ihre ganze Geſtalt errathen Fann, fo hier aug ben 
gebliebenen ächten Stüden den vollen Inhalt der Rede 
se eriten Faſſung. Auch läßt ſich ein ſehr triftiger Grund 
eifen, warum der fremde Ausſpruch: 0 d2 uuxporepog 
Basıkeig av ovoavav x. rt. A, hier angefügt worden 
mag. Einem Chriſten, der am einzeluen Worte feit 
und nicht das Ganze im Zufammenhange nahm, mochte 
jeugniß von dem Täufer: ovx Eynyspras dv yevınroig 
wv weisov 'Ioavvs Too Banrısov viel zu hoch, und 
für Chriſti eigene Würde beeinträchtigenb fcheinen, 
e der Wunſch es zu begränzen. Cine foldye beſchrän— 
Hand erfenut man beutlid, in dem Beiſatze npapneng 
ikas, ſofern derfelbe den Täufer nicht mehr über alle 
Weibe Gchornen, fondern bloß Aber die Propheten des 
Bundes erhebt. Um nach dem Sinne jenes Berheffes 
a8 wahre Verhältuiß Johannes zu Chriſto zu bezeich⸗ 
bot fich ihm einer von den fehwebenden Ausfprüchen 
dar. Denn daß der Sub: 6 inporspog iv ri Baoı- 
vu ovgavav ueiswv Esiv in dieſe Klaffe gehöre, ergibt 
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fi) aus der Vergleichung des Abfchnittes Luf. IX, 48, we 
jene Worte, mit geringen Abänderungen, unter ganz andern 
Umftänden wiederfchren: 6 yap uxpörepog dv n&cıw vuie 
Undeyav, odrog dsaı höyag. War nun diefer Ausfpruch eins 
mal eingerädt, jo folgte der andere Zufag leicht, denn er 
- gehörte auch zu den fchwebenden, und bezog ſich überbieß 
gerade auf Johannes. Ob er in das Gewebe paßte ober 
nicht, daran lag nicht viel, denn die alte chriſtliche Gage 
hat fi), wie viele DBeifpiele beweifen, fehr wenig um ben 
BZufammenhang befümmert, und jede andere Sage macht 
es ebenſo. 

Jezt iſt es Zeit zu ſehen, wie ſich die Sache bei Lukas 
geſtaltete. Statt des Satzes: ano d3 Nuspav 'Iwawe x. T. Ay 
bringt er etwas gänzlicd) Verſchiedenes: xainac 6 Audg dxovaag 
xal ol rsAcvar ddıxalocav rov Jeov u. |. w. Diefe Worte 
haben an ſich nicht die geringite Schwierigkeit, fie befagen, 
was wir längit aus dem dritten Kapitel des Lukas wiffen. 
Ader wie fie zum Borhergehenden und Nachfolgenden paflen, 
das it eine andere Frage. Die Crflärer ftreiten darüber, 
ob die beiden Verſe Neden Chrijti, oder cine Zwifchenbes 
merfung des Gefdichtfchreibers ſeyen. Sa Diefer Streit 
findet ſich ſchon in den alten Handſchriften, denn das Ein 
fhiebfel im 31ſten Verſe, eins dè 6 Kvpıoc, das in vielen 
Codices fteht, beweist, daß felbit die Abfchreiber eine Wunde 
am Zufammenhang verfrürten und andeuten wollten, die zwei 
Berfe feyen von Lukas eingefchoben, erſt mit dem 34iten bes 
ginne der Herr weiter zu reden. Gomit ijt, Dächte ich, der 
Weg zu dem Geftändniffe hinreichend gebahnt, daß die Worte 
gar nicht hieher gehören, denn grell muß ein Edyaden ſeyn, 
ber felbft den alten Abſchreibern fo ſtark auffiel, daß fie 
beghalb den Tert änderten. Wer fieht und fühlt audy nicht, 
daß fie auf Feine Weile in den Zufammenhang paffen ! *) 


*) Biele Erklärer geben dieß zu, aber leider bloß um das Ein⸗ 
fchiebfel bei Matthäus anf Koften unferes Evangeliften zu preifen. | 
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wo fommen fie denn here? Se nun, man erinnere ſich 
& oben über den Ausdrud ddxaadn im Söiten Verſe 
I Die Hand, welche Zdıxauucdn ftatt j0eriOn ſezte, 
lem Unfchein nach auch beigefügt: felbit Johannes den 
» Gaben nicht Alle verworfen, fondern nur die Pharis 
ud Echriftgelehrten thaten dieß, das übrige Volk das 

nahm ihn an und lich fihb von ihm taufen. . 
unfere beiden Verſe befagen ja ebendieß, alfo hatten 
ft ihre Stelle hinter dem 3ZAften Verſe. Jezt Fann 
ıh den Grund angeben, warum ich oben behauptete, 
; gerade ndsendn ftatt ddıxaısIn urfpränglidy geheißen 
Ein Wort, weldyes Berwerfen bedeutet, fordert der Zus 
mbang gebieterifdy itatt dıxaıovv. Nun finden wir ein 
; im 30iten Berfe, der, wie ich fagte, früher hinter 
‚biten geitanden feyn muß, nämlich das Wort assrelv, 
war tit daſſelbe mit einem Anzeichen verfehen, das mir 
h, daß es urfprünglich Die Stelle des Ausdrucks 2d:- 
7 einnahm. Es heißt nämlich nicht einfach: ol Papı- 
xal ol vonxol nv Balrv tod 90o (gleichbedeutend 
em Ausdrucd oopla) jIErnvav, fondern es ftcht noch 
sfchränfende Wörtchen: gig duvroug dabei, weldyes anzeigt, 
ee Berichteritatter den Satz dYereiv rw Peinv tod 
nicht in vollem Sinne gelten laffen will, fondern nur 
 beichränften Beziehung auf die Pharifüer, d. h. der 
uf war ihm nicht ganz recht, er glaubte durch Zufäße 
8 daran beſſern zu müſſen. Nun, fo behandelt man nur 
', die man von Fremden empfangen, und aus irgend 
m Grunde beibehalten will, nicht eigen erfundene; 
in lezterem Falle, oder beffer, wenn man freie Hand 
wählt man einen andern, paffendern. Der Ausdruck 
m Berichterjtattee von Außen her zugefommen, will, auf 
gendes Beifpiel angewandt, fo viel befagen, berfelbe 
Apränglidy in dem Texte geitanden, ben unfer Bearbeiter 
en oben angeführten Gründen beffern zu müffen glaubte. 
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Aber wie find denn beide Berfe, wenn fie urfprüngläd 
hinter dem 35ſten flanden, an ben uupaffenden Ort in der 
Mitte gefommen? Auf diefe Frage kann ich nur mit eines 
Bermuthung antworten, Der lrtert des vorliegenden Abe 
ſchnittes muß in den ülteiten Zeiten evangelifcher Sagenbib 
bung vielfach bearbeitet worben ſeyn,“) Dafür bürgt Die wäre 
liche Mebereinitimmung unferer beiden Berichte in fo vielen 
Gtüden, neben gänzlicher Abweichung in andern. Ein früher 
GSammler mag nun ddızessIn ſtatt 3Isr7In geiezt, und bie 
beiden Berfe 29 und 30 zur Rechtfertigung beigefügt haben. 
Zu gleicher Zeit, wollen mie annehmen, rückte er auch bie 
lezte Hälfte des Alten und den 42ten Vers bei Matthäug, 
in den Tert. Ein zweiter Bearbeiter warf hierauf bie zwei am 
Eude beigefügten Verfe aus, weil fie in dem Urtexrte nicht 
ſtauden, den er verglich, lich aber ddıuuuadn ſtehen; bad 
Öleiche that er mit den beiden andern, in die Mitte Hineins 
geſchobenen, a 85 uxeorspag dv r5 Baoıleie und ano db 
zav nuspöv Toavve, weil fie nach jeinem Gefühl nit in 
deu Zufammenhaug paßten, was ja in ber That ber Fall 
iſt. Durch lezteres Auswerfen entitand eine fichthare Lüde; 
vun feßen win weiter, fcy cin dritter Bearbeiter hintendrein 
gekommen, ber dieſe Lucke angezeichuet fah, und zugleid 
merkte, daß fein nächſter Vorgänger, verglichen mit bems 
erſten, auch am Eude zwei Verſe (nämlich xal nägç ö Acog 
dnovouc Mm Te Ar) weggelaſſen habe. Um nun den leeren 
Raum auszufüllen, nahm er fie vom Ende des erſten hin 
weg, und warf fie in Die lcere Mitte des zweiten, und ſchuf 
fo. denjenigen Text, den wie in unſerem Evangelium vor und 
Gaben. Dean könnte einwenden, ein ſolches Berfahren wüsde 
dem britiſchen Schasffinn der alten dinyneai doc) gar zu me⸗ 
nig Ehre machen. Ich entgegne getroſt: Scharfſiun WW eim 
9 1m bie Worte der Borrede bei Lukas anzuwenden, möchte ich 

fagen: zaAlows. eisar dvasakansar upon wepl zıjs Tnayıı 

soo Baneısav. por Mpısov dyyyeldas, 
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Eigenſchaft, welche, wie bie Erfahrung lehrt, des alten evange⸗ 
Gien Sage und ihsen Sammlern nicht nachgeruhmt werden. 
Kann. Weiter wird mau fagen, ein, ſolches Um⸗ und Ye 
ſchreiben komme mohl jezt vor, nicht aber in jener einfachem 
Zeit, wo. fo. wenig, Bücher gemacht warden feyen.. Ich berufe 
mich Giegegen auf die Worte des Lukas: änmöunag. naldal, 
Insysioncay x. t.. %. Lukas Lanute feine Zeit. jedenfalls beſſer 
als unjeze ueueren Theologen, das wird man mir haffentlich 
augejiehen!. Endlich verlaffe ich mich auf hie innere Wahm 
fbeislicdykeit meiner Bermuthung.. Daß- die zwei. Berfe ui. nüg 
& Aadg x. r. A,, welde bei. Lukas in. ber Mitte fichen, 
früher aus Ende angefnüpfe waren, halte ich für. cine unläug⸗ 
bare Thatſache; zeige jezt ein Anderer beffer, wie fie. in. bie 
Mitte Hereingelommen feyn mögen ! 

Beiden - Evangeliften Ing ührigend allen: Anfchein nach 
unfere Erzählung ſchon im. der. jebigen Geſtalt vor; fie Haben 
Nichts daran geändert, und zwar iſt die Faſſung bei Matthäus 
reiner, als die hei Lukas. Uber: woher. ftammt fie felbit,. uud: 
wie verhäft es ſich mit. ihr. Wenn irgend wo andere, fo liegt 
bier hiſtoriſche Wahrheit zu Grund; denn eine Meinungs⸗ 
verichiebenheit zwiideen Jeſu und dem Johannes wird zuge⸗ 
Kanden: das iit ein Zug, der nicht aus der ſchöpferiſchen Sage 
weiche deu Täufer ſonſt durchaus als den Elias des neuen 
Meſſias behandelt, fonbern nur. aus der Gefchichte hersühren 
fonn, Die eigentliche. Beranlaffung zu der Gefaudtfchaft Jo⸗ 
hanues an Ehriitum iſt in Dunkel gehüht; denn der Zufammen- 
hang. bei Lukas verraͤth ſich felbit als einen gemachten, der, bei 
Matthäus iſt weit beffer, aber auch nicht ficher, Beide Evan⸗ 
geliiten deuten fpäter (Matt. XIV. 4— 42 und Luf. IX, 9) 
darauf Hin, daß Johannes um die Zeit, wo die Geſandtſchaft 
erfolge feyn dürfte, in der Gefangenfchaft ſaß. Disfe Spur, 
glaube ich, muß man feſthalten. Geängitigt von den Schreden 
6 Kerkers ſchickte er hin zu: Jeſum, und, le ihn, unten 
Jadel gegen ‚fein. bisheriges Zögern, dringend aufferbern, einmal 


m — 


Ernſt zu maden, und fih ale Meſſias zu zeigen; denn er 
(der Täufer) hoffte ohne Zweifel, durch den auftretenden Meſ⸗ 
flag feine eigene Freiheit wieder zu erringen. Dieß mag der wahre 
Grund ber Borfchaft geweſen feyn; den nächiten Anlaß zu berfel- 
ben Fonnte ihm allerdings das Gerücht von Jeſu Thaten geben, 
aber auch das Gegentheil, die Kunde von ber Sleichgültigfeit des 
Volks gegen Ehriftug, Die Johannes erhalten haben mochte. Denn 
Die Frage: fag an, bit bu der Meſſias, oder ſollen wir eines 
Andern warten, Fann chen fo gut den Hintergedanfen bedecken: 
Du zeigft dich ja durch gar Nichts als ben Meffiad, den ich in 
die erfchienen glaubte, als den andern: da du ſchon ſoviel Aufs 
fehen gemacht Haft durdy deine Thaten, fo laß das fernere 
. Zögern, wirf die Maske weg, erkläre dich ale den Meſſias! 
Betrachten wir nun die Antwort Ehrifti! Der erite Sab ber 
felben wiederholt offenbar eine Prophetenitelle Jeſ. 35, 5. 6. 
Angenommen die Erwiderung Sefu fen wirklich genan 
berichtet, fo wärde folgen, daß unfere Worte mehr geiftig ale 
buchſtäblich zu verftehen ſeyen, indem fie ſich ja nicht auf 
eine Äußere Thatſache, fondern auf einen Spruch des a. T. 
berufen; der Einn wäre: ihe Sünger Johannis, faget eurem 
Echrer, daß mein Meffinsreich bereits geiftig angefangen hat, 
deun die Weiffagung, in welcher Jeſaias den Anbruch des 
göttlichen Reiches befchreibt, geht ſchon jezt in Erfüllung. Dieß 
ift aber Feine genügende Antwort auf den wahren Gchalt 
der Frage des Täufers, ſondern fie weicht aus. Sjeboch einen 
tieferen Blick in die Gedanken Chrijti geitatten die folgenden 
Saͤtze, in welchen ſich Jeſus offenbar aufs Bitterite über bie 
Lauheit beffagt, mit welcher die Juden ihn ſelbſt, wie ben 
Täufer, aufgenommen. Bringt man dieſe Acußerungen bed 
Unmuthe in Zufammenhang mit dem vorangegangenen Befcheib 
an bie Sohannesjünger — wie man benn muß — fo ver 
breiten fie helles Lichte über die innerite Anſſtht Chriſti von 
feinem Berhältnig zu dem Täufer. „hr Juden,“ will er dann 
fagen, „ſeyd Schuld daran, Daß ich Dem Zäufer feine andere 
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wort geben kann. Hättet ihr mid) und ihn aufgenommen, 
es fich geziemte, fo würde er nicht nöthig Haben, folche 
fhaften an mich zu fenden; ich und er wären in einer 
‚ andern, erwünfchteren Lage.“ Jedermann fieht, daß Jeſus 
diefe Weile die Frage des Täufers in gewiffen Sinne 
fertigt. Sch für meine Perfon glaube, man muſſe bie 
be fo veritehen. Allein von hier aus find wieder zwei 
biedene Folgerungen möglich, die ich um ber ausnehmenden 
beigkeit des Gegenftandes willen berühren muß. Jene Rechte 
gung würde nämlich entweder beweilen, daß Jeſus über 
eigenfte Wefen feiner Mefiiaswürde fid) mit dem Xäufer 
erſtanden und nur über den rechten Zeitpunkt des öffent 
n Auftretens anderer Meinung erflärte; oder aber befchränft 
Jeſus darauf, die Ungeduld des Täufers zu entichuldigen, 
» auf die Frage von dem wahren Wefen ber Meſſiaswürde 
sschen. Cr will dann bloß jagen: hüttet ihr Juden mich - 
vs behandelt, jo wäre id) Lingft weiter gegangen und würde 
ch eine ſolche Botſchaft des Täufers abgefchnitten haben. 
chen Weg er aber, wenn die Juden die Bedingung crfülls 
eingefchlagen hätte, vb im Sinne des Täufers oder nicht, 
wäre hier dann ganz unentfchieden gelaffen. Aus Grünben, 
ich jedoch erjt fpiter entwickeln kann, halte ich nur leztere 
tung für wahr. 

Ob nun Altes buchitäblidy ſo vorgegangen, wie die Evans 
n uud vermuthen laffen, Fann, weil es Sagenberichte find, 
denen wir unfere Nachricht entuchmen, nicht mit Sichere 
ermittelt werden. Ich wenigitens glaube eg. Erſtens 
bie gemeinſchaftliche Quelle, aus welcher Matthäus und 
s fchöpften, ein alter fchriftlichee Tert gewelen fen, der 
ı burch viele Hände gegangen war, und manchen Anitoß 
n bie Begriffe fpäterer Lejer erregt hatte. Hicfür bürgt 
wörtliche Uebereinjtimmung beider Evangeliiten in fo vielen 
den — was auf einen feiten Xert hinweist — bei Der 
en, durchaus von bogmatifhen Skrupeln herrührenden 
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Abroeichtag In andern. Zweitens wird unfer Abſchnitt, wie ich 
fpäter zeigen werde, beglaubigt durch Spuren bei Johannes. 
Drittens ſprechen für Ihn, nach meinem Gefühl, die ımverfenm 
barften Merkmale Mnerer Wahrſcheinlichkeit. Alles iſt fo na⸗ 
trrlich, fo ſehr den geheimſten Regungen des menſchlichen Ge⸗ 
umths angemeſſen: zuerſt bie myſtiſche Antwort an den Tänfer, 
ertheilt mit Wehmuth, dann das Hervorbrechen bes gerelzten 
Gefuhls gegen Die, welche Schuld daran waren, daß die Sathe 
Ib ſtand. Das Herz, das ſich zuerſt mühfam bemeiftert, macht 
ſich Luft gegen die Schuidigen, die Antwort, ihrem Weſen nad) 
fir Eine, theilt ſich wegen der Umſtaͤnde in zwei. Er will and 
Tann Sohanmes- nicht berichten laſſen: es iſt mir unmöglich, 
dich zu befreien, oder Weiteres für dich zu than, fondern er fagt 
bloß: was geſchehen Kann, gefchicht bereits und it geſchehen, 
fordere nicht mehr! Aber wider die verſtockten Juden, welche 
Durch ihre Gteichgäftigkeit gegen bie prophetiiche Stimme ve 
fo weit fommen fießen, daß Johannes in die Haͤnde bes 
Möätheriche fiel und unretfdar verloren war, bricht fein Schmerz 
108. Mas zarte Schonnng nicht erlaubte, gegen den Unter 
druckten, Cingeferferten zu Außern, das fpricht gerechter Une . 
willen offen aus wider Die, weldye durch ihre Halsſtarrigkeit 
das Ungluck Yerbeigeführt hatten. Ich muß hier noch einen 
Einwurf berüdfichtigen, der ſchon öfters erhoben worden iſt. 
Viele fanden es unglanblich, daß Johannes von feinem Ges 
fängniß ans Boten an Jeſum fenden konnte, denn Herobes 
tverde ihm gewiß die Verbindung mit feinen Anhingern abge⸗ 
fchnitten haben, da er ihm laut dem Berichte des Jofſephus 
aus Furcht vor Empdrungen auf bie finftere Veſte Miachdend 
werfen ließ. Ich entgegne: Joſephus ſagt nichts davon, daß 
Herodes den Täufer gleich von Anfang an, oder Aberhanpt, in 
firenger Haft hielt, auch der Bericht bei Matthäus ſchweigt 
hierüber. Alfo hindert ung Nichts, voranszufegen, daß Johannes, 
wenigſtens in der erften Zeit feiner Einferferung, noch mit 
einigen ſeiner Junger verfehren durfte. Wir haben indeß 
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Answeg nicht einmal nöthig; denn ſelbſt die ſtrengſte Ab⸗ 
mg vorausgeſezt, findet Gold oder auch der Enthuſiasmus 
nen affgemein Hochverehrten Mann, für einen Propheten, 
elchen auch Sofephus den Täufer fchildert, geheime Zu⸗ 
zu den tiefiter Kerkern, und wechfelt troß allen Tyrannen 
ſe der Liebe und des Vertranens mit den Schlathtopfern 
echter Derfolgung. In lezterem Kalle muß man fich 
» Die Sadye nicht jo vorftellen, als ob die beiden Junger 
— auf die Weiſe fortgeſchickt worden wären, wie 
kater feinen Sohn in alltaͤglichen Berhäftniffen nad) bee 
e fendet. 
kudlich laͤßt fich noch fragen, mo nnfer fo wichtiger Ab⸗ 
urſprünglich geitanden haben möge? Wahrſcheinlich im 
akten Denkichrift über Johannes den Timfer; doch möchte 
icht auf die nämliche rathen, melde Lukas zu Anfang 
Evangeliums redend einführt; denn da er viele affem 
ein nach ganz vor fich hatte, fo läßt es ſich kaum begrei⸗ 
warnm er vorliegenden Bericht nicht unmittelbar ans Ihr 
hm, fondeen erſt durch die Hände und vie fchferhafte 
beitung eines Dritten hindurch, der den Text Mäglicher 
» verunftaltete, und den Vorgang felbit In eine ganz um 
fiche Berbindung mit andern Sagen brachte. Denn daß 
ber Fall fey, Haben wir bereits gefehen, und erfahren ee 
Parer aus der nun folgenden Erzählung. 
Die Geſchichte von der Sünderin, welche Lukas VIr. 
io die Füße ſalbt nnd Vergebung findet (VIE, 36-50 
50), fteht mit dem vorhergehenden Abſchnitt in keinem Sach 
em wohl in emem Wort Zuſammenhang. Ehriftus hatte zedor 
füch gelagt: er efie und trinfe mit Sändern und Zöllnern. 
wird cr zum Eſſen mb Trinken eingeladen, und eine 
yerin tritt ungeſäumt auf, um den Grundfatz des Eſſens 
Trinfens mit Sündern ganz zu verwirfliden. Schlecht 
efe Berbinduug aflerdings; aber unverfeanbar, zweifellos, 
ich möchte Den fehen, der eime andere nachwieſe. Auch 
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teifft der Vorwurf nicht unfern Lukas, der die Berichte nahm, 
wie er fie fand, und nichts Eigenes hinzufügte, fondern den 
unbefannten Sammler, welchem Lukas folgte, und ber feine 
Sreude hatte an den fonderbariten Zufammenfteflungen. Uebri⸗ 
gens ift an unferem Bericht nicht bloß die Stelle zu tabeln, Die 
er einnimmt. Wo der Vorfall ſich zugetragen habe, wird nicht 
gefagt. Matthäus erzaͤhlt XXVI, 6— 43 cine ähnliche Ges 
fchichte von einer Frau, die Ehrifti Haupt mit Pöftlichem Oele 
einfalbte. Der Mann, in defien Haus dieß gefchieht, Heißt 
ebenfalls Eimon, mit dem Beinamen „ver Ausſaͤtzige“; ald Ort, 
wo es gefchah, wird Bethania genannt. Allerdings unterfcheidet 
fih die Erzählung bei Matthäus in vielen und wefentlichen 
Zügen von ber unſrigen: dort iſt es Feine Sünderin, die Jeſu 
den rührenden Liebesdienit erweist, dort find es zweitens Jeſu 
eigene Sünger, welche fi) an der That ded Weibed ärgern, 
und von Sündenvergebung iſt Feine Rede; auch werden feine 
Pharifier unter den Gäſten, viel weniger cin folcher ale 
Hauswirth genannt. Dennoch überwiegt die Achnfichkeit: die 
That der Frau, der Name des Mannes, in deſſen Wohnung 
der Vorfall ſich zutrug, find gleich, Zeit und Ort macht feine 
Schwierigkeit, weil bei Lukas Feines von Beiden angegeben iſt, 
und endlich wiffen wir bereits aus Erfahrung, daß im Wunde 
der Sage Nebenumftänte einzelner Gedichten, ja fogar oft 
das Wefen derfelben, ſich umprägen. Selbit darauf möchte ich 
nod) einiges Gewicht legen, daß Lukas vor dem lezten Paſſah 
nichts von jener Salbung durch die Frau zu Bethania berich⸗ 
tet, von der Doch die andern Evangeliften, Sohauned und Mats 
thäug, fo rührend reden, und die Chriſtus felbft bei Matthäus 
als eine That bezeichnet, welche in der ganzen chrüitlichen Welt 
gefeiert werden ſolle.“) Faſt ſcheint cd, als hätte Lukas ſelbſt 
gefühlt, daß er die betreffende Begebenheit voraus erzählt habe. 


*) Ich fchließe nämlich hieraus, daß die hriftliche Sage ſich viel 
mit dieſem Gegenftande beichäftigt haben muß. Um fo auffal⸗ 
lender ift ed, das Lukas nichts davon weiß. 
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Mit Zuverficht ſpreche ich daher ben auch ſchon von Andern 
anerkaunten Satz aus: beide Berichte, der unſrige (Lukas VII, 
36) und der bei Matthäus XXVI, 6, find verſchiedene Dars 
ſtellungen Einer und berfelben Gefchichte. Uber der Erzählung 
bes Matthäus ſteht noch eine andere berichtigend zur. Geite: 
im zwölften Kapitel des Johannes, Vers 1—8, Wir erfahren 
hier, Daß Maria, die Schweiter des wieder erwecken Lazarus 
es war, die aus überichwänglichem Dankgefühl Jeſu Füße (ganz 
wie bei Lufas die Einderin) mit koͤſtlichem Balſam falbte, und 
mit ihren Haaren abtrodnete, und daß nur Judas, der Ver 
räther, aus Geiz Einfprache dagegen erhob, daß endlich bie 
Geſchichte im Haufe des Lazarus vorging. In einzelnen Neben« 
umftänden — wie das Salben der Füße und dag Abtrocknen 
derſelben mit den Haaren — nähert ſich unſer Bericht, ver⸗ 
glichen mit dem des Matthäus, der johanneiſchen Darſtellung; 
im Weſentlichen aber ſteht er lezterer noch weit ferner. Setzen 
wir den Fall, Johannes berichte Die Sache, wie fie in Wahrs 
heit geichehen, ſo bleibt die Abweichung der zwei Andern zu 
erflären übrig. Matthäus läßt fidy in der That mit Johannes 
in Einklang bringen: der Ort ijt derſelbe — Bethania, bie 
Zeit nur um wenige Tage verichieden, die That ſtimmt im 
Weſentlichen überein. Daß bei Matthäus Die Sünger Aberhaupt, 
ftatt des einzigen Judas, über die Verſchwendung murren, iſt 
am Ende nur eine ‚Feine Ungenanigfeit. Den Hauptanftoß 
nehme ich an ber flüchtigen Bemerfung des Matthäus (26, 6) 
too O Tnooũ yevoutve &v Bnndarig Ev oixie Ziuovog 
tod Asnepov. War diefer Simon wirklich ausfügig, fo fonnte 
ja Jeſus kraft des jüdifchen Geſetzes nicht bei ihm einfchren, 
hatte er bloß wegen einer frühern Krankheit diefen Beinamen, 
wozu dann die peinliche Genauigkeit in der Aufbewahrung 
eines entchrenden Namens, dieſe Genauigkeit, welche mit der 
unangenehmiten Vergeßlichkeit in Betreff weit wichtigerer Dinge 
im greftiten Bunde jteht. Denn Matthäus nennt und Fennt 


ja weber die Frau, die Ehriito einen fo rührenden Liebesdienft 
Geidyichte des Urchriftenthums. III. 1. 12 
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erwridt, noch weiß er Etwas von Lazarus, der mit zu Tiſche 
(ag. Ueberdieß fit Die Salbung, wenn man andere ben Flaren 
Morten des Sohannes Feine Gewalt anthun will, nicht in dem 
Haufe eines Eimon des Ausfägigen, fondern in dem bes Las 
zarus gefchehen. Sch hoffe hiemit gezeigt zu haben, daß unter 
jeuem Namen ‚irgend ein Geheimniß verborgen liege. Nun 
die Enthuͤllung iſt nicht ſchwer. Blicken wir in die Erzählung 
des Sohannee, der (XII, 4) den gehälfigen Widerfpruch des 
Vrrrächers gegen die ſchöne That Mariens mit den Morten 
einleitet: Adyes oby eig dr Tv kadıav avroü Tobdac 
Ziumvog, Ioxapıorng, 6 ulm adruv napadıddva. Wie 
Johannes hier den Derräther bezeichnet, fo wird man ihn in 
der apoitolifchen Zeit gewöhnlich genannt haben: Judas Simons 
Sohn; durch Bereinfahung im Munde der Sage, welche bes 
kanutlich lange Titel nicht Tiebt, Fonnte Leicht Simon daraus 
werden. Weiter lag es im Geiſte bes Alterthums (und dee 
gefunden Volksſinnes überhaupt), geiſtige Schandflecken unter 
dem Bilde körperlicher Schäden darzustellen, befonders genehm 
waren ſolche Berhüllungen der alten Kirche, wenn eine myſti⸗ 
iche Saite zugleidy dadurch berührt wurde. Nun meint ihr 
dieſer Regel habe nicht aud) der Mann von Carioth und feine 
fehwarze That gehorchen mülten! Und wenn cs geſchah, welches 
Eichthum war geeigneter, feinen verruchten Namen zu bes 
zeichnen, als die fürchterlichite Kraufheit des Morgenlandes, 
die Elephantiafig, der Ausfag! Wenn man überhaupt verblümt 
von ihm ſprach, was wohl Niemand läuguen wird, fo hat man 
ihn ficherlich Judas Simons Sohn, den Ausjügigen, genannt, 
und hieraus konnte Fraft der bereits angeführten Grände 
leicht die Verkürzung Simon der Ausfägige entitehen. *) Nehmen 


°*) So weit habe ich bloß aus pſychologiſchen Gefehen geichloffen, 
bier der hiltorifhe Beweis: 1) Die älteite chriitlihe Sage hat 
dem DBerräther den furchtbarſten Ausſatz angebichtet, an weis 
chem er auch geitorben ſeyn fol, und nicht am GStrid. Yu 
einer Reihe von Vätern: Decumenius zu Up. Geld. I, 18. 
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ir nun an: die Sage von dem Vorfall zu Bethania, habe, 
8 fie unferm Matthäug zukam, im Allgemeinen von bem 
3iberfpruche der Jünger gegen die koſtbare Salbung und 


Theophylakt zu derfelben Stelle, Euthymins zu Matthäus 
XXVII, 3, in vielen Eatenen «vergl. Münter Fragmente 
patrum graecorun fase. I. &. 17 u. flg.) findet fich folgende 
Neberlieferung : „Judas der Verräther wandelte ale ein großes 
Strafbeifpiel der NRuchlofigkeit in diefer Melt herum, fein 
Fleiſch ſchwoll nämlich fo ſehr auf, daß er durch ein Thor, 
welches felbit für einen Wagen breit genug war, nicht mehr 
wandeln konnte; ja nicht einmal die Laft feines eigenen 
Kopfes vermochte er fürder zu tragen. Seine Anugenlieder 
waren (durch Die aufgeichwollene Haut) fo tief eingefunten, 
daß der Spiegel eines Wundarztes nicht mehr zureichte, um 
lie von Außen zu fehen. Seine Schamtbeile waren häßli⸗ 
cher und größer, ald man sich denken Bann. Jauche und 
Würmer floffen aus feinem ganzen Leibe, fo Daß kaum feine 
nächften Verwandten es bei ihm ausbielten. Nach unfäglichen 
Schmerzen itarb er endlich auf feinem Landgute, aber auch 
diefed it wegen bed ungeheuren Geſtankes, den er hinterließ, 
unbewohnbar bis anf diefen Tag, kein Mann Bann jest noch 
daran vorüber geben, ohne die Nafe zuzubalten u. f. w.“ Co 
die Uieberlieferung. lim fie mit den Nachrichten des N. T. in 
Einklang zu bringen, beſagen mehrere Zeuanifle der Alten, 
daß er nicht am Stricke qeitorben, fondern wieder abgefchnitten 
worden fen. Ich frage nun, was anders iſt diefe Krankheit, 
als eine mptbifche Befchreibung des Ausſatzes? der deßhalb 
Elephantiaſis genannt wurde, weil die Füße des Erariffenen 
auffchwolfen, wie Elephantenfüße; auch der unerträgliche Ges 
ſtank und die Verweſung der Schnmtheile ift den fürchterli⸗ 
chen Uebel eigen. Man wird einwenden, diefe Sage fey gewiß 
recht fpät, und fie beweile darum nicht Dad, was ich Daraus 
folgern wolle. Weit gefehlt! Darüber find alle jene Stellen 
einia, daß unfere Ueberlieferung in den Büchern xupıanev 
Aoyimv bdeffelben Papias, den man fonit als den bündigiten 
Zeugen für die Aechtbeit der Evangelien anzuführen pflegt, ge: 
fanden babe. Ich will die inleitung des Textes nach dem 
Scholion bei Münter anführen: rovro ôè Jayesepov Isopel 
Iazıas 0 Iwavyu uasyrıs, Adywmv olrwas Ev za Terdpto Tijs 
eönyıjdews av nupıansv Aoyay. Alſo gefteben wir nur 
offen ein: Judas, den Verräther, hat die chriitlihde Sage 
(hon am Ende des erſten Jahrhunderts mit dem hoͤchſten 
12 ? 
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Insbeſondere von der Rolle, die Simon, ber Ausſätzige, dabei 
fpielte, berichtet, fo iſt die Darftellung unferer Gefchichte bei 
ihm erflär. Da die Jünger zufammen für den Widerſpruch 


Grade des Ausſatzes behaftet ; wie diefe Meinung entitanden 
iey, liegt Bar vor Augen ; keineswegs eine Thatſache iſt ihre 
Mutter, denn die beiden Zeugniſſe Matth. XXVII, 3 und Up. 
Geh. A, 18 laſſen keinem Zweifel darüber Raum, daB im 
apoftoliichen Zeitalter der Glaube herrichte, Judas babe ſich 
aus Berzweiflung felbit umgebracht, und zwar bald nach voll 
brachtem Berrath; folglih müſſen wir die Erklärung auf 
einer andern Eeite fuchen. Aus Abfcheu nannten ihn die eriten 
Ehrüten gewöhnlicd den Ausfätigen. Aus diefem urſprünglich 
bloß fittlich gemeinten Bilde iſt fehr bald die Mothe entitan- 
den, daß er, mit bem höchſten Grade des Ausſatzes bebaitet, 
geftorben ſey. In ihren eriten Anfängen finden wir die Mptbe 
-. bei Matthäus, in ihrer vollfommenen Ausbildung bei Papiad. 
11.) Man bat den Verräther im apoitoliihen Zeitalter aud 
fhlechtweg Eimon genannt. Wäre der neue Eoder preudepi- 
graphorum novi teatamenti, von Thilo, deflen Fortſetzung Nies 
mand ſehnlicher erwartet ale ich, ſchon ganz erfchienen, fo 
würde man den vollfommenen Beweid aus diefem Werke 
führen Pönnen. Eo muß ich mich, von den ächten Quellen 
entblößt, auf ſpätere, obgleich triftige, Zeugniſſe beichränten. 
Bekanntli haben verfchiedene Chronifen und andere Bücher 
des Mittelalters, manche Schriften ded Alterthums, Die jest 
entweder gunz verloren jind, oder nur in einem fehr verdorbe 
nen Texte erbalten wurden, fo auegefchrieben, daß man bie 
uriprünglichen Lesarten jener alten Werke aus ihnen beritellen 
Bann. Der wahre Tert des Jornandes de rebun"Gothicis läßt 
ich 3. B. nur aus mehreren Chroniken erringen... Daffelbe ift 
der Fall mit der apokryphiſchen Apoſtelgeſchichte des Abdiag, 
deren uriprüngliche Lesarten fih nur bei dem englifchen Mönce 
Ordericus Vitalis (geboren ums Jahr 1075), und Berfaffer 
einer Kirchengeichichte, erhalten haben. Zurchtbar verborben 
it der heutige Abdias, aber gerade in den Abſchnitten der 
historia ecclesiastica jenes Mönchs, wo er ermeislich den 
noch unverfälichten Text des Abdias Wort für Wort abichreibt, 
findet sich folgende Stelle «II. Buch, Seite 419): Simon 
Cbananaeus, qui et Zelotes ad distinctionen Simouis Petri et 
Judae traditoris, qui et ipse Simon Scarivtes dictus est. Ebenſo 
Seite 3233. DaB diefe Nachricht urſprünglich aus dem Abdias 
jtamme, darüber it ein Zweifel. Woher Abdias dieſelbe 
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eintraten, fo blieb ihm nichts Anderes übrig, als. Simon'hen 
Ausfäsigen zum Wirth zu machen, damit derfelbe fich doch nicht 
ganz mäßig bei der Sache verhalte. So ändern fich Begeben⸗ 
heiten unter ben Händen der Sage! Ich Fönnte dieß aus leben⸗ 
digen Beifpielen, aus Anekdoten über Friedrich und Napolcon, 
die Hier zu Lande unter dem Volle und unter alten Soldaten 
amlaufen, eines Weitern darthun. 

Set zu Lukas. Die fromme, reine Maria ift bei ihm 
zur reuigen Eünderin, Judas der Berrüther, ber aus Geiz 
die Ealbung verabfcheut, zum hochmüthigen, felbftgerechten 
Pharifüer vom bekannten Schlage ?) geworden. Allerdings 
war dieſe Ummandlung dadurch erleichtert, daß der Ort, wo 
tie Salbung gefchah, der Name Mariens, des Lazarus und 
Anberer fich verloren hatte, und daß von dem Namen desje⸗ 
nigen, ber den Einſpruch gegen die fromme Handlung erhob, 
nur das Allgemeinſte — Simon, wie Taufende hießen — 
übrig blieb. Es bedurfte jezt Feines großen Schrittes mehr, 
um Das aus der Sage zu madyen, was fie wirflidy geworden 
it, fobalb man zeigen kann, daß die Richtung, weldye fic nahm, 
durch einen wohlbefannten, häufigen Wind beitimmt ward. 
Und diefen Fann ich nadyweifen. Bon was dag Herz, oder aud) 
dee Kopf voll it, von dem läuft der Mund über. Allgemeine 
Begriffe, Lebensabfichten, von denen fich die Menſchen beherrfchen 
laſſen, tragen fie nur gar zu gerne auch in ihre Darſtellung 


entnommen, weiß man nicht mehr genau, aber gewiß and der 
alten leberlieferung, denn wie nahe lag es dicfer, den Vers 
räther Judas, zum Linterfchied von dem Apoftel Judas, bloß 
Eimon zu nennen. Bezeichnet ja felbit Johannes, der Evans 
geliit, den Verräther überall, wo er ihn überhaupt nennt, mit 
den Worten: Tovdas Ziuwvos, Joh. VE, 71, XU, 4, XIM, 
2 und 26. Ich denke, fomit wäre Das, was ich oben bloß aus 
innern Anzeigen fchloß, auch hiſtoriſch erwiefen. 

*%) Durchweg alle Pharifäer ericheinen in diefem Lichte im N. T. 
Sudividualität,, in welcher die wahre Gefchichte fidy bewegt, if 
verwifcht, das Allgemeine, d. h. die Sage regiert. 


find Höhft anſchaulich, und boch iſt Fein gefchichtlich wah⸗ 
res Wort darin, alle Helden find Kinder einer gewiß blühen- 
ben Phantafte, eines Flaren Beritandes, aber mit der Ges 
ſchichte haben fie Nichts zu fchaffen. Unſere guten Theologen! 
wie fie fich doc immer. wieder mit einer neuen Kinderklapper 
abfpeifen laffen *). | 

Nun blicken wir wieder zurück. Lukas hat unfere brei 
lezten Erzählungen (VII, 44—50) bereits an die Berichte 
von Jeſu Ruckkunft nach Kapernaum angehängt vorgefunden. 
Gie rühren alle drei von Einem Sammler her, ein Faden 
zieht durch fie hindurch. Den Mittelpunft bilden die Worte 
Ehrifti (V. 34): AnAvdev 6 viog roũ avdpans doIlew xal 
zivov, wegen welcher unfer Dieget wahrjcheinlic den Bericht 
von Johannis Botfchaft aus irgend einer und unbelannten 
aber trefflihen Quelle in feine Sammlung aufnahm. Die 
Geſchichte des Zünglings von Nain dient dazu, die Geſandt⸗ 
ſchaft des Täufers einzuleiten. Seine Grundanficht von Yefu 
Ehriiti Wirken im Allgemeinen, und Insbeſondere von ben 
Worten des 3aſten Verſes, hat der Sammler in der Erzäß 
lung von der Sünderin niedergelegt. Endlich dag frühere 
Anhängfel des alten urfprünglichen Berichts ‚von Chriſti 
Wirkſamkeit bei feinem erften Auftreten in Kapernaum, bag 
von Kap. V, 42—Vl, 44 reicht, rührt höchſt wahrſcheinlich von 
derfelben Hand her, die auch unfere drei Erzählungen an 
jenen Abſchnitt anfnüpfte; wenigftens läßt fich dieß mit 
Sicherheit von den zwei Sagen V, 47—39 behaupten, weil in 
ihnen derfelbe Grundgedanfe und id) füge bei, auch die näm- 
liche Darftellung *) herrſcht, wie in der Sage VII, 36—50. 


2) Ich glaube, Schleiermadyer gehört der Ruhm, das Syſtem des 

Beweiſes der Wahrheit aus der Anfchaulichkeit ausgeheckt zu 
haben. 

”) Man vergl. 5. B. V, 21: nal np£arro draropilessar — 

&nıyvous de 0 Inooũs zous diaAopıouous aurav, mit VII, 39 

idav dt 0 Papıcalos 6 naAdsas auzov, einev dv davsa. 


Mit VILL, a—3 beginnt ein neuer Abfchnitt. Lukas VI. 
Mehrere Erklärer wollten in dem erften und zweis 1-3. 
ten Verſe eine Schlußformel finden ; Schleiermacher *) hat fie 
gebührend widerlegt. Allerdings kommen ähnliche Süße vor, 
die eine; längere Erzählung ſchließen. Allein hier ift dieß 
uicht der Fall. Erſtlich beweist die danfenswerthe Nachricht 
von den Begleiterinnen Ehrijti, daß wir eine eigene Erzühs 
lung, nicht das bloße Anhängfel einer andern vor uns haben. 
Zweitens weifen die Worte im Aten Verſe: rov xara noAw 
änsnopsvonsvov auf den Ausdrud im eriten Verſe zuräd: 
aal aurog dicöôtus xara noAıv xal xapıvy. Die Formel dv ro 
zadseng ift vielleicht von Lufas felbit eingerüct, vielleicht 
war auch urfpränglic, unfer Abſchnitt mit VII, 40 verbuns 
den; denn es darf nicht überiehen werden, daß bag dort ans 
geichiftete Anhängſel gerade mit berfelden Uebergangsformel 
beginnt, wie unfer Ubfchnitt. Man möchte fat baraus 
fließen, daß jener Sammler fie ads derjenigen Erzählung 
entlehnte, die urfprünglich, d. h. che er feine eigenen Zufühe 
beifügte,, auf den Bericht von der Heilung bes Hauptmanns 
fohnes folgte. Und biefe Erzählung möchte wohl eben bie 
unfrige geweſen ſeyn; denn auf die Ruͤckkunft nad Kapers 
naum, welche bort berichtet ift, ſchickt fich recht gut die Bes 
merfung: Jeſus fey von Nun an Ichrend im Lande (in ber 
Seegegend) herumgezogen. Hiezu fommt noch, daß ber Bes 
rihe VIEL, 44 Feine der Schlußformeln hat, die am Ende 
felbitftändiger Erzählungen nie fehlen, ein Anzeigen, welches 
darauf hindeutet, daß jene größere Zufammenitellung, bie wir 
von IV, 4 bis VII, 44 verfolgt, urfprünglich noch weiter ges 
gangen ſey. Der Anfang des Sten Kapitels Pönnte baher 
recht gut von demſelben Bearbeiter herrähren; ich nehme 
aber darum meine Behauptung, daß mit dem Sten Kapitel 


Es ift leicht, noch andere Züge der Aehnlichkeit zu entdecen, 
welche ſich felbft bis auf den Gebrauch einzelner Worte eritredt. 
°, U. a. O. Seite 98. 
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ein neuer Abſchnitt beginne, nicht zurüd. Denn wenn aud 
der nämliche Erzähler fpricht, fo Fiildert er doch von Run 
an der Sache nad), eine neue Entwiclung der Schidfale des 
Erlöfers, welche durch eine natürliche Gränzmarke — bie 
Nückunft nah Kapernaum — von dem Vorhergehasben ab« 
gefondert iſt. 
Lukas VIII. Das Gleichniß vom Siemann fammt feiner 
4—21. Auflöſung ward, wie wir fagten, bereits durch 
bie früheren Verſe vorbereitet, die ihm als Einleitung Dies 
nen. Matthäus gibt dajielbe auch (XIII, 4 u. flg.) und zwar 
auf eine Weife, Daß man nicht zweifeln Fann, beide Evans 
geliiten haben eine gemeinfchaftlide Quelle vor ſich gehabt. 
Denn nicht nur der ganze Bau der Parabel wiederholt fidy, 
fondern auch viele einzelne Worte, *) und was noch merk: 
würdiger iſt, felbit Ausſprüche, die vielleicht fremde Zufäge 
find, werden von Beiden, nur an andern Orten, mitgetheilt, 
wie Matth. XIII, 12 : ösıc yao &yeı, dosnosraı aura xal ne- 
eLocevsnoera,ösıg dE ovx Eyeı xal 6 Exeı doFNoETaLan avroü, 
und Luc. VIII, 48: ög dv Exn, dodmostas auıa x. t. A, 
Die Gemeinfchaftlichfeit der Duche liege daher am Xage. 
Dennod, hat Jeder, wie der Augenfchein zeigt, feine eigene 
Daritelung,, und audy die Stelle, welche das Gleichniß bei 
Beiden einnimmt, ift verfchieden. Zwar jtellt es Matthäus 
an die Spibe einer Reihe von andern Parabeln, was darauf 
hindeutet, daß mit unferem Gleichniß ein neuer Abjchnitt 
beginne, aud) wiederholt er den Charafterzug des Zudrängene 
ber Bolfsmaflen, weßhalb er Jeſum fogar ein Schiff beitei- 
gen läßt, aber die ‚Bemerfung, daß unfere Parabel auf 
einer Wanderung gefprochen worden fey, fehlt bei ihm. 
Matth. IX, 35 findet fi) die Nachricht von einer folchen 
Reife, die den Drei eriten Verſen bes Sten Kapitels bei 
Lukas ziemlicd, genau entſpricht. Würde feine Daritellung ber 


>) Man vergl. 5. B. Luc. VIII, 14 mit Matth. XII, 22. 
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Gleichniſſe mit biefer Stelle eingeleitet, fo wäre die Uchnlichs 
Feit zwifchen beiden Berichten vollfommen. DBielleicht dürfte 
wirflich hier eine ältere Verbindung durch eine fpätere vers 
drã reden ſeyn, worüber weiter unten das Nähere zu 
ſagen RR. Endlich knuͤpft Lukas V. 146—48 einige Sprüdje 
Schu am bas Gleichniß an, welhe Matthäus an andern 
Drten, in ber Bergpredigt V, 45 u. fly. und X, 26 vors 
bringt. Sie gehören in die Klaffe der fchwebenden Neben 
Schu, und find zwar an unferer Stelle von Lukas nicht übel 
eingefügt, ich möchte aber nicht dafür iteben, daß fie ur⸗ 
ſprünglich diefen Plab eingenommen haben. Die Ankunft der 
Mutter und der Brüder Jeſu iſt innig mit Dem vorangegangenen 
Gleichniß verwoben. Bürge dafür ber 24jte Vers: unjene ne 
xal adsAyol us ol rov Acyov roß HEov Axovovrsg xal 
zowoüvrag, denn eben dieſe und ähnliche Worte hatte es 
fus bei Auflöfung der Parabel gebraucht. Es iſt daher Fein 
Zweifel, daß Beides fchon in der Quelle, welcher Lukas 
folgte, ein Ganzes ausmadıte. Matthäus dagegen bringt die 
Ankunft der Mutter (XII, 46) in eine andere Verbindung. 
Die folgende Geſchichte (VIII, 22—25) kann Lukas VIII. 
mit der vorhergehenden Erzählung urſprünglich 22-25 
nicht zufammengehangen haben, fondern fie gehört einem an⸗ 
dern Sagenfreife an. Beweis dafür: Eritens, den Worten 
nach hat fie Feine Ortsbeſtimmung, wohl aber der Sache 
nach. Aus der Erwähnung des Sees und bes Ueberfahreng 
nach der andern Geite, fieht man Flar, daß unfer Borfall 
in Kapernaum fpielt. Kein ordentlicher Erzähler läßt aber 
den Drt fo durchblicken, ohne ihn zu nennen, wenn er nicht 
zuvor eines Weiteren und Genauen davon gefprochen hat. 
Sn unferem Evangelium iſt nun. zuvor nicht von Kapernaum, 
fondern von Wanderungen durch das ganze Land die Rede, 
folglidy gehört vorliegende Erzählung nicht bem Berichteritatter 
an, aus deſſen Hand das Borhergehende flammt, Tondern 
fie war die Fortſetzung eines größeren Abfchnittd, der von 
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Begebenheiten zu Kapernaum handelte. Man braucht die 
Daraltelitelle bei Matthäus nur flächtig anzuſehen, um fich 
von der Wahrheit dieſes Satzes zu überzeugen ; dort gehen 
wirklich in der rechten, natürlichen Ordnung andere Gu 

die ſich in Kapernaum zutrugen, unſerer Geſchichte vith 
wäre ber Eine Grund; der andere liegt in den Wörtiher 
ol uadnral aurod im 22ſten Berfe. Zu Anfang bes Kapis 
tel8 werden nur die dodsxa genannt, cbenfo im Aften Verſe 
des neunten, welches, wie fi) zeigen wird, mit jenem ur« 
fprünglidy verbunden war. Hier dagegen haben wir auf ein« 
mal die allgemeine Benennung uasnral! Das weist auf einen 
andern Erzähler hin. Endlich darf man drittens Die Ans 
fangsformel xal dytvero Ev mE röv Nusocv nicht überfehen; 
fie ift buchſtäblich diefelde mit der, weldye wir V, 17, d. 9. 
in einer Erzählungsreihe fanden, die zwifchen cine Ältere und 
einfachere hineingefchoben il. Sollte man nicht vermuthen, 
daß die nämliche Hand eines, den urfprünglichen cvangclifchen 
Sagenfreis erweiternden, Sammlers auch hier im Spicle ſey! 
Matthäus *) und Lukas jtimmen abermal im Ganzen, nicht 
aber in den einzelnen Zügen und Worten, überein, man fieht 
von Neuem, daß ihnen eine gemeinfchaftliche Duelle zu Grunde 
fiegt, die aber verfchieden bearbeitet wurde. Vers 27 braudıt 
Matthäus eine Wendung, welche den das Allgemeine licben« 
den Charakter der Sage verrith: ol dd avdownoı 2Iavua- 
oav Atyovreg. Der Falte Ausdrud avdoewno: wird fonft nie 
auf die Zünger angewandt, eigentlidy bezeichnet er fie auch 
hier nicht. Was foll er denn aber fonit bedeuten? Es iſt 
eine ftehende Gewohnheit der Evangeliften, faft nach jedem 
Wunder Jeſu, das Boll, die Haufen, die Menfchen ihr Ers 
ſtaunen ausdrücken zu laſſen. Diefer Regel folge Matthäus 
auch in unferem DBorfalle, ohne im Nugenblid daran zu 







*) VIII, 233—27. 


tenfen, baß um bie Perfon Jeſu, Fraft der früheren Berfe, 
damals nur Zünger, nicht andere Menfchen waren. *) 

Die Erzählung vom Befeflenen V. 26—59 Lukas VIII. 
hänge. it der vorigen aufs Genauefte zufammen. 26-39. 
Bere crlaubt ung einen fchönen Schluß auf bag 
id der evangelifchen Eagen, die in den Synoptifern 
niebergelegt fi find: xarenAevoav eig rg yapav rov Tadapı- 
wor, nrıg dsiv Avrınöoav rig Talıklalag. Der 
firengen Wahrheit gemäß kann man nicht fügen, Gadara 
fiege Saliläa gegenüber, benn jenes iſt ein Feines Stadt⸗ 
gebict, diefes eine ganze Provinz, die manchen andern Lands 
(haften gegenüber liegt. Nun iſt es aber befanntlich eine 
Eigenfhaft alle Menſchen, daß fie, wenn fie fiy gehen 
laſſen, gar gerne ihre Scholle heimathlichen Bodens als den 
Kern des Baterlantes betrachten — fie ift es auch in der 
That für fie Gadara liegt gegenüber dem weſtlichen Ufer 
des Sees von Genezareth; die dortigen Anwohner waren 
Galiläer, und betrachteten fich alg folche. Aus der Ueußerung: 
Yadara fey gegenüber von Galiläa, ſchließe ich daher, daß 
der, welcher dieß zuerit fagte, oder von dem die Quelle hers 
rührt, welcher Lufas in unſerem Abfchnitte folgt, ein Bewohner 
des Seeufers gewefen feyn muß, benn fein Baliläa fpiegelte 
fih freilich in den blauen Waffern tiefes Gebirgſees. Tra⸗ 
sen wir dich auf neuere Berhältniffe über, fo wird ung bie 
Sache nody Flarer werben. Wenn mir ein Schwabe fagt, die 
(um Kanton St. Gallen gehörige) Stadt Rorfchad liege 
gegenüber vom Königreich Württemberg, fo weiß ich gleich, 
ohne ihn weiter zu fragen, dag mein Mann in den würts 
tembergifchen Aemtern am Bodenfee, in Rangenargen, 






*, Auch die Aeußerung bei Lukas: zis dpa ourds eri, fällt, nur 
etwas verdedter, aus der Rolle. Denn ris apa ovurds dsı 
fonnten nur fremde Menfhen, nicht die Jünger von ihm 
fagen , da fie fchon größere Wunder gefehen. 
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Tettnang ober Kriedrihshafen zu Haufe if. Deß⸗ 
gleichen von einem Schweizer, ber behauptet, die Schweiz 
liege gerade über von dem favoyifchen Städtchen Thonon 
ober ben Felfen von Meil lerie, darf man gewiß überzeugt 
ſeyn, daß er entweder ein Waadtländer, ober ein Menfer 
ift; denn nur für die Eidgenoffen dieſer beiden Kantine: Hat 
jener Satz Wahrheit, nicht für Die andern, fo wie auch in 
unferem Kalle die Behauptung, daß Gadara gegenüber von 
Galiläa liege, nur für die Galiläer vom Eeeufer, nicht für 
die übrigen wahr: it. Wir werden fpäter durch noch hande 
greiflichere Bogiſe überführt werden, daß dieſe Spur uns 
nicht getäufcht hat. 

In ber Darjtellung des Vorgangs mit dem Befeffenen 
unterfcheidet fich Lukas von Matthäus theild dadurch, Daß 
er weit mehr Nebenumftände anführt und bis ins Einzelne 
ansmalt, theild widerfpricht cr auch dem erften Eynoptifer. 
- Matthäus berichtet von zwei Befeffenen, deren jeder durch 
einen böfen Geiſt geplagt war, Lukas dagegen von einem 
einzigen, der dafür eine ganze Maffe Teufel im Leibe hatte. 
Welche Darstellung mag nun die urfprängliche feyn? Mir 
fcheine ed, daß aus der Eage von Einem Beſeſſenen, in den 
mehrere Teufel gefahren find, weit leichter die Erzählung von 
zwei Dümorifchen werden könne, welche zufammen mehr ale 
einen Teufel in fich herumtragen;” als umgekehrt. Denn weit 
häufiger finden wir die zweite Behauptung, daß Ein Teufel 
in kranken Menſchen ſtecke, als die erſte; und die Sage licht 
es bekanntlich in getretenen Geleiſeg zu gehen. Im Uebrigen 
möchte ich aus der größeren Anſchaulichkeit und dem 
Farbenſchmucke bei Lukas durchaus nicht fehfiegen, daß fein 
Bericht darum der urfprüängfichere fey; denn mid) fchreden 
die Epuren verunglüdter Borgänger. AUndererfeits kann id) 
mir auch hier die Bermuthung nicht ausreden laffen, daß 
den Edilderungen beider Synoptifer : eine gemeinſchaft⸗ 
liche ſchriftliche Quelle zu Grunde liege Denn ihre 
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Uebereinſtimmung in einzelnen Worten bei aller fonftigen Ver⸗ 
fchiedenheit, nöthigt mir dieſen Verdacht auf. Sehr auffals 
(end ift das Gebot, welches Jeſus im 39ſten V. dem Geheilten 
gibt: er folle hingehen, und im Lande herum verfündigen, 
was ber Herr an ihm gethan habe. Eonft finden wir Durch 
gehende: das entgegengefezte Berbot, Jeſus will nicht wegen 
Wunder vom Bolfe als Meſſias anerkannt werden, man 
vergl. 3. DB. Luc. IV, 41; V, 44, VIII, 56; IX, 24 und 
an vielen anderen Stellen, beſonders bei Matthäus. Sollte 
man vielleicht hieraus folgern dürfen, bag ber Schluß unferer 
Erzählung aus einer fpätern Gage jtamme, als das liebrige, 
oder ijt es eine Spur, daß Jeſus wirklich beabfichtigt hätte, 


turch wunderbare Ihaten auf dem öitlichen Ufer des Sees 


Zutrauen und Glauben zu erweden? Sch erlaube mir Feine 
Entjcheidung. 


Der nädjitfolgende Bericht (VIII, A0—56) Lukas VI. - 


it fehe enge mit dem vorhergehenden verbunden: 40-56. 

hivtro d& &v To önosoebar rov 'Inooüv, anedtEaro curop 
6 ÖyAog* Tjoav yap navreg npoodoxorrsg auröv, xal Idod 
nAdEer avip. Der Haufe, welder auf ihn wartete, muß 
natürlich, ſchon che er hinüberfuhr, am See verfammelt ges 
weſen feyn. Davon jagt und Lukas Nichts, Der, wie wir zeigten, 


andere Begebenheiten, die ſich vor der Ucherfahrt zuteugen, 


wegläßt, wohl aber Marthääs VII, 18. Durch das Zufame 
menftrömen der Menſchenmaſſe erfährt Jairus, wo Jeſus fich 
befinde, und fo eilt er an den Sec herbei; dieß ilt die Ders 
bindung , welche allem Anfchein nad) unferem Berichte zu 
Grunde liege. Matthäus flellt zwijchen die Rüdfahre und 
die Ankunft des Jairus noch zwei von Lukas früher erzählte 
Borfälle ; auffallend aber ift, daß er die Bitte des Synago⸗ 
genvorftehers eben fo genau wie Lufas mit der Erzählung vers 
bindet, welche er unmittelbar vorhergehen läßt, ob fie gleich 
eine andere ilt, als bei Lukas. Kommt dieß nicht daher, 
weil jener Vorfall in der urfprüngliden Quelle, bie Beide 
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benäizten, fehr genau mit anderen Begebenheiten zufammens 
hing? Sn der Darftellung ber zwei Wunder malt Lukas 
‚abermal anfchaulicher und ausführlicher ale Matthäus, ob» 
gleich auch diefer einzelne Züge enthält, die jener nicht Hat, 
3. B. IX, 18: 20V Znideg tiv xeipd oa in ade xal 
troeras, B. 21: Msye yao bv davrü x. r. A. B. 25 idde 
roòę adAnrag al row ÖyAov Hopvßovusvov. Gonft bieten _ 
noch beide Thaten Sefu Stoff zu merfwürdigen Bergleichuns 
gen bar. Nach Matthäus ift Die Tochter fchon geitorben, 
ale der Vater. fih um Hülfe an Jeſus wendet, nach Lukas 
dagegen will fie eben fterben, (B. 42 aürn antdvnoxev) dafür 
Fommen bei Lezterem, während Chriitus fehon unterwegs iſt, 
um zu helfen, Boten mit der Nachricht: fie fey eben geftors 
ben, zugleich fordern felbige ben Vater Jairus auf, er 
möchte Sefum nicht weiter bemühen. Auf eine fchlagenbe 
Weife wiederholt fid) hier cin Zug, durch den fidy Lukas be 
reits in der Sefchichte des Hauptmannfohnes zu Kapernaum 
von dem andern Synoptiker unterfchieden hatte. Denn bort 
kommt bei Lufas unterwegs auch eine Botfchaft, von ber 
Matthäus nichts weiß, und fordert Chriſtum ebenfalls auf, 
nicht in das Haug zu treten. Sa c8 find fogar in beiden 
Fällen die gleichen Ausdrücke gebraucht: dort (Luc. VII, 6) 
ndn dt avrod od naxpav anexovrog, Eneubs-gpiAag , Adyap“ 
xUVore un oxuAAB, hier its aurou Aakovvrog, Eoyeral 
zig — Atyav — un oxvAAs röv dıdaoxaklov,. Das 
iſt gewiß ftarf, und man wirb um fo unaufhaltfamer zum 
Argwohn hingetrieben, daß cine Erzählung der andern nad 
gebildet fey, weil Lukas fich beidemale gerade in einem und 
demfelben Punfte von feinem Mitberichter unterfcheidet. Zwei⸗ 
tens das Töchterlein des Jairus erinnert in mehr ale einer 
Beziehung an den Jüngling von Nain. Beide find einzige 
Kinder (VII, 42) Svyarne novoyevng Av aör (VII, 12) viög 
kovoyevng rij unroladrov. Was das Berhältniß zu den Neltern 
betrifft, jo findet eine artige Umbeugung deſſelben Grundgedanfeng 
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ttatt. Hier hat es Chriftus mit dem. Vater einer einzie 
gen Tochter, bort mit bee Mutter eines einzigen Sohnes 
zu thun. Ferner, das Alter ber beiden wunderbar Erweck⸗ 
ten iſt, vermuthe ich, im Sinne der Sage, baffelbe; 
von der Tochter heißt es: 7v g drav dddsxa, die Jahre 
des Zünglings find nicht angegeben, doch läßt der Ausdrud 
veavioxog, der dem andern, von Matthäus gebrauchten (IX, 
34) xopdosov entſpricht, auf ein ähnliches, oder daſſelbe 
Alter fchliegen. Auch das Betragen der Beiden, nach er 
folgter Erweckung, muß man, glaube id), vergleichen. Vers bb 
wird erzählt: xal äntspsis To nveupe aurng, zal dvden na- 
payprua , al Sıörabev adrij dodijvas gayeiv. ' Unfere ſo⸗ 
genannten Rationaliften, weldye die Borausfehung, Daß Alles 
buchitäblich wahr von den Evangeliiten erzählt werde, und doch 
zugleich eine zügellofe Verdrehung des Textes für fehr verein« 
bare Dinge halten, weijen triumphirend auf die Worte hin: 
„Er gebot ihr Speife zu geben.“ Das fey, meinen fle, ein 
unmwiderleglicher Beweis dafür, baß die Kleine nur fcheins 
todt Dagelegen, und daß es ihr eigentlich an Nichts ale 
kräftiger Nahrung gefehlt habe. Sie ſprechen fo ficher bars 
über, als ob fie gewiß wüßten, daß das Mädchen fich fogleich 
an ein gebratenes Huhn gemacht hätte. Ich bin Fein Arzt, 
ih verſtehe auch nicht, ob Menfchen, die fo cben noch fcheins 
todt dagelegen , gleich nachdem fie die Hand eines geſchickten 
Arztes berührt (als weldyen befagte Rationaliſten Jeſum in 
unferer Gefchichte betrachtet wiften wollen), aufftehen, herums 
wandeln und eſſen Fünnen? Ich wenigitend glaube es im All⸗ 
gemeinen nicht. Was aber namentlich unfern befondern Fall 
betrifft , fo geht meine Meinung dahin: der Beiſatz dısrakev 
eurh BoFivas payeiv feye darum von ber Gage eingeitreut, 
um anzuzeigen, daß die Kleine, welche vorher todt gemefen, 
angenblicklich nicht etwa bloß das (halbfranfe) Leben, fondern 
die volle Gefundheit wieder erhielt. Denn das Aufſtehen 

I: ned Kranken und noch mehr feine wiedererwachte Eßluſt 

qeſchichte des Uschriftenthums. IH. 1. 13 
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gilt in der ganzen Welt und in allen Zeiten für ein Zeichen 
vollfonnmener Geneſung. Diefem äußern Beweife innerer 
Kraft entipriche nun auch in der Geſchichte des Jünglings 
von Nain ein ähnlicher, man Fönnte fügen, der nämliche 
Zug, ſo weit es nämlich Die veränderten Umſtände geitattes 
ten (VI, 414): veavioxe ol Atyo Zyeips. Kal dvexadı- 
cEev 0 vexpüg, ai no&aro Aakeiv. Der Kuabe wird 
dargeitellt, als auf einer Bahre getragen, daher Eonnte er 
une auffisen, nicht aufipringen; cr war ferner im Kreien, 
daher konnte Die Enge ihn nicht fogleidy eſſen laſſen, fondern 
mußte füch mit der wicdererwachten Redefühigfeit, als Zeichen 
der Genefung, begnügen. Im Uebrigen bildet das in Nain 
bewirfte Wunder eine Steigerung des unirigen. Hier liegt 
der Todte noch im Hanfe und it chen verfchicden, dort war 
er ichon todt und wird bereits zum Grabe hinausgetragen, 
der äußern Steigerung entfpricht zugleich cine innerliche dee 
Mitleidens und des Unglüds. Hier verliert cin Eltern: 
paar — die Mutter iſt VIII, 51 genannt — Die einzige 
Tochter, dort cine Wittwe den einzigen Eohn, bie Erüse 
ihres Alters und ihrer Bereinzelung! Ein ſolches Gemiſch 
von Gegenfügen und MchnlichFfeiten Fommt nur hödyit jelten 
im Neiche der Wirflichfeit vor, deſto häufiger im Gebicte 
der Phantafie Sc glaube, wir find Deshalb zu folgen 
dem Schluſſe berechtigt: entweder iſt die Grichichte von der 
Tochter des Synagogenvorſtehers die urjprüngfiche,. und 
das Wunder von Nain ihr nachgebildet; dann müſſen wir 
annchmen, daß die Sage die erjte Erzählung durch Die zweite 
überbieten wollte, oder iſt der Vorfall zu Pain etwas Urs 
prüngliches, dann folgt: daß die Sage ihre Gründe Haben 
mußte, warum fie Die Heilung der Tochter des Jairus der 
Auferweckung des Jünglings nur annäbern, nicht glei 
machen wollte. Epüter mehr hievon. 

Aufallen muß es ferner, dag in vorliegendem Stücke 
zwei der größten Wunder — das von der Blutflüſſigen 
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und der Tochter bes Jairus, — nicht etwa neben einander 
erzählt, fontern gar in cinander geſchachtelt find — man ver 
zeihe mir den Ausdruck, ich weiß Feinen andern gleich bezeich⸗ 
enden — ein Berhältniß, das fich auch in dem Berichte bei 
Matthüug wicderholt. Dieſes Zufammendrängen des Außerors 
dentlichen auf den möglich Fleiniten Raum deutet darauf hin, 
daß unfer Abfchnitt urfprünglich in einer Berbindung geftanden 
haben dürfte, wo nichts als Wunder erzählt wurden. Sm 
der That brauchen wir die Parallelitelle bei Matthäus bloß 
anzublicken, um unfere Bermuthung vollftändig beglaubigte zu 
ſehen. Bon Matti, VIII, A — IX, 33 werden 10 Wunder 
gleihfam in einem them erzählt; vornen finden noch Pleine 
Unterbredyungen ſtatt, aber zu Ende jagen fie ſich im eigente 
lichen Einne des Worte. Man leſe hinter der Gage von 
der Tochter des Jairns die beiden Hcilungen der zwei Blin⸗ 
den und des Zaubitummen. Meiner Anficyt nady hatte 
jme in cinanber verflochtene Doppelgefhyichte in der von 
Matthäus aufbewahrten Zuſammenſtellung After möglichen 
Wunder ihren natürlihen Pla. . 
Wir fanden, daß von VIII, 22—56 Alles Lukas IX. 

wohl untereinander zufammenhängt, aber nicht 1-6. 
mit dem Anfang des Kapiteld A—21, fondern, daß der lez⸗ 
tere Abfchnitt aus ciner fremden Quelle hereingefommen ift. 
Dagegen fchließt fidy nach meiner Unfiht IX, 4—6 wieder 
an VIII, 21 an. Meine Gründe dafür find: Eritens kom⸗ 
men hier die dodex« gerade wieder ſo vor, wie VIII, 4. 
Zweitens bildet die Ausfendung der Zwölfe eine natürliche 
Solge ter VIII, 4 u. flg. erzählten Wanderung in Galiläa. 
Dort zicht Er felbft aus: xnodoowv nal suayyelızöuevog riv 
Basıhsiav roõũõ Heoö, und heilt nebenbei Krankheiten, wie 
immer. Hier heißt es von den Jüngern (DB. 2): aneseıdev 
airodg xmeVooew rıv Baoıleiav roũ Scoũõ xal läcdaı rodg 
do9evouvrag. Es iſt eine ganz einleuchtende Gedanfenver- 

| bindung, daß, was der Herr zuerft ausgeführt, auch die 

13 * 


- Schüler zu thun angewichen werden. Drittens betrachte man 
die Worte Matth. IX, 35: al nespınyev 6 Inooücg rag no- 
leaıg naoag xel Tag xunac dudaorwv dv raic ovvaryayalig 
aurov xal xnovooaw TO svayytlıov tag Baoıslag x r. A. 
Entſprechen fie nicht genau dem Anfang des achten Kapitels 
bei Lukas? Nur gibt Pezterer flatt des Allgemeinen einzelne 
Züge, befchreibt die Geſellſchaft Jeſu, theile eine Probe der 
Predigten Ehrijti mit. Kurz, Jenes it cin magerer Au 
zug, Dieſes ein lebendiges Bild, Beide aber find dem Grund: 
ttoffe nach gleih. Nun gleidy nach jenem Satze bringt Mat—⸗ 
thäus die Ausjendung der Zwölfe, und zwar aufs Innigſte 
mit ihm verbunden. Sollte dieß nicht auf einen urfprüng: 
lichen Zufammenhang beider Vorfälle hinweiſen? Freilich ift 
dem Matthäus weit weniger zu trauen ale unferem Lukas, fehr 
‚oft knüpft er ganz Ungehöriges ftraff zufammen. Uber wie 
num, wenn wir, wie ich zeigte, Diefelbe Spur auch bei Zus 
fas entdecken? In einem folcdyen Fall bildet das Zuſammen⸗ 
treffen zweier Zeugen, die fonft verfchiedene Wege gehen, einen 
Beweis. Biertens hängt die Ausfendung der Zwölfe in uue 
ferem Zerte aufs Genaneſte zufammen mit der wunderbaren 
Speifung der Fünftaufende. Leztere aber iſt eine fichere 
hiitoriiche Größe, die ale folhe gewiß in jenen alten Berich— 
ten geitanden hat, von denen wir fchon Spuren fanden; 
wegen Des engen Zufammenhange Beider glaube ich dal 
felbe audy von der Ausſendung; nun hat fich ergeben, daß 
der Abſchnitt VII, 22—56 einem fpätern Sagenkreiſe auges 
hört, feineswege aber der Bericht VIII, A— 21. Diefer ftammt 
aus einer ältern Scichte, ebenfo IX, A un. flg.; beide find 
bloß durdy ein nicht hergehöriges Einſchiebſel getrennt, beide 
paſſen recht gut zufammen, alfo läßt fi) mit Recht vermus 
then, daß fie urfprünglid) ein Ganzes ausgemacht haben. Dieß 
wäre eine Gegenprobe unferes Sabes von einer andern Seite 
her. Tiefer unten werden wir ihn in ein noch helleres Licht ſtellen. 

Sn der Parallelſtelle (X, 2 u. flg.) führt Matthäus bie 
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Namen ber zwölf Apoitel auf; offenbar jebody in einem Neben- 
jage oder in einer Klammer, in welcher Geitalt fie auch Lu- 
kas VI, 44 gegeben hat. Dag heißt: in der alten urfprünglichen 
Quelle ftanden fie weder an dem einen, noch am andern Ort, fie 
find alfo erſt fpäter hereingefommen. Das ftimmt ganz mit 
anderen Epuren. Sohannes, Paulus nennen die Zwölfe öfter, 
nie geben fie ein Verzeichniß. Die Zwölfe hieß man fie in 
der apoitolifcyen Zeit, ihre Namen fezte man damals ale bes 
kannt voraus. Erſt fpäter, nad) dem Tode der Augenzeus 
gen, ale mit fo vielem Andern auch dieſe Kunde fich ver- 
(oren hatte, begann man die Namen zu fammeln. Daraus 
erftärt fich die Berfchiedenheit in den Verzefthnijien; nur über 
die ausgezeichnetiten unter den Upoiteln find Diefelben einig, . 
nicht über die minder bedeutenden. Ich halte es für vergeb⸗ 
liche Mühe, durch gewaltfame Mittel Einheit der Ausfagen 
za erfüniteln; nicht die Achten Namen Aller waren damals 
mehr befannt. Was über die Borfchrift Ehriiti an feine 
Apoitel zu bemerken it, Fann ich erit fpäter mittheilen. Nur fo 
siel werde hier gefagt, daß cin wichtiges Geheimniß in dieſen 
Worten liegt. 

Man könnte verſucht werden zu glauben, daß Lukas IX. 
das Urtheil des Herodes Hier nicht an feinem 7-9. 
rechten Platze ſey. Diefem Verdacht ftcht entgegen der 40te 
Vers: xal Unospkibavreg ol anosoAoı x. Tr. A., welcher unfern 
Zwiſchenakt aufs Genaueſte mit der Ausiendung der Apoſtel 
verbindet ; ebenfo die Worte der Sünger im 49ten Verſe, 
- weldye ſich offenbar ‚auf das Urtheil des Herodes zurüdbe: 
jichen. Das find innere Gründe. Die Bergleichung Dee 
Matthäus gibt einen äußern. Der Anfang des 44ten Kapi— 
tds im eriten Evangelium ficht ganz fo aug, wie cine ſpä— 
tere Ausführung einer ähnlichen oder derjelben kurzen Nach⸗ 
it, die an unferer Stelle angedeutet wird. Nun! uns 
mittelbar auf einen Bericht vom Urtheile des Herodes läßt 
auch Matthäus die‘ wunderbare Epeijung folgen. Dieſes 
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Zufammentreffen Beider läßt abermal eine urfprünglich hiſto⸗ 
sifche Verbindung vermuthen. Hat ſich Jeſus vielleicht ang 
Beforgniß möglicher Gcewaltfchritte des Tyrannen in die Ein« 
famfeit zurückgezogen, und iſt ihm dann das Volk wider 
feinen Willen gefolgt, wie ſchon Mehrere vermuthet Gaben? 
Die Stelle Joh. VII, 1. xal neoıenareı 6 ’Inooüg uera& raura 
iv 67 Talılaie iſt diefer Dermuthung nicht günftig. Much 
laſſen fi andere Gründe denfen, warum Chriſtus ſich auf das 
jenfeitige Ufer des See's begab, und Herodes gerade um jene 
Zeit auf ihn aufmerffam wurde. Uber von Scugnijjen vers 
laſſen, will ich nicht in das Blaue hinein Muthmaßungen 
aufitellen. 

Lukas IX. Der folgende Ubichnitt IX, 410—47 führt 

10-17. uns auf ein Gchict, wo wir wiederum mit Jos 
hannes zufammentreffen. Lukas ſagt nicht, Die Speiſung fey 
auf „dem Berge“ vor ſich gegangen, was bie Anderen melden. 
Vielleicht Hat er auch mit Dem Orte Berhfaida Unrecht, ba» 
für theilt er ung eine Föftliche Nachricht im Aiten Berje mit: 
(Inooüg) de&duevog Tovg ÖyAsg EAaAcı adroig nel trug Ba- 
oıesiag rod Otcoũ. Die Üchrigen (jelbit Johannes) erzählen 
Nichts davon, daß Jeſus Furz vor der Speijung aud) predigte. 
Doch hat Lukas gewiß Recht, denn ich glaube, es veritedt 
fih von felbit, daß Jeſus die Unwejenheit größerer Volks⸗ 
maffen immer benüzte, um ihnen Gutes zu thun, und nas 
mentlich um ſie zu belehren. Erinnern wir uns jezt an Das, 
was ich früher dargethan, ) daß „der Berg“ in der alten 
chriſtlichen Sage cine viclgeitaltige Rolle fpiclt, daß die ver 
fhiedenften Wunder auf ihn verlegt werden, und baß feine 
Berühmtheit ohne Zweifel von der Speifung heritammt, welche 
wahrhaft auf ihm vorging. Wenn wir obige Ausfage des 
Lukas mit dem Zeugniß des Johannes, daß unfer Borfall wirklich 
auf „dem Berge“ gefchehen ſey, verbinden, fo haben wir bie 





°, Siehe oben ©. 138 flg. 
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allgemeine Kunde, daß Ehriſtus auf „dem Berge“ eine Rede 
gehalten, aber die Predigt ſelbſt fehlt; andrerſeits fanden wir 
Matth. V, 1 u. flg., deßgleichen Luc. VI, 20 u. jlg. eine 
Predigt, mit der Furzen Angabe, fie ſey auf „dem Berge“ 
gehalten worden, aber wie fie Damals einfach auf „den Berg“ *) 
verfegt werden Fonnte, "das begriffen wir nicht. Nun Das 
Raäͤthſel iſt jezt gelöst: zwei verfchiedene Punkte find, wie es 
in der Sage fo oft gefchieht, in einander übergeflojien. Das 
Andenfen an eine auggezeichnete Predigt, welche Chriſtus in der 
eriten Epoche feiner meffianifhen Thätigkeit gehalten, Hatte 
fih in der alten cevangelifchen Sage feitgefezt, zuerſt ohne 
den Ort näher zu beflimmen, deßgleichen aber auch cine für 
die evangeliſche Geſchichte wichtige Oertlichkeit — eben jener- 
Berg — mit der dunfeln Erinnerung, daß Chriſtus dajelbit 
auch. gepredigt habe; fpäter nun verſchwammen beide leuch— 
tenden Sterne: die Predigt und Der Berg in einander, und 
die Bergpredigt wurde daraus. Aus einer Hingeworfenen 
Aeußerung bei Lukas möchte ich fait vermuthen, daß in feiner 
Qucile fih eine Spur alten Zufammenhangs zwiſchen der 
Predigt VI, 20 u. flg. und dem Berge der Speifung erhalten 
habe. Mean fehe die Worte (VI, 24): kaxdpıoı ol newov- 
reg vor, örı yooraognosodsrecht an! Scheinen fie nicht eine 
dunfle Beziehung auf jene wunderbare Begebenheit anzuden« 
ta? Daraus würde Far folgen, daß die finnliche Faſſumg 
der Seligfeiten des Eingangs, durch welde fich Lufas von 
Matthäns unterfcheidet, die urfprünglichere ii. Ich glaube 
ms Echwarze getroffen zu Haben, doch will ich meine Ber: 
muthung Niemand anfdrängen, weil fie bloß einen Beweis 
aus dem fritifchen Gefühl, feinen zwingenden, thatfächichen 


*) Denn der Berg wurde erit „der Berg“, nachdem die Speiſung 
auf ihm vor jich gegangen, oder deutlicher geſprochen, erit von 
diefem Ereigniß ber gewann er in der Sage den Grad von Be: 
rühmtbeit, daß er mit der unbeitimmt: beitimmten Redeweiſe 
hinreichend bezeichnet war. 


für fih het. Sehr merfwürbig ift ed, daß bie brei Hanpı 
zeugen unferes Vorfalls: Johannes, Lukas, Matthäus, was bie 
Worte ihres Berichts betrifft, ziemlich weit von einander abs 
gehen, in der Hauptfahhe und namentlich in der Zahl einig 
find. Alle fagen, es feyen fünf Brode, zwei Fiſche, zwölf 
Körbe voll Broden und gegen 5000 Mitipeifende gemefen. 
Nur Matthäus kann aud hier fein fpäteres Alter nicht vers 
läugnen, indem er zu der Zahl der Menſchen beifüge (XIV, 21): 
nevranoylAoı Xaelg yuvamıav xal nardiov, welder 
Beifab die Zahl nach feinem Einne ficherlid, auf Das Doppelte 
heben fol; doch hat er nicht den Muth, darum die Hauptzahl 
zu verändern. Sch glaube, man muß aug jener Uebereinſtim⸗ 
mung fchließen, daß unfere Gefchichte fehr frühe aufgeichrichen 
worden ift, was fich auch fonft kaum anders erwarten läßt. 
Lukas IX. Die nächfte Erzählung (IX, 18 -27) ſchließt 
18-27. ſich genau an bie Epeifungsgefchichte, und felbit 
an die Einleitung derfelben an, wie der Ders 19 und 20 
‚beweist; ic) habe ſchon oben darauf hingedeutet. Uriprünglid) 
herzugehören fcheint übrigens bloß das Zwiegeſpräch 18 — 24. 
Die folgenden Berfe find verdächtig, zwar weniger der zwei⸗ 
undzwanzigſte, obgleid) auch er nicht recht zum Borhergehenden fich 
ſchicken will. Auch die Uebergangsformel einov deutet an, daß 
ein neuer Anfa beginne. Noch Flarer zeigt ſich dieß in ber 
Parallele bei Matthäus, wo wirklich mit den Worten (XVI, 24): 
ano rore jo&aro 6 Imooüg dsiwwuew angezeigt ift, Daß bie 
vorhergehende Rede Jeſu gefchloffen ſey. Endlich macht aud 
die DBergleichung unferer Stefle mit Lukas IX, 44, Ab gerechte 
Skrupel. Doch läßt fih noch Manches für einen hiftorifchen 
Zufammenhang jenes Urtheils Petri und der erften Vorherver⸗ 
Fündigung von Chriſti Leiden anführen, wovon fpäter. Aber 
dieß gilt nicht mehr von den nächſten Berfen 23—27. Sch 
will Fein großes Gewicht auf den Ausdruck dparo zöv oravpov 
‚davrod legen, der jedenfalls erft lange nach Chriſti Hingang 
zu einem allgemeinen chriſtlichen Bilde ergebungsvolien Leidens 


— 201 — 


geworben ſeyn kann — denn die fpätere Sage Fünnte ihn recht 
gut in eine fonft wirflid von Chrifto gehaltene Rede einge 
miſcht haben — aber beweist nicht die hingeworfene Bemer⸗ 
fung bei Lukas: EAeys npög navrac, daß er felbit fühlte, die 
nun befchriebenen Worte feyen an andere Perfonen gerichtet, ale 
die früheren, und ſchweifen diefelben nicht in der That ganz 
ind Allgemeine aus! Was wir fehon öfter gefunden, ift ohne 
Zweifel audy hier gefchehen. Ein Ausſpruch Ehrijti, ' den bie 
älteiten Quellen einfach berichteten, ward von fpäteren Bears 
beitern mit anderen ähnlichen vermehrt. Daß immer neuer Etoff 
anwuchs, erficht man aus der Vergleichung ber Parallelftelle 
bei Matthäus mit der unfrigen. Wie viel mehr — und man 
darf wohl fagen — wie viel unpaffendes Neues gibt jener 
gegen die einfachen Zufäbe des Lufas! Woher übrigens die 
Worte im 27ften Verſe flammen: Atyo d8 vuiv aAndüg* 
sloi TIıveg zov ds dsarav, ol 0V um YyEevoovraı Yavars, 
log av Idwcı mv Baoılsiav tod Heov, kann man mit grüße 
rer Sicherheit fagen, als von irgend einem andern, Ehrifto in 
Mund gelegten Satze. Man vergleiche nur das lezte Kapitel 
bes Sjohannisevangeliums Vers 22 und 23 und man findet 
den Urfprung unferer Sage erklärt. Denn die Berheißung, daß 
Einige von Denen, welche hier ftehen, nicht fterben werden, bie 
dee Herr komme, bezieht ſich gewiß zunächit auf den Lichlinge« 
finger, der an Jeſu Brujt lag, Sc möchte hieraus fchließen, 
daß Johannes noch) nicht geitorben war, al8 unfer vorliegender 
Ausfpruch in die evangelifche Sage aufgenommen wurde, viels 
licht auch noch nicht als der DBerfuffer des dritten Evange⸗ 
ums denfelben feiner Arbeit einverleibte. Denn daß Jeſus 
dieſes Wort nicht wirklich gefprocdhen haben Fann, erhellt Kar 
ans ber angeführten Stelle des vierten Evangeliums. 
Die Gefchichte von der. Verklärung Ehrifti auf Lukas IX. 

dem Berge IX, 28—36 trägt eine Zeitbeitimmung 2836. 
an der Spibe, genauer als irgend eine andere bei den Synop⸗ 
üfern. Und zwar ſtimmen Matthäus und Lukas darin überein. 
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Denn jener fezt zwar einen Zwifchenraum von feche, Diefer von 
acht Tagen, aber die Berfchiedenheit it offenbar nur fcheinbar, 
fie gleicht fi) aus durch die veränderlide Urt zu redyuen. 
Bom Sonntag bis wieder zum Gonntag find es ſechs Tage, 
wenn ich bloß die zwifchen beiden Friſten liegenden Tage zühle, 
oder acht, wenn ich die beiden äußeriten Punfte dazu redyne. 
Beide meinen eine Woche, das iſt Flar! Woher fommt cd nun, 
daß die Evangeliten hier auf einmal fo genau find, wie der 
Mann nad) dem Kalender, während fie ſonſt Durchgehendg Feine 
ſolche Punktlichkeit »beweifen. Sollte ji) die Beziehung dieſes 
Creisniffes zu früheren Vorfällen allein, gleichfam mit chernen 
Klammern, im Gedächtniß der Eage feitgefezet haben, und font 
Fein anderes Zeitverhältniß; das mögen Dogmatifer behaupten, 
aber Fein befonnener Mann wird es ihnen glauben! Ferner 
auf weldye Begcbenheit rückwärts bezicht ſich nad) dem einfachen 
MWortfinne bie Friſt der fechs oder acht Tage? Matthäus läßt 
dieß unbejtimmt, indem er bloß ſagt (XVII, 4): xal us 
jutoac EE naoalaußaveı 6 Inooüg ruv IlEroov x. r. A, 
doc, zwingt der Zufammenhang, die vorhergejchilderte Rede 
Chriſti als Ausgangspunft jener Woche zu betrachten. Daß 
dieß wirflich fo fey, geht aus einer beſtimmten Aeußerung des 
Lukas hervor (B. 28): &yevero 8 era ToVc Auysg TOUTag 
coel nukoaı ôxrco. Wodurch fol ſich nun jene Rede jo ing 
Gedächtniß der eriten Chriltenheit, oder, wenn man will, der 
Apoitel eingeprägt haben, Daß von ihr aus die einzige genaue 
Rechnung in den Synoptifern beginnt? ficherlich durch ihre hers 
voritechenditen Punkte. Diefe  jind entweder die Verheißung 
Ehrijti, daß cinige der hier jtchenden Sünger, vielleicht auch 
nur Einer, den Tag feiner Rückfunft zum Weltgerichte erleben 
foffe. Allein dieß Hat Jeſus in Wahrheit nie gejagt, laut des 
merkwürdigen Zeugniffes am Eude des Sohannesevangeliums ! 
Dder zweitens die damals erfolgte erite Borausverfündigung, 
daß Jeſus von den Prieitern und Pharijiern zum Tode ge 
führt werden, sterben und am dritten Tage wieder auferjichen 
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ſolle! Allein was den eriten Theil dieſer Prophezeihung betrifft, 
jo berichtet ja Lukas IX, 45 ausdrücklich, die Zünger hätten 
c8 gar nidyt veritanden, und cs ſey ihnen gänzlich verborgen 
geweien, daß Jeſus in Die Sünde feiner Feinde falten und 
fterben werde. Was die vorherverfündigte Auferjtchung belangt, 
fo bezeugt ber tüchtigfte Gewährsemann, Johannes (XX, 9): 
oVdenn yap Ndsoav ırv yoayıv, örı dei avrov Ex verpav 
arasmvar), Daß Die Jünger nichts von einer Wicderkehr des 
Herrn aus dem Grabe wußten, noch fie erwarteten, und Lukas 
pflichtet ihm bei, XVIII, 34. Kurz wohin wir und wenden, 
ſtoßen wir auf lauter Unmöglicyfeiten, Doch wozu ſoll ich dieſe 
weiter hervorheben? Das Verſtändniß unferes vorliegenden 
Rüchfels ift von mir bereits früher, wenigftens theilmweife, gegeben 
worden. ?) Wir haben hier zwar eine fehr alte chrijtliche Webers 
fieferung vor ung, aber wir jtehen darum nicht auf dem Boden 
einee hiſtoriſchen Begchenheit. Eine Cage iſt cd, die nicht auf 
wirklichen Zhatfachen, fondern auf jüdijchen Glaubensanfichten 
fuße. Sa eine Eage, deren hiltoriichen Schalt der Zert felbit 
durch etliche ungweideutige Epuren verneint, wie fpäter gezeigt 
werden fol. Wäre unter einer großen und wichtigen Partei 
dee Zuden von Damals nidyt ſchon feit Langem der Glaube vers 
breitet gewefen, Daß Der Kommende, vermöge des Meifter- 
ſpruches (Deuter. XVII, 15 „einen Propheten wie du9 
in Allem ein. veredelter, vergeiftigter Mevfes feyn werde, fo 
fonnte die Zeitgenojjen Jeſu ſchon der Vorgang mit der Speis 
fang auf „dem Berge“ (welchem etwas Wahres zu Grunde 
liegt) auf folche Gedanken leiten. Allein wie gefagt, die Lehre, 
daB es fo feyn werde und müffe, war weit früher, als jene 
That. Nun das zweite Bud Moſis berichtet ung, Daß der 
Geſetzgeber Ssiraels, nachdem er dem Volke Brod vom Himmel 
verfchafft „ven Berg“ beitieg, und am Ende feiner Wirfjamfeit 
we Gott verflärt ward, und mit jtrahlendem Antlib (vergl. 





*) Siehe den erftien Band diefes Werkes, 2te Abth. ©. 368. 
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Darth. XVII, 2: Dampe‘ rd npdboonov aurou dg 6 MAcog) 
wieder herabfam. Zur Zeit Jeſu Chriſti ward dieſer fchöne 
Zug aus der Gefchichte des Gefchgeberd außerordentlidy gefeiert 
und mit denfelben Karben ausgemalt *) wie die Berflärung 
unſeres Erlöfere auf dem Berge, weldye eben aus jenen buft 
reichen Ausſchmückungen der mofaifchen Sage entitanden iſt. 
Kerner zwifchen der Berflärung Mofis und dem Manna⸗Wun⸗ 
der muß die alte jüdifche, fo finnreiche Deyitif ein geheimes 
Zahlens, oder, genauer gefprochen, ein Sabbat:Berhältnig aufge 
baut haben. Denn aus den Nachrichten über die Eſſener 
und Therapeuten, wie aus Philo's eigenen Altegorien, wiſſen 
wir, daß jegliche Lehre, je heiliger ſie war, um ſo mehr in die 
hochgefeierte Siebenzahl eingetaucht wurde. Welches geheime 
Verhaͤltniß die erſten Urheber unſerer Sage gerade zu Grunde 
gelegt haben mögen, läßt fid, aus Mangel tüchtiger Urkunden 
nicht mehr beftimmen. Sn dieſer Nacht leuchten ung nur 
zwei Fleine Sterne, beren einen der moſaiſche Text zeigt, der 
andere fchimmert durch die Worte etlicher Vaͤter hindurch. 
Im zweiten Buche Mofis Kap. 46 lefen wir, daß während 
der 40jaͤhrigen Wanderung des auserwählten Volks durch bie 
Wüſte alle 6 Tage in der Woche Brod von Oben herabfiel, 
am 7ten aber nicht; denn da feierte der Himmel, und hielt 
gleihfam feine Falten, dieweil der Eabbat bloß dem Herrn ges 
weiht war, nicht irdifcher Nahrung. Nun als Mofes während 
jener 40 Tage *°) auf dem Berge Gottes weilte, da genoß er 
fein Brod und Fein Waſſer (Fein irdiicher Stoff berührte ſei⸗ 
nen Leib), jondern er Ichte nur dem Herrn, weßhalb ein Strahl 
von dem göttlichen Lichtglanz auf ſein Antlitz überging. 
Das heißt nun, im Sinne der alten jüdifchen Myſtiker: er 
feierte einen großen 40tägigen Sabbat. Noch mehr, die 40 


*) Siehe den eriten Band diefed Werkes a. a. D.;5 ferner Gfrörer 
Philo und die alerandrinifche Theofophie I. S. 433. * 
>») Exod. XXXIV, 28 ferner Deuter. IX, 9. 18. 


Zage feines Aufenthalts auf dem Berge waren — verfieht 
fih nad der Deutung jener Myſtiker — ein himmlifches Vor⸗ 
bild der AO Jahre, während weldyer das Volk in der Wüſte 
berumzog. Beide Größen verhalten fid), wie Ein heiliger, dem 
Heren geopferter Tag im Jahre zu 364 gemeinen Werfeltagen. 
Jene AO Zuge find die großen Sabbate der langen Pilgerfahrt 
durch Die Wuſte. Alſo iſt die ganze Berflärungsgefchichte des 
Geſetzgebers in lauter hochheilige Eiebenverhältniife eingehüfft. 
Allerdings kann ich nun Feine Beweisſtelle aus einer alten 
jüdiichen Schrift vorbringen, in welcher mit dürren Worten 
gefihrieben ftünde, daß die Myitifer zur Zeit Jeſu die Sache 
gerabe fo angeſehen hätten. Allein wer Philo's Werke, wer 
weiter die Nachrichten von den Therapeuten und Eſſenern 
mit Verſtand geleſen hat, ) wird mir, hoffe ich, zugeſtehen, 
daß meine Erörterung im Geiſte dieſer Sekten gegeben ſey. 
Indeß kommen mir doch etliche unſerer älteſten Vaͤter mit 
ihren Zeugniſſen zu Hülfe. Origenes °”) ſagt über die Stelle 
Matth. 47, 1: „die Bemerkung, daß Ehriftus am 7ten Tage 
mit den drei Jüngern auf den Berg geftiegen fey, habe einen 
tiefen, geheimen Sinn. Die 6 Tage bedeuten das irdjfche Getriebe 
des Lebens, der 7te den Aufſchwung der Seele zu Gott. Vor⸗ 
bee habe Jeſus den Juden irdifche Speife gegeben, darum jey 
dieß Wunder den 6 Wochentagen geweiht; am fiebenten jteige 
er auf den Berg, zeige fi) als Gott, und werde verflärt.« 
Aehnlich äußert ſich Ambroſius. »*) Diefe Deutung geht von 
meiner eigenen, wie man- fieht, nicht gar weit ab, nur ift fie ein« 
fadyer, chriltlicher, oder beffer, weniger eſſeniſch. Sch will nun 
kinedwegs behaupten, Daß Drigenes oder Ambroſius vortreffs 
liche Bibelerflärer feyen, deren allegorifche Auslegungen befons 
deres Gewicht hätten, allein das fage ich: in Stellen, die aus 


Y Man vergleiche m. Schrift über Philo befonders II, 291 u. fig. 

*), Tom. XUl in Mattlıaeum Cap. 36. opp. 11I, 557. 

) Liber septimus in Lucam, $. 6. 7. Mauriner Ausgabe I, 1412 
und 1413. 
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Maren Gründen einen geheimen Sinn vermuthen laffen, dürfe 
man fid) mit gutem Zug an den erfteren dieſer Väter wenden, 
weil er der apoitolifchen Zeit nicht gar ferne iit, noch mehr 
weil in feinen Schriften eben jener myſtiſche Geiſt weht, der 
unter ben jüdifchen Myſtikern berrfchte. Kein alter cyriftlicher: 
Scyriftiteller Hat ung foviel wichtige dogmatiſche Ueberliefe— 
rungen aus der älteiten Kirche aufbewahrt, wie Drigenes. 

So erflärt, weist nun die fiebentägige Friſt nicht auf Die 
nächftvorhergchende Rede, fondern auf dag Wunder der Spei⸗ 
fung zurück. Allein daſſelbe Ergebniß wird ung auch von 
einer ganz andern Geite her aufgedrungen. Matthäus fagt 
bloß: xal ne EE nuloag nagahaußaveı 6 ’Inooüg x. T. Ay 
Dagegen Lukas: dytvero dE nera roög Auysg roursç, wol 
zutocı öxro. Wäre in der gemeinfchaftlichen Quelle, welcher 
Beide folgten, der Beiſatz: vera tous Aödysc Tovrec geftanden, 
jo würde ihn Matthäus gewiß nicht ausgeitoßen haben, denn 
ter Zufammenhang fordert ihn, wie Jeder fühlen wird. Alſo 
it Derfelbe fpäter hereingefommen! Warum? Wenn ein auf 
fallendes Ereigniß nad) einem andern gleicher Art erzählt wird, 
kann man recht gut fagen: dieſes (Das fpätere) geſchah feche 
Tage nachher; nicht fo verhält es fi), wenn zuvor bloße Reden 
berichtet wurden find. Die wahre Zeit von Thaten beftimmt 
man einfach durch frühere Ihaten, die der Reden durch andere 
Reden. Soll aber die Zeit einer That durch eine Rebe bes 
ſtimmt werden, fo iſt eine Fleine Erläuterung nötbig, man fann 
dann nicht bloß jo Hingeworfen fügen: nach fech8 oder acht 
Zagen geſchah dieß und jenes, fondern ſechs oder acht Tage nach 
der und der Rede trug es fi) zu. Dieß fühlte Lukas, daher 
der Beifab era roög Aoysc tovrec. Alſo erfannte auch er 
an, Daß der Zufammenhang mit dem VBorhergehenden ohne 
jene Worte nicht Flar genug hergeiteflt ſey; iſt dieß nun nicht 
eine Epur, daß die Gejchichte der Verklärung urſprünglich 
nicht hinter jenen Reden fand; und fo werden wir Denn, von 
einer ganz andern Seite her, abermal auf die Bermuthung 
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getrieben, daß dieſelben einem guten Theile nach erſt fpäter 
hereingcfommen find, eine Bermuthung, die fidy ung jchon oben 
aufdraͤngte. Weiter, die Zeit iſt bei beiden Evangeliſten, der 
Form nach, auf verichicdene Weiſe bejtimmt, obgleich im Mes 
fentlichen dieſelbe, und Daß fie eine gemeinfchaftlide Quelle 
benüzten, fliegt am Tage. Welches mag nun die urfprüngliche 
Faſſung gemwefen ſcyn, aus der Lukas, oder auch feine Bora 
gänger: doel julpcaı dxro, Matthäus Dagegen une Nudoag 
EE machten? Sch für meine Perjon kann mir nichts Anderes 
denken, als daß es urſprünglich geheißen habe bytvero dv 
rij EBdosur. Dieſer Ausdruck entſpricht ganz der myſtiſchen 
Gedankenverbindung, die hier nach den deutlichſten Anzeigen 
zu Grunde liegt, aber für Den, der eine wahre Zeitangabe 
ſuchte, mußte ſie unbeſtimmt erſcheinen, weil ſie keinen genauen 
Anfangspunkt feſtſezte, und darum, iſt es ganz begreiflich, 
worum Matthäus ned’ ueoag EE, und Lukas -@oel nukoaı 
ro Daraus machte; denn Beide fuchten irrthümlich eine ges 
meine Zcitbeitimmung. So gefaßt entipriht nun unfer Berg 
allen Erwartungen. Die vorhergehenden Begebenheiten, Die 
Epeijung der Fünftaufende, die Frage Ehrijti an feine Zünger, 
das Berlangen der Phariläer, daß Chriſtus cin Zeichen thun 
ſetle — denn auch dich gehört hieher, wie gleich gezeigt werden 
ſoll — geſchahen in den (ſechs) Werktagen einer großen, in 
dee chriſtlichen Enge hochgefeierten Woche, der Schluß und 
die Krone des Ganzen, die Berflirung des Moſes-Meſſias 
auf Dem heiligen Berge, am ficbenten, am Sabbat. Zur Be: 
rahigung Derer, welche glauben dürften, ich ſchweife hier in das 
Blaue hinaus, ſey es gejagt, daß ich fpäter auf unfern Gegen: | 
Hand zurückkommen und ihn mit neuen Gründen beleuchten 
werde. Für ijezt bitte ich nur dieß feitzuhnlten, Daß, meiner 
Anficht von der Sache nach, Das genaue Feithalten der Zeit durd) 
de Sage — eben weil es cinen myitiihen, vom Gedaͤchtniß 
mabhäingigen Grund hat — ſich vollflommen erklärt. 

Im zweiunddreißigiten Verſe berichtet Lukas einen Pleinen 
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Nebenumſtand — daß Petrus und die beiden anderen Jünger 
gefchlafen — von weldhem Matthäus nicht weiß. Wollte man 
aus dem Stillſchweigen des Leztern fchliegen, daß es ein fpätes 
rer Zuſatz fey, fo würde man gewaltig irren, denn eben Diefer 
Bers im Bunde’ mit dem 36jten: xal aurol doiynoav x. r. A, 
enthält ein untrüglicyes inneres Merkmal früher Abfafjung, 
wovon fpäter das Nähere. Dagegen Fittet Matthäus zu Ende 
feines Berichtes von der Berflärung (XVII, 10) ein Eins 
fchiebfel an, das den Beweis einer fremden Hand auf der 
Stirne trägt; denn unmöglid, kann Sefus, unmittelbar nad 
dem eben erzählten Wunder, fo von Elias reden, der doch 
eben auf dem Berge fid) gezeigt haben fol. Es iſt fonnenklar, 
daß dieſer Beifab von einem Berichterftattet herrührt, ber 
Nichts von der Berflärung wußte. 

Lukas IX. Die nun folgende Sage von ber Heilung des 

"37-45. Däamoniſchen (IX, 37—45) fchließt ſich bei beiden 
Synoptikern genau an das Vorhergehende an. Lukas beftimmt 
den Tag: dytvsro dE &v rij EEng nusog. Matthäus unterläßt 
dieß zwar, aber doch folgt aud) bei ihm der Bericht von dem 
Dämonifchen gleich Hinter der Berflirung. Da ich dieſe aus 
dem Reiche der Thatſachen verwieſen, und für die Geburt einer 
bloßen Sage erflärt habe, jo trifft mich entweder der Nachtheil, 
daß unfere vorliegende Begebenheit, die mit jener fo enge ver- 
bunden iſt, ebenfalls zur Erfindung berabfinft, oder muß id 
cinen Grund nachweifen, warum fie fo genau mit jener Gage 
verfchwijtert werden Fonnte. Sch läugne Eriteres; denn ee 
fcheine mir nicht denkbar, daß ein Borfall, der Die Jünger 
Jeſu in Schatten jtellt, rein erfunden feyn follte. Dagegen 
werde ich der zweiten Pflicht Genüge thun. Matthäus fügt 
der Heilung des Dämonijchen einen Beiſatz zu, von dem Lufas 
nichts weiß: nämlidy die Frage der SSünger, wie es gefommen, 
daß fie den Bejeffenen nicht zu heilen vermocht hätten? Sch 
hoffe, Niemand werde läugnen, daß dieſer Fleine Zug fehr 
am Plate iſt, und jo natürlich fheint, daß man ihn wohl ber 


— 209 — 


urſprunglichen Duelle, aus der unſere Synoptiker ſchoͤpften, zu⸗ 
ſprechen muß. Unbezweifelbar kommt uns daher das Recht zu, 
die betreffenden Verſe auch zur Erklaͤrung des Berichtes bei 
Lukas zu benützen, im Fall ſich etwas Brauchbares in ihnen 
finden ſollte. Die Antwort, welche Jeſus auf obige Frage 
der jünger ertheilt, ift eine doppelte: XVII, 20 fagt er, ihre 
Unglaube fey daran Schuld, daß fie den Befeifenen nicht heilen 
fonuten, V. 24 dagegen, joldye Krankheiten laften fi nur 
durch Faſten und Gebet bewältigen. Dieſe zwei Bedingungen 
fhließen füch aus, was man aud, Beichönigendes dagegen ein- 
wenden mag: wenn der Glaube hinreicht, um böfe Geifter 
auszutreiben, fo bedarf es zu diefem Zwede Feines Faftens 
und Betens, und wenn Lezteres erfordert wird, ſo genügt der 
bloße Glaube nicht. Auffallen muß es, daß Marfug, der die 
Stage der Jünger übereinitimmend mit Matthäus berichtet, 
den-gewiß fehr ftarfen Ausſpruch Ehriiti über den Glauben 
wegläßt. Beide fid) ausfchließende Antworten find gewiß nicht 
in der urjprünglichen Quelle geitanden. Welche iſt nun Die 
ipäter eingefugte? Offenbar der Spruch über den Glauben, 
denn derſelbe gehört zu jenen allgemeinen Süßen ber alten 
vangelifchen Sage, weldye überall, wo ed nur immer möglidy, 
eingejtreut werden. Der andere dagegen über das Faiten und 
Beten hat einen eigenthümlichen, fcharf ausgeprägten Charakter, 
und überdich nody das äußere Zeugniß des Markus für fi). 
Hat nun Chriftus nady der urjprüngficyen Faffung unferes 
Berichtes gefagt, daß Teufel von der Art deſſen, der in den 
beſeſſenen Knaben eingefahren war, nur durc Falten und 
Beten vertrieben werden können, fo it man gezwungen anzu: 
schmen, daß Er felbit den Knaben in vorliegendem Falle — 
nad) der Meinung unferer Sage — durch Fasten und Beten 
geheilt habe. Beides find aber Feineswegs Eigenſchaften des 
Gemüths, die dem Auge entgehen, Tondern im Gegentheil 
äußerliche Handlungen, und zwar foldye, die nicht bloß ein 
Änziges Mal vorfommen Fünnen, wie Geburt, Tod. und andere, 
Geſchichte det Urchriſtenthums. IL. 1. 14 


ſoudern Borfchriften des täglichen Lebens, weiche oft zu befofe 
gen der jüdische Glaube gebot. Der Lefer wird fühlen, wohin 
ich ziele: wenn Chriftus nad) dem Sinne unjerer Sage den 
Teufel des Knaben durch Faſten und Beten überwand, fo 
muß er auch zuvor gefaſtet und gebetet haben — das veritcht 
fih von ſelbſt. Nun heißt es allerdings in dem Berichte von 
der Verklärung, welche bei beiden Synoptikern unſerer Ges 
ſchichte von dem Beſeſſenen vorangeht, und welche nach Lukas 
Tage zuvor gefehehen war — in biejem Berichte, ſage ich, heißt 
c8 (Luk. IX, 28): ’Inooüg aveßn eig To öpog neooedEaodes 
al öyivero dv To npooevysodaı adröv x. t. A. Aber vom 
Falten ſteht nichts da zu lefen? Sa! antworte ich, den Worten 
nach allerdings, dem geheimen Sinne nach Dagegen nicht; Denn 
hat nicht Moſes, che er auf dem Berge Gottes verflärt ward, 
40 Tage lang gefaitet, und follte nicht der Meſſias ein ver 
edelter Moſes ſeyn? Man ſieht alfo: In einem Heinen, nur te 
hingsworfenen Zuge bricht Das Vorbild des Geſetzgebers gewaltig 
hervor. Ms Etwas, Das fid) von jelbit veriicht, übergcht 
die Enge Chriſti Faſten auf dem Berge der Berflärung, denn 
jie jezt voraus, Jedermann jey es befannt, daß der Meſſias 
und der Geſetzgeber Israels auch in dieſem Punfte fich voll⸗ 
fommen gleichen müſſen. 

Eine geheime Gedankenverbindung verknüpft daher, um 
wieder auf den Punkt zurüczufonmen, von Dem mir ausge 
gangen find, das Lichtwunder auf Dem Berge und die Heilung 
des Knaben. Mit der Kraft, Die dort droben auf ihm cinge 
ſtrömt, überwindet Chriitus die Macht Der Hölle, welche fich des 
Jünglings bemächtigt hatte. Aus diefem innern Zujammen 
bange Fonnte Leiche cine äußere genaue Aufeinanderfolge wer: 
den. Setzen wir den Fall, Die Sünger hätten es irgend einmal 
verjucht, einen Dämonifchen *) zu heilen, es fey ihnen aber 





»Ich werde, was ich von diefer Dunkeln Sadıe denke, tiefer unten 
rei ausſprechen. 


mißglüct, worauf Chriſtus, was fie nicht vermochten, ausge⸗ 
führt, und ihnen gefagt habe, nur durch Gebet und Faſten 
laſſe fich Die Heilung foldyer Uebel bewerkitelligen. Lezteres iſt 
jogar nicht einmal nöthig anzunchmen, es genügt, daß die 
aͤlteſte Kirche glaubte, nur durch folde Meittel werben die 
böjen Geifter, welche einzelne Menſchen befiten, überwunden. 
Dann lag es der Sage ſehr nahe, dieſen Vorfall mit der 
Berflärung auf dem Berge, wo der Herr gebetet und nach 
dee Meinung jener Zeit auch gefaltet haben ſoll, enge zu vers 
binden, d. h. auf denfelben oder den folgenden Tag zu vers 
gen. Der Ausdruck äydvero dv rij dEig uéog bei Lutas 
(8. 37) wäre alfo erklärt, ohne die, unhiitorifhe Grundlage 
der Berflärung, noch die hiftorifche der Hcilung des befeffenen 
Knaben aufzugeben. Daffelde folge nicht nur aus den ange 
führten Gründen, fondern auch noch aus anderen. Der Abe 
ſchnitt, in dem unjere Gedichte ftcht, bei Lukas wie bei Mate 
thing, gehört, wie fid) zeigen wird, zu den früheften, bie in die 
tage der Apoſtel hinauf reichenden. In denfelben fonnte wohl 
ms Dem damals fo verbreiteten, mit ber Lehre vom Meſſias 
anf genaueite verbundenen Sagenfreife Mofis etwas Unhiſto⸗ 
riſches einfchlüpfen, Das fid, uͤbrigens — wovon fpiter — 
durch einige unzweideutige Anzeigen von felbit aufhebt, aber 
nicht wohl eine Erfindung, welcher gar Fein moſaiſches Vorbild 
za Grunde liegt. Denn nirgends wird etwas Achnlicyes, wie 
bier Die Heilung des Knaben, von dem Geſetzgeber erzählt. 
Ueberhaupt fordere ich Behutfamkeit und zwingende Gründe, 
wenn irgend eine Erzählung der Evangelien für die Frucht 
der bloß dichtenden Sage erflürt werden full, indem jonit fin: 
difher Epitemmacherei Thor und Angel geöffnet wird. 

Mit Bers 43 läßt Lukas abermals ?) den Herrn fein 
bevoritehendes Leiden und feinen Tod vorausverfündigen. Auch 
Matthäus jtimmt bei, gibt aber einen andern Schluß, indem 


*, wie ebendafelbit Vers 22. 
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er erzählt, Die Jünger hätten fich jehr über Diefe Reben Chriſti 
betrübt. Lukas dagegen fagt in jtarfen Ausdrüden, die Mei: 
nung Chriſti fey von feinen Süngern gar nicht verftanden 
worden, und dieſelben hätten fich fogar gefcheut, ihn zu bes 
fragen. Es wird ſich fpäter ergeben, daß die Faffung des 
dritten Synoptikers die Ältere und urfprünglichere ift. 

ber nun müſſen wir den Fortgang unjerer Unterfuchung 
des Lukasevangeliums für einen Augenblicd unterbrechen, um 
einem treuen Begleiter unfere Aufmerkſamkeit zu fchenfen. 
Bon feinem zweiten Epeifungsberidhte an bis zur Borherver: 
fündigung des Todes Ehrifti (Lufas IX, 10 —45 Matthäng 
XV, 29 — XVII, 23) hält Matthäus ganz gleichen Schritt 
mit Lukas, indem er im Einzelnen allerdings manchmal ab« 
fihweift, bisweilen aber auch, wie wir zeigten, eine urfprängs 
lichere Darftellung gibt. Die Speiſung, das Urtheil Petri, der 
Aufruf Chriſti zur Nachfolge, die erfte Berfündigung feinee 
bevoritchenden Xodes, die Verflärung, die Heilung des Dämo- 
nischen, Die zweite Borausfage des kommenden Geſchicks folgt 
bei Beiden in ganz gleicher Reihe, und zwar fo, daß nicht felten 
Einer den Andern ergänzt. Diefes jeltene Zujammentreffen °) 
zwingt ung Die Annahme auf, daß nicht nur einzelne Erzäh- 
lungen, jondern Daß der ganze Abſchnitt in ciner gemeinfchaft: 
lichen Duelle ihnen oder auch ihren mächjten Borgängern zu 
Gebote jtand. Nun hat aber Matthäus cine einzige Beges 
benheit allein, von ber Lukas ſchweigt, nämlich die Forderung 
der Pharijier und Sadducker, Chriſtus folle cin himmlifchee 
Zeichen thun (March. XVI, 4 und flg.), und zwar it dieſer 
Zug von der Urt, Daß man unmöglich annchmen kann, er fen, 
von der Eage erdichtet worden. Denn es liegt zwar im Wefen 
der Ueberlieferung, Chriſtum Wunder ohne Zahl verrichten zu 
laffen, aber keineswegs ein geforderted zu verweigern. Jener 


») Nie geben font der erite und der dritte Synoptiker cine ie 
Innae Strede Wegs mit einander. 
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Vorfall trägt aljo im Ganzen ein unverfennbares inneres 
Zeichen dee Wahrheit an fich, obwohl ich für die Farben, mit 
welchen Matthäus ihn ausmalt, nicht einjtchen möchte. Hiezu 
fommt uoc) ein äußeres Zeugniß der Nechtheit, wovon ich tics 
fee unten reden werde. Ich ſchließe daher getroit, auch Die 
Forderung Dee Zeichens muß urſprunglich in jener, beiden 
Cvangeliften gemeinfamen, Quelle gertanden feyn. Warum fie 
aber bei Lukas an diejer Stelle ausfiel, it ſchwer zu ſagen. 
Ganz unbefannt war fie ihm nicht; denn er jpielt vffenbar 
Xl, 29 darauf an, ich glaube auch nicht, daß Lukas felpit 
imen Vorfall, wenn er ihn in feinem Ierte fand, weggelajfen 
babe, ich möchte dieß eher auf Rechnung eines feiner Vor⸗ 
sänger fchreiben, deffen Zuſammenſtellung er benüzte, und der 
vieleicht die Erzählung, welche in der Urquelle ftand, darım 
auswarf, weil fie ihm mit der wunderchätigen Kraft Jeſu nicht 
äbereinzujtimmen und darum unglaublidy jchien. Genug, dag 
Verlaugen der Pharijäer, daß Jeſus ein Zeichen thnun jolle, 
it als ein weſentlicher Bertandtheil unſeres Abſchnittes anzu: 
ichen, obgleidy nur Matthäus, nicht aud) Lukas, darüber berichtet. 
Es find noch zwei Meine Vorfälle übrig, die Lukas IX. 
zu unferm Abſchnitte gehören. Der erſte (IX, 36748 1. 
46—18), betreffend den Streit der Jünger über 49, 50. 
den Borrang im Himmelreid), ijt von Lukas nicht richtig erzählt. 
Chriſtus jtellt den Apoſteln, um ihren ehrgeizigen Zank nieder: 
zufchlagen, ein Kind vor. Der wahre Zweck dDiejer finnbildlis 
hen Dandlüng kann nur der feyn, ihnen zu Gemüthe zu füh— 
ren, Daß fie dDemüthig ſeyn follten, wie Das Kind. In Diefem 
Einne mußte Chriftus auch jprechen. Dagegen läßt ihn Lukas 
fagen: wer dieſes Kind in meinem Namen aufnimmt, der 
aimmt mich auf u. ſ. w. Das paßt nicht in den Zujammen: 
hang, mohl aber der Schlußjaß: 0 mixouregug Ev ndcıv Yuiv 
Undeyav, ovrog Esar nöyag, deun er enthält wirklich eine zur 
Etelle gehörende Ermahnung zur Demuth, Dafür ſchließt er 
ſich nicht an die vorhergehende Rede an. Nun es find eben 
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hier verfchiedenartige, ſchwebende Ausſpruche Ehrijti, wie fonft 
öfter, in Eins zufammengeworfen. Im Uchrigen redytfertigt 
die Parallelitelle bei Matthäus unfere Bermuthung vollfommen ; 
denn dort fagt Chriſtus, nachdem er cin Kind in die Mitte 
der Zünger geitellt: „wenn ihr nicht werdet wie Diejes Kiud, fo 
gelanget ihr nicht ind Himmelreich; nur wer ſich jelbit demüs 
thigt, der ift groß“ (Matt). 18, 2. 5). Das iſt chen die Ants 
wort, welche der Zufammenhang gebicterifch verlangt. Der nächſt⸗ 
folgende Zug befchränft fi) auf wenige Worte. Beide hängen 
weder unter fich, noch mit dem Borhergchenden zuſammen, doch 
find fie fo auſpruchslos und Haben fo gar feine Spur von 
etwas Gemachtem an fi), Daß fie in der Geftalt, wie Lukas 
. fie wieder gibt, weder durch Die ausſchmückende Hände fpäterer 
Bearbeiter gegangen, noch an unferer Stelle gewaltfam einges 
fügt ſeyn Fünnen. Dennod) pajien fie nicht recht her! was fol 
man alfo fagen? meine Vermuthung ift, daß fie ſchon in der 
alten urjprünglihen Quelle, ohne Rückſicht auf den hiltorifchen 
Zufammenhang, hieher geiteflt worden find, weil hier ein größe 
rer Abſchnitt zu Ende läuft, an deſſen Schluſſe man, wie es 
zu gefchehen pflegt, nod) anhängte, was fonjt keinen paſſenden 
Ort fand. 

Mir find mit der zweiten größeren Urfunde unferes Evans 
geliums fertig. Als ächter Beſtandtheil derjelben hat fich cr 
geben Kap. VIII, 1—21, Kap. IX, 4—50, fammt der zwar 
nicht von Lukas, aber dod, von Matthäus, aus einer und 
derfelben Quelle berichteten Aufforderung der Pharifäer an 
Chriſtus, ein Zeichen zu thun. Diefe Erzählungen bilden bie 
erite urfprüngliche Schichte der evangelifchen Eage. Solches ergab 
fit) aus innern Gründen. Wie? wenn aber auch äußere Zeug: 
niffe dafür ſprechen! Wir haben bereits oben die Entdeckung 
gemacht, daß der vierte Evangeliit mit den älteiten Stüden 
des Dritten, in Betreff des eriten Auftretens Chriſti am See 
Geneſareth, gleichen Schritt Hält. Diefelbe Erfcheinung wieder 
holt ſich auch jezt wieder, und zwar in größerem Umfange und 
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entfchiebener. SFohannes deutet an (V, 4), baß Jeſus bafb 
sach der Heilung des Szünglings von Kapernaum Galiläa 
verließ, um eine Feftreife nach Serufulem zu machen. Im 
iecheten Kapitel des Johannes finden wir ihn ſtraks wicder in 
Galiläa ; der Evangelift iſt außerordentlich kurz, mit feinem 


Worte ſchildert er Chriſti Rücdreife vom Feſte zu Jeruſalem, 


auch jagt er nichts darüber, wie lange etwa Jeſus vor der 
Ueberfüahrt über den See, weldye VI, 4 angedeutet it, in Galilaͤa 
geweilt babe. Doc gibt ber zweite Vers: xal nNxoAoudss 
euro ÖxAog noAvg, örı &upwv auroü ra onueia, & änoieı Ind 
mw aodsvovvrov einen Winf, daß Ehriitus wohl nicht ſogleich 
nach jeiner Rückkunft aus Serufalem über den Ece gefahren 
ſchn dürfte. Denn da eine Menge Bolfs ihm nachzog, läßt ſich 
werten, daß feine Ankunft fchon in der Umgegend bekannt 
war, wozu immer einige Zeit erfordert wird. Alſo it es nicht 
wahrfcheinlich, dag feine Rückkehr in das Heimathland und 
de Fahre auf das jemjeitige Ufer des Sees (VI, 22. 24) uns 
nittelbar aufeinander erfolgt fen Johannes eilt, wie Jeder⸗ 
mann ficht, (Kap. VI), dem Wunder der Epeifung zu, ſein 
Stillſchweigen über gewöhnliche Vorfälle, Die vor diefer Bege⸗ 
benheie jtattgefunden haben Eünnten, beweist Feineswegg, Daß 
nicht Manches vorher gefchehen feyn dürfte, was einem galis 
laͤſchen Beobachter bemerfenswerth fcheinen mochte, was dage⸗ 
sen Der vierte Evangelijt, der das Leben Chriiti aus einem 
höheren Gefichtspunfte betrachtet, nicht in feine kurze Denfs 
khrift aufnehmen wollte, die, wie Jedermann fiebt, nur Die 
wichtigiten Thaten und Schickſale des Herrn enthalten follte. 
Aus diefen Gründen behaupte ich nun, daß die Furze Nachricht 
zu Anfang des ficbenten Kapitel bei Johannes: xal nepıe- 
narss 6 Inooüg &v rij Tolıkalg nicht bloß von der Zeit 
nach der Speifung, wie der Evangeliit jelbit zu veritehen gibt 
(nsr& radra), ſondern auch von den ihr unmittelbar voranges 
gangenen Tagen oder gar Wochen gelten dürfte. Niemand, hoffe 
ich, wirb darım einwenden, daß ich dem vierten Evangeliften 
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Sachen unterlege, an die er vielleicht gar nicht gedacht habe, 
denn was ich hier vorausfehe, find lauter gleichgüftige Dinge, 
die ein Gefchichtfchreiber, je nachdem er weitläufig oder Eurz 
und gebrängt feyn will, verfchweigen oder erzühlen kann. Doch 
um möglichen Gegnern jede Waffe aus der Hand zu reißen, 
fage ich: der ſtarre Buchſtabe des Evangeliiten gelte allein, 
und fo fey es denn zugeftanden, daß Jeſus nur nach nicht 
auch vor der Speifung in Galilia herumpilgerte, dann bleibt 
doch jedenfalls dieß gewiß, Daß auch einc ſouſt ſehr treue und 
aufmerkſame Ueberlieferung leicht Das, was erſt nach der Spei⸗ 
fung geſchah — die Wanderung Chriſti durch Galilia, — ſchon 
vor ihr ſetzen konnte, ohne dadurch im Uebrigen den gutem 
Ruf der Glaubwürdigkeit zu verlieren. Nun, iſt ung Dieß eins 
mal eingeräumt — und man muß es mir einräumen — fo 
jage id) weiter: die Worte des Johannes: xal nepısndre 0 
Inooüg &v r5 Talıkaig entiprechen genau dem Anfange bes 
achten Kapitels bei Lufas, mit weldyem der zweite größere 
Abfchnitt beginnt, wie wir oben gejehen: xal dyevero Ev To 
xateErg za) adrog Öswdevs xara noAıv xal xounv. Weiter 
iſt e8 gewiß abermald Feine wilkürliche Auslegung obiger 
Worte des Johannes, wenn man fügt, in ihnen fiege zugleidy 
das Bekenntuiß eingehültt, daB Chriitus während jener Wan 
derung in Galiläa auch gelehrt und das Reid) Gottes verfüns 
digt habe. Denn überall font finden wir Ihn ja Diefem erha— 
benen Berufe Hingegeben. Alſo ſtimmt Johannes, wenigitend 
itiltfchweigend, mit dem ferneren Beiſatze bei Lufas überein: 
xmeVvo0av xal £Evayyelızöuczvog nv PBacıkeiav ToV HsoV. 
Eine Predige aus jener Zeit und von Dderfelben Wanderung 
führt Sohannes nicht an, Dagegen widerfpricht er auch nicht, 
daß Jeſus damals gerade das Gleichniß vom Säemann vorges 
tragen haben EFönne. Das Nümlicye gilt von den Begleite⸗ 
rinnen Ehrijti, welche Lukas VIII, 2. 3 nennt, und von ber 
Ausfendung der Zwölfe, weldye er IX, 4 fchildert. Das find 
Züge, weldye bie kurze Nachricht bei Sohannes weder bejaht 
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noch verneint, die aber, wenn man andere Berichte deſſelben 
zu Sülfe zieht, auch aus jeinem Evangelium überwiegende 
Wahrfcheinlichfeit erhalten. Joh. II, 42 ericheint Jeſus auf 
einer Feitreife von feiner Mutter begleitet, und bei Dem lezten 
Aufenthalte in Sserufalem umgaben ihn, nad) ebendemiclben, 
XIX, 25 drei Srauen Namens Maria, feine Mutter, Maria 
Magdalenı, Maria des Klopad. Warum jollte der Erldjer 
nun nicht auch bei jener Wanderung von: Soh. VII, 4 Frauen 
als Begleiterinnen um fi) gehabt haben! Die Furz hinges 
worfene Bemerkung bei Lufas (VIII, 3) airıvsc dunxovuv 
wir And TÜV vnapyovraov avrais macht dieſe Annahme 
höchit glaublich. Zweitens unterfcheidet Johannes genau zwi⸗ 
(hen Jüngern und den Zwölfen oder den Apviteln; man vers 
gleiche die wichtige Nachricht VI, 66, 67. Szene und diefe bilden 
alſo audy nach ihm zwei abgejonderte Klaffen, aber wodurch 
abgefondert? durch einen verjchiedenen Beruf; d. h. jene waren für 
jezt nur die Schüler, diefe zugleich die Gehülfen des Meeilters. 
Waren fie feine Gehülfen, jo hat er fie gewiß gebraucht, um 
das Reich Gottes durd, ihren Mund dem Bolfe zu verfündis 
gen. Unter feinen Augen foliten fie fich in dem Berufe üben, 
dem fie nad) feinem Hingange ohne feine perfünliche Aufſicht 
obfiegen mußten. Der Ausdruck dndsoAog gehört nicht der 
Sage an, fondern er it, wenn nicht afle Anzeigen täufchen, 
von Chriſtus jeldit gebraucht worden. Sit dieß der Fall, nun 
fo ſage ich, dann hat er fie aud) ausgefendet, denn der Name 
mußte hier auf die Sache führen. Sch finde daher die Nach—⸗ 
richt des Lufas von Ausfendung der Zwölfe um jene Zeit 
böchft wahrfcheinlich, ob ic, gleich darum nicht behaupten 
möchte, fie feyen damals zum Erſtenmale vom Herrn ausge⸗ 
ſchickt worden. 

Bis hieher ſtimmt nun Johannes mit Lukas wenigſtens 
ſtillſchweigend überein. Bon nun an wird ihre Harmonie eine 
laute, auch dem taubiten Ohre vernehmliche. Ich laſſe vorerit 
die Nachricht über Herodes, die Lukas vor dem Wunder auf 
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bem Berge gibt, zur Ceite, und eile der Epeifung zu. Diefe 
erzählen Beide, obgleich in Nebenumftinden abgehend, doc) in ber 
Hauptfache merkwürdig gleich. Aber ſtraks nach der Epeifung 
gibt Johannes ein zweites Wunder, von dem Lukas wenigs 
ſtens in unferem Abſchnitte nichts weiß, das Wandeln dee 
Herrn über die Wafler. Dem erſten Evangeliiten Dagegen it 
daſſelbe in feinem eriten Berichte von der Speijung (XIV, 
22 u flg.) wohl befannt, ja es erfcheint dort fogar ſchon — 
man verzeihe mir den Ausdruck, ce it hart aber gerecht — 
ins AUbenteuerliche ausgemalt. Wie konnte nun aber, mödhte 
man fragen, Lukas und der zweite weit urfpränglicdyere 
Bericht des Matthäus einen fo außerordentlichen Vorfall mit 
. Stilffchweigen übergehen? Ich antworte: betrachtet den Text 
des Johannes für ſich allein (ohne Rückfiche auf Matthäus) 
unparteiiſch, fo wird fi) das Näthiel löſen. Jener erzüblt, 
die Jünger feyen ungeführ 25 bis 30 Etadien in den Sce 
hinein gefahren. Nun! fo viel beträgt eben gegen den Einfluß 
des Jordan, in der Nähe Kapernaums, die Breite des Sees; 
fie waren demnach bereits hart am jenfeitigen Ufer; doch wozu 
ein Schluß, da der Evangelijt fich ſelbſt aufs Bündigite, erklärt: 
(Joh. VI, 21) iHEerov odv Aaßeiv aurov tig TO nAolor, 
aber es blieb beim Wollen, und ging nicht in die That über, 
denn, fügt Ssohannes bei, eutEwc to nAotov dyevero In rg 
vñc, eig dv Unnyov. Das heißt, es war ganz unnöthig, ihn 
ins Schiff zu nehmen, denn fic befanden fich bercits am 
Lande. Daraus folgt denn, daß Chriſtus in Wahrheit uns 
möglich über den See gewandelt jeyn kann, fondern am Ufer 
iit er gegangen, vielleicht auch, um den Weg abzufürzen, ein 
wenig durchs Waffer hart am Geſtade; wohl aber Fonnte ce 
den Süngern durch die dDampfenden Morgennebel hindurch ers 
fcheinen, als ginge Ehriftus über die Waller. Und dieſes Ers 
gebniß legen — wohl veritanden — nicht wir in den Zert, 
fondern ed geht aus des Apoſtels eigenen Worten hervor. 
Aber warum hat er die Sache fo dargeitellt, als feye Jeſus 
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über das galiläifche Meer hingegangen, da er doch die Wahrheit 
leicht erfahren, oder felbit merfen konnte? Denn ich glaube, 
Daß die Worte ’Inoovv nepınaroüvra Eni riic FJalaoons auch 
bei Johannes von dem Wandeln über das Waſſer veritanden 
werden müffen. Antwort: Johannes gibt den Eindruck wieber, 
der damals, als die Sache geſchah — denn er war Augen 
zuge — feine Scele erfüllte, und der gewiß lange nachwirkte. 
Der Borgang auf dem Berge, welcher cinen frommen Juden 
an ſich fo leicht an die Epcijung des Volks durch Manna in 
der Wüſte erinnern konnte, und unter den damaligen Umijtätts 
den fogar erinnern mußte, gab dem Glauben, daß Chriſtus 
ih durch gleiche Wunder wie Mofes als den wahren Meſſias 
‚sethätige, einen gewaltigen Schwung, und verleitete, zwiſchen 
hm und dem Gefchgeber auch andere Aehnlichkeiten aufzu⸗ 
ſuchen und zu finden, die durch die Äußere That nicht ebenſo⸗ 
gut gerechtfertigt waren. Zu den von der Eage hochgefcierten 
Thaten Mofis gehörte auch fein Wandeln dur die Waller 
des Schilfmeeres; den Jüngern, deren Einbildungsfraft ſtark 
aufgeregt war, in deren Innern gleichſam die Saite des moſai⸗ 
ſchen Vorbildes voll getönt hatte, ſchien es durch die Däm⸗ 
merung hindurch, ale ob Chriſtus über den See wandele, 
augenblicklich fahen fie darin die Verwirklichung eines zweiten 
mofaifchen Wunders. "Die Erfahrung beweist es durch tau« 
ind Beifpiele, daß vorgefaßte Anfichten einen unglaublichen 
Einfluß ausüben auf die Beobachtung von äußeren Ereigniſſen, 
befonders von folchen, welche man gewöhnlich ing Reid) des 
Ilebernatürlichen rechnet. Auch der Geiſt unferes Johannes 
war im vorliegenden Kalle von einer Theorie beherricht, aber 
nicht foweit, daß fie feiner Treue und Wahrhaftigkeit Eintrag 
gethan hätte. Während er darauf hindeutet, daß er ein Wun⸗ 
der erzählen wolle, hebt er ed durch die genaue Schilderung 
der Umftände von felbft wieder auf. Ich betrachte jeine 
: Erzählung dieſes Vorfalls als einen ber ſchönſten Be— 
| weile, daß wir in ihm nicht nur einen Augenzeugen, 


| 


m 


fondern anch einen glaubwäürdigen, treuen Augenzeugen vor 


ung haben. *) 


Da es ſich nun mit dem Wandeln Chriſti über den 


See alio verhält, wie id) gezeigt habe, fo it es ganz in ber 


Ordnung, daß andere Anweſende oder Zeitgenoſſen in Die: 
ſem Borfalle gar nichts DBefondered fanten, und ihn aud) 
nicht in die erite Sage von Chriſto aufnahmen. Das Etills 
fchweigen unjeres Abfchnittes bei Lukas und Matthäus Aber 
jene Begebenheit it demnach als ein wichtiger Beweis für 
fein Alter, für feine Uriprünglichfeit anzujchen. Andrerſeits 
fag in unferer Gefdhichte, wie man aus dem Johannesevan⸗ 
geliun ſieht, bereits der Keim gu einer Wundererzähe 
lung, und foldye Keime bildete der Sagentrieb zweiter Schichte, 
oder der nachapoftolifchen Zeit, mit Vorliebe aus, indem er 
um einen wahren Kern einen Kreis von Dichtungen wob. 
Es läßt fi) daher erwarten, daß wir das MWandeln Chriſti 
über den See in anderen Formen ans dem Munde der fpätern 
Sage vernehmen werden. Dick it wirflid der Fall! Wir 
finden jenen Borfall in zweifach verändertem Gewande bei 
Lufas und Matthäus, und zwar auf cine Urt, daß ber 
Uebergang von einer jagenhaften Geſtalt in Die andere aufs 
Schönſte nachgewiefen werden Fann. Sn dem Berichte bei 
Sohannes, den wir, wie gefagt, ale reines Abbild Der urs 
fprünglichen Shatfache betrachten, erfcheint dag Wandeln Seju 
als eine That, die leicht wunderbare Ausſchmückungen annchmen 
mochte. Nun, eine folche jtcht wirklich Matth. XIV, 24 u. flg. zu 
leſen. Jener Bericht enthielt aber noch) den Samen zu einem zwei⸗ 
ten Wunder. Johannes VI, 48 heißt es von den See, in den 
die Zünger eben hineingerudert waren: 7 Iddlacoa, qavius 
peyahs nwEovrog, Öreyeipero. Da Jeſus ſelbſt den vorausge— 
fahrenen Züngern auf dag jenjeitige Ufer nacheilte, fo 

») Ich fage dieß bier beiläufig. Denn über die Uechtheit des Je: 


bannesevangeliums foll in diefem Werte befonders gehandelt 
werden , und ich werde für ſie viel ſtärkere Beweife führen. 
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konnte dieſe Furze Nachricht Leicht den Glauben erweden, daß 
Er nit etwa bloß auf dem Waſſer gewandelt ſey, fondeen 
die Wuth des Sturmes und der Wogen überwunden habe. 
Sehen wir, wie die Sade fich in der Parallelſtelle bei Mat⸗ 
thäus ausnimmt (XIV, 24): rò d8 nAotov Tin ueoov rjç Ia- 
Adoong ijv, Baoavızöusvov Uno Tov xundram* dvavrlog yap - 
iv 6 dvenog, und weiter unten V. 32: dußdvrov” aurov 
(als Jeſus ſammt Petrus in das Schiff ſtieg) dxunaosv 6 
aveuog. Srre ich nicht ganz, fo liegt in diefen Worten ſchon 
der geheime Sinn, daß der Sturm eigentlid durch Chriiti 
Finfteigen in das Schiff beſchwichtigt worden ſey; jedenfalls 
bedurfte es nur noch eines fchr kleinen Schrittes, um dieß 
zu behaupten. Diefer Schritt ward von der Sage gemad)t, zus 
gleich find aber einige andere Ausſchmückungen beigefügt wors 
ven. Sc behaupte, daß der Bericht Luc. VIII, 22—25, 
Marty. VII, 23—27 die Frucht enthält, welche aus jenem 
Keime fich entwickelt Hat. Jeſus fchläft hier, His die Gefahr 
den höchſten Grad erreicht. Offenbar wollte man den Sturm 
niche alfmälig vor jeinen Augen entitehen laffen, weil Er fonft 
als Gottesſohn denfelben früher befchwichtigen mußte, ehe er feine 
Wuth ganz ausgelajfen, denn das wilde Element durfte nad 
ten Begriffen jener Zeit nicht ungehindert wirfen vor dem 
Mofes = Meffias. Alſo vermittelte Die Sage die Freiheit des 
Eturmes und die göttlihe Ehre des Meſſias durch einen 
Schlaf des lezteren, welder dem wilden Elemente freien 
Spielraum ließ, ohne darum der höhern Natur des Gottes⸗ 
fohnes Eintrag zu thun. Ueberdieß bildete der ruhige Schlaf 
Ehrijti mit der wilden Empörung des Micered einen Ichönen 
Abitand, und fomit einen jeder Cage beliebten Schmud. 
Trefflich ſtimmt zu unjerer Anſicht von der Eache die Stelle, 
welche der Bericht vom Sturme im Evangelium des Lufas 
einnimmt. Derſelbe gehört, wie ich aus anderen, von der 
vorliegenden Frage unabhängigen Gründen gezeigt babe, zu 
den fpüter hereingefommenen Sagen, er it cin Stüd der 
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zweiten oder dritten Schichte. In der eriten, urfpränglichen, hätte 
eine folche dem wahren Thatbeſtand fchon ferne jtehende Erzähe 
lung befremden müjjen; daß fie in der zweiten nicht ohne Vor⸗ 
, gänger und Genoffen jey, hat die bisherige Unterjuchung gezeigt. 

Der durch die Speifung des Volks auf dem Berge, ans 
geregte Trieb, Aehnlichkeiten zwijchen Mofes und Chriſtus 
zu finden, brachte felbit bei Johannes — in dem Wandeln Jeſu 
über den Sce — einen gewilfermaßen wildın Schößling here 
vor. Kein Wunder, wenn cr in der früheften Sagenbildung, 
die, obgleich urfprünglich, doch nicht mehr die Bürgfchaft 
eincs bejtimmten und befannten Zeugen für ſich hat, nod 
weiter mwucherte. Die Wunderjpcife, welche Mofes dem Bolfe 
am Fuße des Einai verichaffte, fein trockener Zug über Die 
Waſſer des Scilfmeeres hatte fi) wiederholt, es fehlte noch 
ein Drittes, das, nach dem ziveiten Buche des Geſetzes, fi 
auf dem heiligen Berge zuteug — der Heiligenfchein um Moſis 
Antlitz. Die Sage hat nicht unterlaffen, daſſelbe der Ger 
ichichte des Moſes-Meſſias, und zwar am rechten Orte, beis 
zufügen. Wir find auf der Spur der DBerflärung; auch fie 
läßt ſich von Johannes, als dem Zeugen der Wahrheit, ſtufen⸗ 
weife aufwärts verfolgen. Johannes fagt (VI, 15), Chriſtus 
ſey nach der Speiſung allein auf den Berg zurückgewichen 
dvexsenos nakıv eig TO Öpog aurog uovog. Matthäus fügt 
in feinem erſten Berichte (XIV, 23) noch einen Zweck bei, 
wegen deſſen cr fi) in die Einſamkeit begab: dväßn eig ro 
öpog xar idiav nooosv&Eaodaı Beten wollte er bort. 
Den bereits nachgewiefenen Trieb, die Aehnlichkeit zwiſchen 
Jeſus und dem Geſetzgeber weiter zu verfolgen, einmal vor 
ausgefezt, bot ſich hier die beite Gelegenheit dar, zu Nachbik 
dung des dritten Wunders Moſis; Chriſtus befand fid) auf dem 
heiligen Berge, auf dem Sinai des neuen Glaubens, er war 
dem Gebete und feinem Gotte Hingegeben, wie Moſes, bie 
Strahlenfrone um Das Haupt Fonnte nicht fehlen. Aber ohne 
Zeugen durfte die Sage dieſe Berherrlichung nicht vor fih 
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schen laſſen, denn ohne Bürgichaft hätte diefelbe fonft erzählt 
werten müjlen. Alſo jchnitt fie die Nachricht bei Johannes 
aurög övoc ab, und geichte dem Erlöfer jene drei Lieb⸗ 
(ingsjünger bei, die ihn font überall begleiten und den engern 
Kreis im weiteren der Zwölfe bilden. Allein die behauptete 
Anweienheit der Drei machte cd zugleich nöthig, Die wahre 
Zeit zu verändern. Denn auch in der fpäteren Sage hatte 
fih, wie der Bericht: bei Matthäus XIV, 23: xar idiav 
beweist, die Kunde erhalten, daß Jeſus nad) der ESpeifung 
allein anf „dem Berge“ weilte, und daß ſaͤmmtliche Juͤnger 
über den See vorausgefahren waren. Um ihm dennoch bei 
inem dem Höchiten geweihten Anfenthalt auf „dem Berge“ die 
Drei al Zeugen an die Eeite ſtellen zu koͤnnen, verlegte bie 
Eage das Wunter der Berflärung auf einen der folgenden 
Tage, und aus Diefer allgemeinen Friſt machte dann die 
Mpitif den fiebenten, wie id) gezeigt habe. Daß die Ders 
klärung nicht auf einer Thatſache, fondern auf einer urchrifte 
lichen Meinung beruht, ergibt fich ſchon allein aus dem Still⸗ 
ihweigen des Johannes. Denn wie hätte dieſer einen fo außer⸗ 
ordentlichen Vorfall, bei dem er Telbit nach dem Berichte der 
Sage zugegen war, fpurlos vergeſſen können! ?) Andrerſeits 
verliert unſer Abjchwite Dei Lukas dadurch, daß er den uns 
hiſtoriſchen Zug aufnahm, Nichts oder nur Wenig an feinem 
nohlbegründeten Ruhme der Urfprünglichfeit; Denn wie Joe 
hannes ein Wunder Des Wandelns auf dem See andeutet, 
aber durch feine genaue Edjilderung der wahren Umftände 
den Schein wicder vernichtet, fo hebt auch unjer Abſchnitt 
die Berflärung durch einige Beifüge, deren Kraft jedoch erft 
ipäter aufgededt werden kann, von ſelbſt wieder auf; Die 
Wadrheit geht neben der Enge her und zerjlört fie. 





2) So urtheilt der gefunde Menfchenveritand über diefe Sache; 
die reihtgläubigen MWortkünitler mögen auch einwenden wag fie 
wollen, und alle Fibern ihres Gehirns anitrengen, um jenes 

Stillſchweigen durch bodenlofe Erfindungen zu beichönigen. 
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Wir haben bisher felbit in Städen, bie nicht der Ges 
ſchichte, ſondern theilmeife nur der Sage angehören, einen 
fhönen Einklang zwifchen Johannes und unſerem Abfchnitte 
bei Lufas und. Matthäus gefunden. Cine Uebereinſtimmung, 
die noch mehr überrafcht, zeigt fich in den noch übrigen hie 
ttorifhen Zügen. Johannes berichtet (VI, 15): nach ew 
folgter Speifung hätten die Volkshaufen die Abſicht gehabt, 
Sefum zum Könige zu machen, weßhalb Jeſus fich zurüdzog: 
Inooüg yvovg örı ueAAsoıw Epoyeodaı xal apnatsır avror, 
iva noınowow avröov PBaoıkda. Diefer Pleine Zug verfezt 
ung mitten in die damalige Zeitverhältniffe hinein, ich habe 
ihn immer als einen der deutlichiten Einzelnbeweiſe Dafür 
angefehen, daß unfer viertes Evangelium von einem Augen 
zeugen herrühren muß; für unfern Zwed hat er noch einen 
befundern Werth. Die Abſicht des Volkes, Ehriftum wes 
gen der Speifung zum Könige zu maden, gehört durchaus 
nicht zu den Dingen, die fi) von felbft verftchen, oder ohne 
tiefere Urfachen denfbar find. Die Maſſen hätten ihre Dank⸗ 
barkeit auf taufend andere Arten bethätigen Fönnen. Der. 
Wunſch, einen Eräftigen Erweis diefes an fich löblichen Ges 
fühle mit einer Staatsveränderung zu verbinden, nüthigt ung 
anzunehmen, daß nicht nur eine große Unzufriedenheit mit ben 
beſtehenden Zujtänden fich der Gemüther bemächtigt, fondern daß 
bercits vorher Biele ihre Augen auf Sefum, als einen tauglichen 
Berbejferer des Staates, geworfen hatten. Eine ſolche Stims 
mung des Volks gibt fi) lange vor dem eigentlichen Nude 
bruch durch unzweidentige Zeichen Eund, und regt überall, 
wo die beitehende Staatsgemwalt nicht zur fühllofen Dumme 
beit oder Schwäche herabgeſunken ift, den Argwohn derſelben 
auf. Nun ſtand Oalilia, wo jener Vorgang fich zutrug, 
damals unter dem Sohne des wilden Tyrannen Herodes des 
Großen, unter Antipas, deſſen Vater neben anderen gemalt 
jamen Herrſchmitteln auch eine geheime Beaufſichtigung dee 
Haſſes und Der Liebe, ja der Gedanfen unter feiner 


Heerbe eingeführt hatte, wie ich fpäter zeigen werde. Unb 
da Antipas nicht beliebter war als fein Vater, fondern wie 
dieſer nur durch Gewalt ſich halten Fonnte, fo veriteht es ſich 
von felbit, Daß er auch jenes furchtbare Mittel des Argwohns 
nicht abgeſchafft haben werde. Dieß vorausgefezt, müffen wir 
snnchmen, daß Antipas, fchon ehe Das Volk fo weit ging, 
Chriſtum aum König machen zu wollen, durd) feine Spärhunde 
anf Jeſum als auf einen Mann aufmerfiam gemacht war, der 
ihm unter den obwaltenden Umjtänden geführlidy werden Fönnte. 
In ſolchen Fällen begnügen ſich Tyrannen, weil fie den Volks— 
haß felbit, der unfichtbar, unangreifbar in den Herzen Focht, 
nicht auszurotten vermögen, die möglichen Leiter deſſelben 
zu entfernen, oder wenigfteng zu bewachen. Die kurze Nach⸗ 
sicht bei Johannes zwingt ung alfo Fraft eines wohlbegrüns 
deten politiſchen Schlujies die Bermuthung auf, daß Herodes 
Antipas damals ſchon angefangen habe, fih um Jeſus zu 
bekümmern, ihn zu fürchten. Nun! dieje Bermuthung wird 
durch unfern Bericht bei Lukas volllommen beftättigt. Beide, 
Sohannes und Lukas ergänzen einander; Jener erzählt eine 
Thatſache, welche auf einen Verdacht des Antipas fchließen 
pt, Diefer den Verdacht felbit, doch in etwas fagenhafter 
Geſtalt, indem er mehr Neugierde als Furcht zur Triebfeder 
macht, was gewiß nicht der Fall war. Der Wunfd des An⸗ 
tipas , Ehriftum zu fehen, von welchem Lukas berichtet, meist 
gewiß auf böſe Hintergedanfen des Tyrannen hin. 

Meiter berichtet Johannes (VI, 30): die Juden, und 
zwar Diefelben, die am vorigen Zage au der Gpeifung 
Theil genommen, hätten ein Zeichen von Jeſus verlangt: 
iinov d aurg° Ti 00V nossic od onusiov, Iva idmusv xai 
mesvomusr 00; Wohlan! daſſelbe Verlangen der Juden fin⸗ 
den wir auch in unferem Abſchnitt (nad) der richtigern Fafs 
fang bei Matthäus), unmittelbar nach der Speifung 
geſtelli. Zwar find es Pharifäer und Sadducäer, die dieß 


bei Matthaͤus verlangen, bei Johannes dagegen Mitglieder 
Geidicte des lixchriſtenthums. ill. 1. 15 
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von dem Bolfshaufen des vorigen Tages; zwar gibt Chriſtus 
dort cine andere Antwort als hier: aber dieſe zufüllige Vers 
ſchiedenheit beweist nichts gegen die fonnenflare Thatſache, 
daß wir eine und dieſelbe Begebenheit, nur in etwad vers 
änderter Daritellung, vor uns haben. Die Sage macht 
aus den abgeneigten Fragern Pharifüer und Eabdducier. Das 
it in der gewohnten, wohlbefannten Ordnung, denn überall 
wird alle böſe Abſicht gegen Ehriitum den Pharifiern ober 
Sadducaͤern zugefchrieben. Auch haben wir alle Urſache zu⸗ 
frieden zu feyn, wenn Die Eage nur Die Frage richtig mits 
theilt — denn Nichts vergißt oder verändert fi in ber 
mündlichen Weberlieferung leichter al Reden — die genaue 
Antwort können wir ihr erlaffen. 

Endlich bietet auch der Echluß des G6ten Kapitels bei 
Sohannes Stoff zu einer merfwürdigen Vergleichung bar. 
Der Evangeliit erzählt, viele Jünger jeyen wegen der harten 
Worte, die Jeſus zu Kapernaum gefprochen, von ihm abge 
füllen. Da habe der Herr voll Unwillen zu den Zwölfen 
gejagt: wollt nicht auch ihr fortgchen? Auf dieſe Frage ent 
gegnete Petrus: „Herr, zu Wem Sollten wir gehen, bu 
haſt Worte des .cwigen Lebens, wir glauben und wiſſen laͤngſt, 
dan du der Meifias bill, der Sohn des lebendi« 
gen Gottes.“ Nun vergleihe man dieſe Nachridye mit der 
Stelle in unferem Abjchnitte (Luc. IX, 20): 6 Inooüg — 
einev avroig (Toig nadmraig)* vusig riva ue Atyere eivan; 
anoxgıdeig 88 6 Ileroog sine” Tüv „Xoısov rod Osoũ. Blind 
muß ſeyn, wer nicht einficht, Daß dic im Grunde deriefbe 
Vorfall it, den auch Johannes Ichildert. Beide laſſen ihm 
gleich auf die Speijung folgen, bei Beiden it die Antwort 
diejelbe, und wird von einer und Dderfelben Perfon gegeben, 
Allerdings find die cinleitenden Umſtände verichicden, don 
jtellt Christus die Frage im Unmut), im Schmerz, in ge 
drücken Berbhältnitien, hier dagegen aus Neugierde. Aber 
dieſe Abweichung beweist nur, daß Johannes Die volle, der 
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Sagenbericht bei Matthaͤns und Lukas nur die halbe Wahrheit 
gibt. Denn ſo iſt es überall: nur die Geſchichte wirft auch 
Schatten und Dunkel über ihre Helden, die Ueberlieferung — 
ſelbſt die ſonſt getreue — bloß Licht. Daß Junger von Chriſto 
gewichen ſeyen, daß Leute aus feiner nüchiten Umgebung ihn 
verließen, dag Ehriitus, menfchlicy fühlend, großen Schmerz 
hierüber empfand, das hat die fpätere Sage nicht aufbewahrt, 
denn ihr erichien Ehrütus ale der verherrlicdhte Gottesſohn, 
en dem die einmal Släubigen nicht mehr irre werben können. 
Wohl aber erzählt jene düſteren Schattenpunfte aus dem Leben 
Jeſn der Augenzeuge, der genaue Beobachter Johannes. 
Noch einen zweiten Bergleichungspunft gibt der Schluß bes 
sten Kapiteld im Aten Evangelium. Auf die chen angeführte 
Antwort des Petrus erwidert der Herr: „Hab ich euch Zwölfe 
sicht auserforen, und doch ijt in eurem Kreife ein Berräther.« 
Man fünnte fi zu der Bermuthung verjucht fühlen, Johan⸗ 
nes babe dieſe Worte aus feinem Eigenen beigefezt, um da⸗ 
durch anzuzeigen, dag Ehritus, ber Herzenskundiger, feit 
Langem ben Berräther Fannte, und ihn, wohlbewußt Deifen, 
was ihm von Seite dieſes Menſchen bevorftaud, abſichtlich 
unter dem Häuflein dee Getreuen gedulder habe. Mber ein 
Zeuguiß bei Lukas widerſpricht. Jene Aeußerung Chriſti zeige 
an, daß Jeſus damals das ihm bevoritehende Schickſal ah» 
nete, fie macht ed wahricheinfich, daß ce fid, cines Weite 
ren darüber — indeß nur im allgemeinen Ausdrücden — 
gegen feine liebſten Schüler ausſprach. Wenigſtens Fonnte 
die Sage jene Andentung Chrifti fehr leicht im bezeichneten 
Ginne ausmalen. Nun! auch bei Lukas finden wir, daB 
Chriſtus, gleidy nach der Antwort Petri (1X, 22) feinen Auge 
gang — allerdings mit fehr genauen Umſtaͤnden, deren An⸗ 
gabe wir aus-fpäter mitzutheilenden Gründen nicht für hiſto⸗ 
sifch Halten — den Jüngern vorausverfündigt. So treffen deun 
abermals zwei hoͤchſt verfchiedene Quellen, nicht in den Einzeln« 
heiten, in beren Schilderung die Gage ihrem: eigenehümlichen 
15? 


Charakter fulgt,. wohl aber in ben Hauptpunften zuſammen. 
Und aus Diefer Uebereinſtimmung, glaube ich, muß man 
fließen, daß eine Thatfache ihrem Bericht zu Grunde liege. 
Die iſt das äußere Zcugniß, Das id, für die Urſprünglichkeit 
des 22iten Berfes im 9ten Kapitel des Lufas oben nachzu⸗ 
holen veriprochen habe. 

Bon der Heilung des Beſeſenen, die bei Lukas und 
Matthäus auf das Wunder der Verklärung folgt, weiß Jo⸗ 
hannes nichts. Trotz feines Stiltichweigens, trotz ber engen 
Verbindung. mit einer Begebenheit, die nicht der Geſchichte, 
fondesa nur der dichtenden Sage angchört, möchte ich jener 
Heilung. hiitorifchen Gehalt im Ganzen nidt abfpreden. 
Denn: der Abſchnitt, in dem fie fteht, hat fi) ung fo wahr 
erwielen, daß ich ihm auch in Bezug auf leztern Vorfäll 
den Glauben nicht verfagen fann. Die Zeit der Heilung war 
allerdings beftimmt cine andere, auch die Nebenumſtände 
mögen in. der That anders geweien feyn. Daß aber Chriſtus 
einen dämonifchen Knaben heilte, an dem. fi die Jünger 
vergeblich verfucht,. halte ich für hiſtoriſch. Endlich ſtimmt 
unfer. Abſchnitt bei Lufas und das Evangelium Johannis 
auch noch darin überein, dag von Nun an Chriftus bei Beis 
den Galiläg verlißt, um vor feinem Hingange nicht mehr in 
diejes fein Heimathland zurüdzufehren. 

Schließen wir. Klar hat es fich ergeben, daß, nach—⸗ 
den ſpätere Einjchiebjel ausgefondert waren, im Evangelium 
Lucä eine alte Urkunde von VIIL, 4 — IX, 51 ung übrig 
blieb, die mit Johannes gleihen Schritt hält. Und zwar 
iſt Diefe Mebereinitimmung noch weit fchlagender, als die, 
welche wir oben in Betreff des eriten Abfchnittes bei Lukas 
nachgewiefen haben. Zriumphirend geht Lukas aus der Uns 
terfuchung hervor, noch triumphirender das Evangelium Joe 
bannis, denn wo beide abweichen, da hat fich immer bie 
überwiegende MWahrfcheinlichfeit auf Seiten des Leztern ges 
zeigt... Für „ben. Beweis der Acchtheit und Wahrhaftigkeit 


Beider haben wir fturmfeiten Boden gewonnen. Denn. wenn 
zwei Berichte, die von dem verfchicdenften Etantpunft aus—⸗ 
gehen, und eine fehr abweichende Cigenthümlichfeit . ihrer 
erften Urheber verrathen, dennod) in der Hauptfache Daifelbe 
erzählen‘, jo muß man fchließen, daß fie wahrhaftig find, 
daß man ihnen Glauben ſchenken darf. Dieß iſt ein Grund⸗ 
fa, den Jeder zugeftchen muß, ter Etwas von der Ges 
ſchichte verfich. Man frage Männer, denen ein lirtheil 
über diefe Frage zufommt ! Sch glaube hiemit Denen, welche 
das Evangelium Sohannig, entweder gerade und offen, 
wie ed Männern geziemt, als ein unhiftorifches Machwerk 
verwerfen, oder insgeheim für cin folches halten, einen Vor—⸗ 
ſchmack gegeben zu haben, daß es mit ihrer Anficht fchlecht 
ſtehe. Dennoch werde ich dieſe und ähnliche Gründe nicht 
zum Beweife feiner Mechtheit brauchen. Ich habe ganz andere 
im Rückhalt. " 

Bis hieher erzählte Enfas, was Ehriftus in der. Um⸗ 
gegend des galiläiſchen See's gewirft. Sn dem nun begins 
nenden Nbfchnitte erfahren wir, was er außerhalb Galilia 
vor dem lezten Aufenthalte in Serufalem gethan. 





Miertes Kapitel. 


Die Sage von der Wirkfamkeit Chrifii aufferhalb Galiläa und 
vor dem lezten Aufenthalte in Ierufalem. 
(Cucã IX, 51 — XIX, 48.) 


Bon dem Gefchichtfchreiber wird fo gut ale von dem Dich: 
ter, nur auf andere Weife, Kunft der Unordnung verlangt. 
Das heißt, er foll die einzelnen Theile feines Stoffes fo zu⸗ 
fammenfügen, baß fie einen befriedigenden Gefammteindrud 
bervorbringen, ein Ganzes darftellen. Die Enge Dagegen 
weiß nichts von biefen Anforderungen. Auf die einfachite, oft 


zufäfligfte Weiſe knupft fie Erzählung an Erzählung. Keine 
Mebergänge darf man nicht erwarten, und wenn fie Abſchnitte 
Eennt, fo find biefelben gewiß durch derbe, in bie Augen 
fpringende Veränderungen beftimmt. So verhült es ſich auch 
mit der evangelifhen Sage. Unter drei Gefichtspunfte faßt 
fie das Leben Jeſu: feine Wirkſamkeit am See, feine lezten 
Schickſale in Zerufalem, und entlid drittens was zwifchen 
biefen beiden Endpunften liegt, d. h. feine Thaten außerhalb 
Galilaäa und außerhalb Jeruſalem. Run wurzelt unfere Sage 
im galiläifchen Boden, und jtellt aud) Chriſtum vorzugeweife 
als Galiläer dar, nur von feinem dortigen Wirfen hat fie 
genaue Kunde, etwas trübere fchon von feinem Ausgange im 
Serufalem, eine dunfle von dem, was in der Mitte ifl. Auch 
Fann fie fi) Feine andere Beranlafjung denfen, warım Chriſtus 
Satiläa verlaffen haben follte, als eben den Drang, fein 
Schickſal in Jeruſalem zu erfüllen; mit anderen Worten, fie 
bringt, wie es immer bei Sagen der Fall ift, Das, was fie 
weiß, oder eben jene drei Punfte, in tete Verbindung, ohne 
zu ahnen, daß noch andere, ihr unbekannte Dinge dazwifchen 
liegen Fünnten. Das mittlere Gebiet betreten wir nun jezt, 
und wir thun wohl daran, wenn wir cinige Erfahrungen, 
die wir im früher durchfchrittenen Felde gefammelt, mit 
herüber nehmen, denn fie Fünnen ung fehr näglich feyn. Da 
wir fihon in der alten urfprünglidyen Ucberlicferung von den 
Thaten Jeſu in Galilia (dem Stammlande .unferes Sagen: 
kreiſes) viele fpätere Anhängfel eingejchoben fanden, fo fäßt 
ſich dieß noch viel mehr auf dem jezt begonnenen Gebiete er 
warten. Denn die abgeriffenen Nachrichten von Jeſu frem: 
der Wirffamfeit fuden von felbit zur Ausfüllung, Vervoll⸗ 
ftändigung Durch fpätere Sagen anf. Der Lefer wird 
fi) bald durch die That überzeugen, daß dieſe kurzen 
Züge den Eharafter unferes vorliegenden Abfchnittes genau 
bezeichnen. Schleiermacher hat ihn einen aus meh 
veren Wanderungen Jeſu zufammengefügten Reifebericht 
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genannt. *) Diefer Einfall iit, obgleich er manchmal hie au 
die Wahrheit hinftreift, im Ganzen kläglich verfehlt. Denn 
wie die ficherite und untruüglichſte Eigenjchaft Falter Flüffige 
keiten die iſt, daß fie die berührende Hand naß machen ::. alfo 
wird fich auch ein Reifchericht dadurch unfehlbar verrathen, 
daß man vorwärts kommt, den Ort verändert; aber gerade 
hicvon zeigt fi) in den meilten Punteen vorliegenden Abs 
ſchnittes Feine Spur. 

Die erjte Erzählung 51—56 trägt die Mache Luß.IX sı— 
sicht an der Epite, daß der Vorfall fi) auf 56u.57—62, 
Ehriſti lezter Reife zugetragen habe. Der Punkt, von dem 
Er ausging, ift Durch die Randfchaft angedeutet, welche Chris 
ſtus auf der Reife durchwanderte. Samaria liegt zwijchen 
Galilia und Judäa, leztere Provinz war fein Ziel, folglich 
it er von Balilia ausgezogen. Die nächtten Berje (57 —6?) 
mthaften drei ähnliche Züge: drei Menſchen, die ihm folgen 
wollen , werden auf verfchiedene Art abgewiefen. Das Band, 
welches fie untereinander und mit dem Worhergehenden vers 
knäpft, iſt die Anfchauung nopEVONLEvEm avrov (Vers 57) 
und Das Wort axolsdew. Die Uchnlichkeit eines Laute 
and der äußern Ericheinung hat fie zufammengefteltt, Feine 
biitorifche Größe. Zu dieſer Epur kommt noch ein Äußeres 
Zeugnig. Matthäus bringt zwei Derfelben an cinem andern 
Drte (VIll, 19— 22), es iſt alfo Far, daß fie zu den ſchwe—⸗ 
beuden Bildern aus Ehrifti Leben gehörten, und folglid), DaB 
fie fpäter an unfrer Stelle eingefügt find. 

Die Ausfendung der 70 Jünger (X, 1—20) Lukas X. 
nimmt offenbar Rückficht auf die Erzählung von 1720. 
IX, 54—56. Hier heißt es, Jeſu habe Boten vorangefchict, 
und dann werben zwei berfelben, Jakobus und Sohanneg, 
namhaft gemad)t. Es eutfteht dadurch der Schein, ale habe fie 
Jeſus zu zwei, oder paarweife ausgefendet. So faßt die Sache 


* Ueber 2 Lukas ©. 158 u. fig. 


wenigſtens unfere vorliegende Erzählung auf, denn. bie Wort 
(B. 1) ava vo beziehen fich fichtlid) auf jene zwei namhafl 
gemachten Jünger, und aud ber Ausdrud: dnöseıls mei 
npooune avrov wiederholt ben frühern (1X, 52) anessıAa 
dyyiAsg np6 npooons avrod. Das iſt fchon ein böfes An⸗ 
zeichen gegen die Urfprünglichfeit unferer Gage, benn fein 
ächter Bericht wird eine Regel (das dnostAksıv ava dvo) aud 
einem andern entlehnen. Aber nicht bloß auf Die Voranſen⸗ 
dung der Zwei bezicht ſich unfere Erzählung, fondern auch 
auf die der Zwölfe (Luc. IX, 4—5) Man betrachte nur 
den erften Vers unferes Kapitel: Mesra taüra avedafev 6 
Kvpıog xal drtoug EBdounxovra. Die beiden Wörtchen xal wie 
ördoug weifen auf eine andere beftimmte Zahl von Sängern 
bin, die vorher von Chriftus entſendet worden feyn müſſen. 
Nun findet fih Nichts dergleichen, als die Ausſchickung der 
Zwölfe zu Anfang des Iten Kapitelde. Die Worte, die bort 
Ehriftus zu den zwölf Apofteln ſpricht, find den unfern ähn- 
fidy, nur Fürzer, gedräugter, fie verhalten ſich zu der vors 
liegenden Rede, wie der einfache Tert zu einer Predigt Darüber. 
Endlich ift der Schluß in beiden Berichten derſelbe; dort 
(IX, 10) wie hier (X, 17) wird die Rückkunft der Jünger, 
unmittelbar nachdem die Rede Chriſti beendigt iſt, ſo— 
gleich gemeldet. Es entiteht daher der Verdacht, daß unfer 
Abſchnitt jenem nachgebildet ſey, und fo verhält es ſich auch, 
sur liegt noch ein Mittelglied dazwifchen, das die Sache 
ganz Mar macht. Auch Matthäus berichtet Die Ausfendung 
der Zwölfe (X, Au. flg.), und diefer feiner Schilderung entſpricht 
die unfrige bis aufs Wort. Nur die Zahlen find verfchieden, 
dort zwölf, bier ficbenzig, außerdem reiht Matthäus einige 
Zwifchenreden Jeſu an anderen Orten ein. Die unten jtehende 
Tafel wird die Gleichheit beider Abfchnitte aufs Ueberzeugendſte 
darthun. *) Erſt mit dem A3ten Verſe geht Lukas von 


Lukas X, 2. Taeyer om Matthäus IX, 37. Adyeı rols na 
xpòs aorous oO utv Sepıouos SImrals auroü‘ 0 tv Sepıdnds 


Matthäus ab, aus leicht nachzumweifendem Anlaſſe. ®r hatte 
Seju im 42ten Berfe das Schickſal Sodoms in Mund gelegt. 
Dich führt ihn durch eine cinfache Aehnlidykeitsverbindung auf 
den Fluch anderer Etädte, denen c8 beim jüngften Tag ergehen 


ſoll, wie jenem Borbild aller göttlichen Strafgerichte. 


Eine 


Wortähnlichkeit knüpft alfo den A3ten Berd an den 4A2ten, 
keineswegs der Zufammenhang; diefer ijt vielmehr gegen bie 
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Berbindung. Denn Jeſus fpricht vorher von Städten, weldye 
möglicher Weife die Upoftel nicht aufnehmen könnten, 
hier. von folchen, die den Herrn bereits verworfen ; das paßt 
"nicht zufammen, Matthäus bringt den Fluch) über Ehoras 
zim, Bethfaida und Kapernaum an einem vicl tauglichern 

‚ Orte (XI, 20), wo Jeſus im Allgemeinen fich über die Gleich 
gültigfeit feiner Zeitgenoffen beflagt. Doc möchte ich nicht 
dafür jtchen, daß der Fluch urjpränglich jene Stelle cinges 
nommen, denn er fcheint zu den fehwebenden Ausſprüchen 
Ehriiti zu gehören. Endlich Den A8ten und A9ten Vers, wo 
Ehriftus fagt: „Sch fahe den Satan wie einen Blitz vom 
Himmel falten“, und „ich gebe Euch) Gewalt zu treten_ auf 
Schlangen und Eforpionen“, wollen die gewöhnlichen Erflärer 
finnbildlih deuten. Ich glaube mit Unrecht; namentlich dic 
leztere Verheißung an die Apoſtel fcheint mir einem fchr 
fpäten, für ung verlornen Sagenfreife entnommen, nach wel 
chem die AUpoftel wirklich Schlangen überwanden. Man ver 
gleiche die Stelle Diarc. XVI, 48, wo Das, was Paulus in 
Melita mit einer Otter gethau, bereits zu eince allgemeinen 
Regel umgeprägt it. 

Kaum, denke ich, werden Die, welche die Synoptifer für 
göttlidy beglaubigte Gefchichtichreiber halten, wenn fie ans 
ders aufrichtig feyn wollen, die Behauptung erträglid) 

S. ion. 11. Eis iv 8 dv WB. 14. Hai ös dav un SdEnzan 
nöiv eiddpxnoIe, nal u Öd- Yuäs, umöt dxovon Tous Aoyovs 
xevzaı ünäs, EBeAIovzes eis Uucv, EEepxöuevor zıjs oixias i 
sis nAazeias aurjs, einare' rs noAcws Enelıns, Emtivdkare 
Hal zov novioprov Töv xoA- TOVv KoviopTov Tev NOod@v Uuwr. 
Ansdvra ijuiv En zijs noAews 
vVuav, arouaoodussa vulv' 
nANv roõũõto yYiırWontıe, ürti 
jpyınev Ep! vuäas ij Bacıleia 
roũõ ©kov. 

V. 12. Ayo 5b vu, or V. 15. Auijv Alyw vulv, dven- 
Zodgnors &v 7) ijukpa Ensivg rörepov Esaı y Zodonwv xal 
avenzorepov Esaı, ij rij noAcı Tondppaw dv ıjudpg npisees, N 
eneivn. rij noAe èêneivn. 


finden, daß Ehriftus ganz fo, wie Matth. X, 1 u. fig. bes 
richtet, zu den Zwölfen, und Dann wieder ebenfo, wie Lukas 
an unferer Etefle erzählt, zu den Eiebenzig gefprodyen habe. 
Welche Häglicdye Armuth an Gedanfen würde Lich verrathen. 
Man findet es mit Recht unſchicklich, daß ein Pfarrer an 
demielben Eonntage des nächſten Sahres cine Predigt halte, 
die er fchon im vorhergehenden Jahre gethan! Wie viel mehr 
würde ein folder Vorwurf den Religionsitifter treffen! Diefe 
Einwendung it fo jtarf, dag fie auch bei Anhängern des 
Hergebrachten Gehör fand. Gewöhnlich Hilft man fich, ins 
dem man dem einen Evangeliften Recht, dem andern Unrecht 
gibt. %) Unſere vorliegende Unterfuchung bat ung ſchon mehr 
rere Beifpicle geliefert, daß Beide Unrecht haben Fünnen ; 
und fo verhält es ſich auch hier. - Den alten urfprünglichen 
Bericht von Ausſendung der Zwölfe enthält der Anfang dee 
Iten Kapitels bei Lukas. Bon der fpätern Eage wurde dieſe 
einfache Begebenheit durdy Anfügung längerer Reden Chrifti 
ausgeſchmückt. Im diefer Faſſung finden wir. fie Matt. X, 
412. fl. Ein noch fpäterer Bearbeiter hielt nun beide Dars 
ſtellungen für ein Abbild verfchichener Begebenheiten, er rechts 
fertigte feine Unterfcheidung dadurd), daß er die erftere,. und 
wahrhaft urfprüngliche, auf die Sendung der Zwölf, die zweite 
auf die der Siebenzig bezug; denn jenes mofaifche Vorbild, 
das fchon bei den Zwölfen durchblickt, verlangte, daß Chriſtus 
außerdem noch Siebenzig Gchülfen habe, *) und fo nahm er 
denn die Gichenzig in ben Tert auf. So ift unfere Erzäh: 
lung bei Lukas entitanden. Die fiebenzig Sünger haben, wie 
fhon aus dem gänzlichen Stillſchweigen fümmtlicher anderen 
Quellen folgt, mit der Gefchichte Nichts zu fchaffen, ſondern 
fie find eine Frucht der nach mofaifchen Vorbildern dichtenden 
Beberlieferung, unfere Erzählung felbit gehört einem fehr fpäten 

*) Oft mit großer Unbilligkeit. Bei Schleiermader z. B. muß 


Lukas immer Recht haben. 
°, Siege ben erſten Band biefes Werks ate Abth. S. 371. 


Sagenfreife an. Zu bemerken ift noch, daß in ihr die Neben 
Ehrifti die Hauptroffe fpielen, die Außere That tritt ganz im 
Hintergrund, fie wird bloß benüzt, um Reben wie Per 
len an cine Schnur zu Inüpfen. Wir werden biefelbe Er 
fcheinung öfter finden. 
Lukas X. Die Rede Jeſu V. 24 u. 22 hat eine eigene 
21-24. nfangsformel: dv aurd rij pr, durch weldye fie 
von dem Vorhergehenden gefchieden, aber doch enge mit dem» 
felben verbunden wird. Matthäus gibt fie an einem andern 
Orte (Xl,25—27), und zwar bis auf zwei, drei Worte, . 
mit unferer Faſſung übereinftimmend, außerdem fügt er noch 
einige Säge bei (Kommet her zu mir Alle, die ihr mühfelig 
und beladen feyd u. f. w.), welche ganz denfelben Geift ath⸗ 
men, und gewiß urfprünglich ein Ganzes mit den vorher 
gehenden Verſen ausmachten. Auffallend jtiht dieſe Aude 
drucksweiſe Sefu gegen feinen fonjtigen Ton bei den Synop⸗ 
tifern ab, wie mit einem SZauberfchlage fühlt man fi auf 
das Gebiet des Evangeliums Johannis verfezt. Wir werben 
fpäter auf diefe höchit merfwürdigen Worte zurückkommen. 
Sm lchrigen däucht es mir, Daß fie weder hier noch bei 
Matthäus ihre wahre und urfprüngliche Stelle einnehmen. 
Nach meinem - Gefühle follte eine Erzählung vorausgehen, 
worin berichtet würde, daß SZünglinge oder Kinder fid) dem 
Heren angefchloffen, Fuge Weltleute ihn verworfen hätten. 
Mit dem Ausfpruche im 23. u. 24. V. verhält es fich wie 
mit dem vorhergehenden. Auch cr hat eine befondere Ein: 
gangeformel und wird von Matthäus an einen andern Ort 
verfezt (XII, 46. 17). Beide gehörten allem Anfchein nad) 
in den Tagen unferer Evangeliften zu den fchwebenden Reden 
Jeſu, deren wahre hiitorifche Beziehung bereits verloren war. 
Lukas X. Die Frage des Schriftgelehrten (25—37) 
25-37. wird zu den vorangegangenen Reden Sefu weder 
in ein Orts: noch Zeitverhältniß gefezt. Der Ausdruck avesn 
iheint darauf hinzudeuten, daß die Sage den Vorgang in 
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yenb eine Synagoge verlegt wiſſen will, *) dieß würde fehr 
Hecht zum Borhergehenden ftimmen. Ich bin der Anficht, 
8 unfere vorliegende Gefdyichte dieſelbe ift mit ber, welche 
atth. XXI, 35 u. fly. nach Sscrufalem verlegt, aber Fürzer 
d abgebrocyener, auch mit anderm Wechfel der Srage und 
itwort erzählt wird. Sonſt werden Die Perfonen gleich bes 
chuet, es iſt beidemal ein vourxoͤg, dieſelbe bösliche Abſicht 
gt der Frage zu Grund: neıpagov aurov Ennparnoev, Matth. 
KU, 35 und Luk. XI, 25, und auch Frage und Antwort iſt 
: nämlicyhe. Hingegen fügt Lufas eine längere Rede Jeſu 
i, von der Matthäus nichts weiß. Und hierin liegt ficherlich 
e Grund, warum der Borfall gerade hier eingereiht iſt. Das 
wicht der Erzählung beruht nicht auf der. Ihatfache bes 
agens, die nur zur Einleitung des Folgenden dient, fondern 
f dem Gleichniſſe, auf den Reden Chriſti, welche die Nächftens 
de feiern. 

Die nächftfolgende Fleine Erzählung (38—42) gutas X. 
pflegt fich ſelbſt auf eine Reife Chriſti und ſchließt 38—42. 
b fomit an den Bericht IX, 51—56 an. Gewiß jtammt fie 
sd einer jehr alten Duelle, dafür bürgt der einfache anſpruchs⸗ 
ſe Ton. Kein wunderbarer Zug, Feiner von jenen allgemeinen, 
Häufig wiederkehrenden Gedanken it eingemifcht ; überdieß 
den wir durch fie auf das johanneiſche Gebiet hinüber vers 
#, was fich uns ſchon mehrfach als ein gutes Anzeichen der 
Ffprünglichfeit erprobt hat. 

Die Bitte der Sünger, Chriftus möchte ihnen gutas XI. 
igen, wie man beten müjle, hat abermals Feine 1-13. 
tits und nur eine höchit ſchwankende Orts-Beitimmung: dyevero 
zo eivas aurov dv Tong ri N0008vyÖnEvoV. Wahricheins 
ch iſt fie nur dazu hergefezt, um das Vaterunſer einzuleiten. 
wf Einmal haben wir lauter Reden vor ung, welche Matthäus 


°), Schleiermacher fagt (a. a. O. S. 170): „die Frage des voninös 
ichickt fich fehr gut auf eine Reife.“ Kann man ärger in den 
Tag binein ſchwatzen!! 
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in der Bergpredigt, oder an anderen Orten, mit verſchiedenen 
Verbindungen wieder gibt. Das Vaterunſer flicht er Kap. 
Yl, 9—13 ein. Die Verſe Luck XL, 9 — 43 theilt jener 
ebenfalls in der Bergpredige VII, 7—44 mit. Und zwar 
ſcheint die Faſſung ber lezteren Worte bei Matthäus urfpräng« 
licher, als bei Lufas. Denn unfer Ausdruck (B. 13). dos 
nvevua Gyıov roig alrovos iſt offenbar nichts Anderes, ale 
eine — und zwar mißlungene — Umfchreibung des Satzes dacsı 
dyada bei Matthäus. Dagegen läßt diefer den Zwifchenfa 
V. 5—8, der Das Gebet fehr gut. mit der folgenden Ermahs 
nung verbindet, (gewiß gegen die urfprüngliche Darftellung weg. 
Freilich wird dieſer Fehler durch einen andern noch größern 
entfchuldigt, infofern das WBaterunfer bei Matthäus in ganz 
anderen Berbindungen jteht, und von der Aufforderung: „Bittet, 
fo wird euch gegeben,“ durch ein ganzes zwifchenliegenbes 
Kapitel getrennt il. 

Lukas RxlI. . Der Unfung des nädyiten Berichts zeigt recht 

14—28. Far, daß Äußere Begebenheiten in unferm Ab—⸗ 
fchnitte nur als Einleitung zu Reden Chriſti gebraucht werben. 
Denn zwei verichiedene Borfälle: die Beſchuldigung der Pharifäer, 
daß Chriſtus Dimonifche mit Hülfe des Teufels heile, und ihre 
Aufforderung, er möchte ein Zeichen thun, deren wahre Zeit, 
wie ſich ergeben wird, hinter die Speifung auf dem Berge 
fältt, find in Eins zufammengeworfen, um nur längere Reben 
Ehrijti darauf folgen zu laſſen. Matthäus trennt in ber Pas 
rallelſtelle (XII, 22) beide Begebenheiten, obgleich er wenig« 
jteng die Leztere nicht in ihre wahre Zeit verfezt. Der 47te 
Vers: auroc db Eidg avrav ra ÖLavonuara, sinev auroig 
gibt Feinen Sinn, wenn man nicht anders unnatürlicher Weile 
eidoc dıavonuara ſo Überfegen will: als Chriftus ihre Ge 
danken durch ihre Reden merfte; denn meinte Lukas dieß, fo 
hätte er ich jo ausdrücden müſſen: als Chrijtug ihre Reden hörte. 
Eicherlih bezeichnet der Ausdrud, gerade wie ſonſt immer, 
Jeſus als den Herzensfündiger, aber diefe Regel war bier übel 


angebracht, benn die Pharifier hatten die Meinung ihres Her⸗ 
zens nad dem vorhergehenden Verſe bereits laut ausge 
forochen, es bedurfte daher Feines Blicks ins Verborgene, um 
ihre Gedanken zu errathen. Matthaͤus verdeckt den Kehler 
beifer, indem er fagt (All, 24): als fie (von der That Jeſu) 
hörten, fpracyen fie u. f. w. Durch diefe Wendung wird ans . 
gedeutet, Daß fie nicht zugegen waren, daß alfo aud) Jeſus ihre 
Meinung nicht aus ihrem eigenen Munde vernehmen Fonnte, 
Sch halte nichts deito weniger die Wortfügung bei Lukas für 
die ältere, welche bei Matthäus eben aus dem Bewußtſeyn 
des arigezeigten Uebelſtandes verbejjert, aber keineswegs ganz 
geheilt iſt. Denn beim rechten Licht befchen, muß ed noch ftärs 
fer auffallen, Daß Jeſus über Reden Underer, die viellcicht 
Meilen weit entfernt find, ſich gegen AUnwefende, welche nichte 
von denfelben willen, tadelnd und verdammend angläßt, ale 
wenn von ihm gejagt wird, er habe die Gedanken errathen, 
die doch kurz zuvor laut anggefprochen wurden. Das Räthiel 
erklaͤrt ſich volllommen aus dem Charafter der mündlichen 
Ucherlieferung. Daß Jeſus in das Innerſte der Menfchen 
fehe, war ein ftchender Sat der evangclifchen Eage: man 
vergl. V, 22, VI, 8, VII, 40, IX, 47, fammt mehreren ans 
deren Beiipielen. Nun iſt es ganz in der Ordnung, daß Diefe 
allgemeine Vorausſetzung auch da einwirft, wo fie wegen ge⸗ 
wiſſer Nebenumftände nicht recht Hinpaßt. — Einen merfwürdigen 
YAufichluß über Die Urt, wie unfere evangelifche Berichte ent⸗ 
fanden find, gewährt der 23jte Vers: 6 un av us! duod 
x buoü Zsı, xal 6 un ovvayam er duod, oxoonl&e. Was 
man auch dagegen ſagen mag, handgreiflich iſt ed dennoch, daß 
dieſe Worte den Zujammenhang unterbrechen, der zwifchen 
dem 22iten und 2hiten Berfe beiteht. Wie Fommen fie ber? 
darüber gibt die Paraflelitelle bei Matthäus Aufſchluß. Der 
erfte Evangelift führt nämlich jenen Sat nicht nur ganz buch- 
ftäblich fo an, wie Lukas, fondern er läßt nach ihm noch 
42 Berfe folgen, jo daß daun der Ausfprud) vom unreinen 
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Geiſt, der ausgefahren ift und mit fieben anderen zuräd kommt, 
bei ihm (XII, 43) ganz abgebrochen dafteht, und an feiner jetzi⸗ 
gen Stelle feinen Einn gibt. Daß bier eine Verwirrung durch 
eine fpätere Hand angerichtet fcy, fpringt daher in die Augen. 
Es ift auch leicht fie aufzudecken. Der Satz örav 88 ve 
axadaprov mweüna EEAIN x. r. A. (Lufas Xl, 24, Mash. 
Xi, 43) follte allerdings unmittelbar hinter dem 22jten. bei 
Lufas, oder dem 29iten bei Matthäus ftchen, aber dennoch iſt 
Diefe Zufammenjtellung nicht die urjprüngliche des eriten Be 
richterjtatters, fondern das Werf eines Spätern. Denn zwis 
fchen beiden Süßen findet nur ein Worte, Feineswegs ein Sache 
verhältmiß jtatt. Won Vers 47 bi 22 bei Lukas (Matth. 
Xl, 25 — 29) ſucht Chriitus zu beweifen, daß Er nicht mit 
Hülfe des Teufels den Dümonifchen geheilt Habe; denn wenn 
mir der Satan, fagt Jeſus, Dämonen auszutreiben Beiſtand lei 
ftete, fo würde er ja fein eigenes Reid, zeritören. Über böfe 
Geifter, Die den Menſchen befeften haben, überwältigt, der muß 
ftärfer alg fie, der muß mit göttlichen Kräften ausgerüſtet feyn. 
Ich thue dieß, folglich ijt meine Wirkjamfeit gegen den Zeufel 
gerichtet und ich bin mächtiger als cr, d. h. Gottes Sohn. 
Die Epite des Beweiſes liegt in Dem 29ſten Verſe nad) Mat⸗ 
thäus, der ſich überdieß viel beſſer ausdrückt, als dieß in der 
Faſſung bei Lukas geſchieht. Was Jeſus darthun wollte, if 
dergethan, die Folgerung geſchloſſen. Dagegen fchweift nun ber 
Cab: örav To Axadyaprov mweuua EE8IIn in ein ganz An« 
beres Gebiet hinüber, nichts hat er mit dem Vorhergehenden 
gemein, ald den Begriff des Ausfahrens böſer Geiſter, fein 
Grundgedanfe ijt völlig verfchieden und zwar Diefer: wenn 
ein Dämon auch den Deenjchen verlaffen hat, fo darf ber 
augenbliclich von ihm DBefreite ſich darum Feiner leichtfinnigen 
Eicyerheit hingeben, denn es jtcht fonit zu befürchten, daß ber 
böfe Geiſt mit verftärfter Gewalt wicderfchre. Das paßt 
nimmermchr zu den vorausgegangenen DBerfen. Nun wie 
bie Sache zu erkliren ſey, liegt auf der Hand. Irgend ein 
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Merer Bearbeiter hatte auf Den Rand feiner Rolle den Satz 
av rö axdYaprov x. r. A., als einen. mit XI, 17—22 ver 
richbaren Ausſpruch Chriſti geichrieben, aber ohne genau zu bes 
nimen, zu welchen Sorten des Zertes er gerade gehöre; von 
'Sam die Anmerkung durch jpätere Hände in den Text ſelbſt, 
h nicht am rechten Orte, weil, wie ic) jüagte, burch jenen 
ren Bearbeiter die Stelle nicht genau bezeichnet war. 

- Die Zwilchenerzählung von der Frau, welche ruft: „glücklich 
die Mutter, die dich geboren“, will nicht recht paſſen; denn 
sam follte die Frau gerade bei diefem Anlaffe, wo Ehriftnd 
a bem böfen Geiſte ſprach, Der wieder in die früher Befefe 
ern zurüchahre, ihr Selig ausgerufen haben? Eine folche 
ußerung des Gefühle deutet darauf: hin, daB Ehriftus zuvor 
nge boni nicht mali ominis gejagt haben müfle. Der Ber: 
be fremdartiger Einmijchung. fteigt, wenn man die Parallels 
He vergleicht. Auch Matthäus gibt, und zwar ebenfalls hinter 
ı Worten öray TO axadaprov x. r.A., cinen ähnlichen Vorfall, 
: mit ähnlichen Worten eingeleitet wird (Lukas: Zydvero &5 
r5 Adyew avrov raüre, Matthäus: ärı 3 aurov Au- 
Gyrog), und auf Ähnliche Weile fchließt (Lufad: uaxapıos 
dxovovrsg röv Aöoyov Toü Ocoõũ, xal puAdooovres adroy, 
atthind: öorıg Adv nommen TO Hinua Tod narpdg 18 
zög ne adeApog xal dösigpn xal untno dslv. Diele Ueber 
ſtimmung nöthigt den Schluß auf, Daß beide Evangeliiten, auf 
e gemeinfchaftlidye Grundlage bauen. Und zwar nimmt fid) 
: Erzählung von der Mutter Sefu bei Matthäus natürlicher 
6, als der Zwifchenfas bei Lukas, auch läßt es fich fehr wohl 
fären, warum Diefer oder fein Gewährsmann den Bericht 
n ber Mutter Jeſu, wenn er ihn an unjerer Stelle vorfant, 
glich und cinen andern ähnlichen Zug dafür cinfügte, nicht 
ee der entgegengefchte Fall. Denn Lukas hatte ja die Ges 
ichte von der Mutter Jeſu ſchon früher mitgetheite (VIII, 19), 
id Eonnte fie hier nicht noch einmal wiederholen ; einc äußere 
öthigung laitete daher auf ihm, etwas Anderes herzujegen. 
ↄeſqchichte des llechriſtenthums. lll. 1. 16 
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Im Vorbeigehen fey es: noch bemerkt, daß nnfere Zwiſchen⸗ 
ezählung bei Lukas viel Aehnlichkeit hat wit einen zweiten 
Sci XIV, 16. Beide dürften wohl von ciner und derſelben 
Haud herrühren, Aus dieſen Anzeigen geht nun: hervor, daß 
De Faſſung bei Matthäus älter iſt, als die anbere, und daß. fie 
Rem Sammler, welchem Lukas folgte, bereits in ihrer jehigen 
Geſtalt vorlag. Derſelbe überarbeitete fie. für feinen Zwueck 
rr. ber. auf Zufammeniteflung vun Reden Chriſti gerichtet iſt — 
zug den Anlaß zu dem Borwurfe, dab Sefus mit Hal: 
des Teufels Dämonen austreibe, und die Forderung des Zei 
chens in Eine, ſchob den Beiſatz örav 8: To nveüna m. f. u. 
an einem befieren Orte ein, aber doch nicht ganz am; Dem, 
welchen ber erite Anmerker defielben beabfichtigt hatte (deum 
der ˖ Vers 23 0 un. dv ner duoo ſolite nicht dazwiſchen ftehen), 
cadlirh. den kleinen Borfall mit der Mutter Jeſu erſezte er aus 
dem Sagenfreife Durch einen andern ähnlichen, weil jener ſchon 
früher mitgetseilt war. 

Lukas xI. Durch deu zwifcheneingefügten Bericht mar. Die 
.29—H. Verbindung mit dem Borhergehenden unterbrochen. 
Unser Berichterſtatter ſtellt diejelbe nun Durdy eine jener allge. 
meinen. Formeln mieber her, Die zwar fo ausfehen, als: ent 
hielten. fie etwas Thatſaͤchliches, aber. Dennoch feinen bütorifchen 
Gehalt haben, fandeen als Etwas behandelt werben, Das ih 
von ſelbſt verſteht. Won dieſer Art ift der Satz: iv 
öyAoy Anadporkouivar: man vergleiche den Anfang bed 428m 
Kapiteld und fo manche andere Stelle, wo ganz. gleiche For⸗ 
mein gebraucht werden Die nun anhebende Rede Ehriſti 
ſchloß in der urfpränglichen Quelle allem. Anfcheis nach mit. den: 
Worten: xcel anusiov ob dodhjoerar aurn, el un) rd omısier 
Iov@ roũ ngagnrae. Denn. für fie zeugt nicht nur Die Pa⸗ 
rallelſtelle bei Matthäus XII, 39, fondern audy Der zweite und. 
wie wie bereits gejehen haben, ältere Bericht. Math. XVI, A. 
Epitere Bearbeiter fügten an dieſen Kern andere Ausfprüäde, 
an, aber nicht auf gleiche Weiſe, wie aus der Vergleichung 
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nis Maithaͤus XII, 40 fig. erhellt, der gar eine prophetiſche Kunde 
ber Saferfieing am dritten Tage einmiſcht. Mit dem 33ſten 
Das kehrt Lukas zu dem oben (X, 4 u. 9) verlaffenen Stoffe 
zwueül, aus dem Matthaͤus feine Bergpredigt gebildet, man 
were. Matth. V, 15 u. VI, 22, 23. Einen Innern Zuſam⸗ 
menhang zwifchen dieſen Worten an unſerer Stelle nnd den” 
vochergehenden Saͤtzen Fann ich wenigſtens nicht finden, ob 
ip gleich wohl weiß, Daß die gewöhnlichen Erflärer des neuen 
Zeftaments gleich mit einem folchen aus ihrer ncuen und 
neurſten Fabrik bei der Hand find. Ich glaube die Berfe find 
hergefezt, weil fie in ber überlieferten Redeſammlung Jefu 
cinmal fanden und irgendwo — aequa oder iniqun Mi- 
nefva — tiitgefligt werden mußten. 
‚Die folgende Rede Chriſti beweist nun auch Lukas XI. 
durch innere Brände, dag der crzählende Eingang 37 54- 
nicht deßhalb mitgetheilt wird, weil er etwas Hiſtoriſches ent⸗ 
haͤlt, ſondern blos um das Folgende einzuleiten. Wer wird 
stassben, daß Jeſus bei einem Mahle, zu dem er eingeladen 
ward, dieſe Fluͤche gegen den Gaſtgeber und ſeine Meinungs⸗ 
genoſſen ausgeſtoßen babe! Ich will nicht ſagen, cin ſolches 
Betrragen widerſtreite allen Begriffen von Wohlanitindigfeit; 
den man wird mir einwenden, das feyen Regeln, Die, aus 
den Zuſtaͤnden der neuern Geſelligkeit entipwoflen, ſich nicht auf 
das Alterthum anwenden laſſen. Uber das beimupte ich, Daß 
wer. fo handelt, nur die Abſicht haben kann, den wüthenditen 
und — man muß es geitehen — theilweiie mwohlverdivnten 
6 feiner Gegner auf ſich zu laden. Bon jener Klugheit, 
die Ehriitue den Eeinigen an anderen Etellen vorjchreibt, iſt Da 
feine Spur. Doch wozu bedarf cs weiterer Worte! Handgreiflic) 
im es, daß Jeſus dieſe Reden weder bei einem Gaſtmahle — 
noch größtentheils überhaupt gefprochen. Sn einer Sammlung 
ſeiner Reden fand ſich auch dieje gegen die Pharifier gerichtete. 
Nau war die Sage einmal gewohnt, alte Etreitigfiiten der 
Ans buch Gaſtmaͤhler herbeizuführen, zu Denen Jeſus vom 
Ä 16 * 
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einem Phariſäer geladen ſeyn mußte. Denn dieß erſchien 
als der paſſendſte Anlaß, ihn mit feinen Gegnern zuſam⸗ 
menzubringen; man vergleiche Lukas VII, 36, XIV, 4, V, 
29. 30. Die Einladung war bereits zum fichenden Gemein⸗ 
plab geworben, und mußte nun auch hier als hiſtoriſcher 
Behelf dienen. Als ein gemachtes Beiwerf verräth fie fi 
felbit durch die Echlußformel V. 53, denn da wird geiprochen, 
als wären bie Pharifier und Echriftgelehrten überhaupt 
zugegen geweien, was bei einem Gaſtmahl unmöglich bet Fal 
ſeyn kounte. Endlich berichtet ja Matthäus unfern Vorgang 
(XXIII, 413 u. flg.) unter ganz anderen Umständen. 
| Aus dem. Stoffe, welchen Matthäus in die Bergpredigt 
verarbeitete, find Dice vorangehenden Reden genommen, -zu beim: 
felben Etyffe gehört auch diefe, obwohl fie von Matthäus nicht 
dazu benüzt worden iſt. Dieß kann auf fchöne Weile darge 
than werben. Matthäus läßt in ber Paralielitelle Ehriitum 
acht Wehe ausitogen, Lukas nur fechfe. Bon lezteren wicderholen 
fich vier bei Matthäus, zwei nicht (Lufas V. 45 u. 46). Das 
zweite (B. 46) wird durch eine befondere Wendung beitimmt, 
weiche Lufas die Rede nehmen läßt, und fommt deßhalb, biefes 
befondern Zwedes wegen, nicht in Rechnung, wohl aber bas 
eritere (DB. 43). Die hiſtoriſche Grundlage deſſelben gibt Mat 
thaͤus im erzählenden Zone, nidyt in dem des Affekts, und fügt 
darum das Wehe nidyt bei (XXIII, 6). Es iſt zu vermuthen, daß 
cs in der urfprünglichen Quelle, welche ber Darſtellung beiter 
Evangeliſten zu Grunde liegt, auch bie Einkleidung des Wehe 
gehabt habe. Dieſes Icztere aus Lukas gewonnene Wehe, zu 
den acht anderen bei Matthaͤus gezählt, haben wir neun, welche 
genau den neun Ecligfeiten zu Anfang der Bergpredigt bei 
Matthaͤus entſprechen. Daß leztere nad) dem urfprünglichen 
Bauriſſe eben fo vice Wehe zur Kehrfeite Haben fullten, ers 
ficht man aus der Daritellung des Lukas, der auf feine vier 
Seligfeiten ganz regelfeit vier Wehe folgen läßt (Lukas VI, 
- 20-26). Ich behaupte deßhalb getrojt, unfer Abſchnitt ſtand 
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urſprunglich in einer Sammlung einzelner Reden Chriſti, deren 
manche: zwar burch hiſtoriſche Einleitungen von den übrigen 
getrennt waren, die aber fonit im Allgemeinen bereits eine 
gewiffe Ordnung, durch Fortfchreiten vom Allgemeinen zum 
Befondern, vder von einer Pflicht zur andern, endlidy ent« 
ſprechende Gegenfähe erhalten hatten. Es bedurfte nur noch 
geringer Diühe, um ein Ganzes, einen fortlaufenden Vortrag 
and ihnen zu machen, natürlich mußten dann vor Allem die 
Einleitungen weggeichnitten werden. Matthäus hat ſich offen« 
bar: Diele Aufgabe geitellt, und in feiner DBergpredigt ausge⸗ 
führt; Lulas hingegen gibt fie in der eriten Geſtalt. Unſern 
vorliegenden Abfchnitt hat übrigens Matthäus in feiner Berg» 
peedigt. nicht. benüzt, vielleicht weil er durch Vorgänger beitimmt, 
die denfelben bereits an andern Orten eingereiht hatten, ihr 
Berfahren nachahmen wollte. 

Noch müflen wir unfere Aufmerffamfeit auf einige befons 
dere. Bunfte richten. Ders 40 und 44 weicht Lukas von Mate 
thäns ab: dppovss oðx o noınoag To Ebodev, xal rö Eowdev 
äneinos; nAnv ra dvdvra dörs dienuoouvv, xal Idod navre 
xaffapc vuiv dsıv. Leztere Wendung des Satzes wird durch 
den Zufammenhang verdammt; nicht finnlich, und buchitäblich, 
fondern geiltig follte er genommen feyn. So gibt ihm audy 
wirfiih Matthaͤus in der Paraltelitelle (XxXIII, 26): Dapı- 
oals rupAi, xadupıcov ne@rov TO &dvrög Tod normeis xal 
rg magorbldog, Iva yınraz za TO deroç aurav zadapor. 
Woher nun biefe fehlerhafte Abweichung bei Lufas? Offenbar 
iR fie bucch die Art und Weile beſtimmt, in welcher er unfere 
Rede einleitete. . Auf ein wirkliches Gaftmahl bezog er bie 
zaporyig und das nornpiov der Pharifücr, indem er Ehriftum 
von Einem berfelben zu Tiſche gezogen werden lüßt. Buchitäbe 
ich mußte er daher auf das innere und Das Aeußere des 
Zopfes deuten. Das innere des Topfes fol rein feyn, Fann 
aber wörtlich verftanden im jüdifchen Sinne kaum etwas Ane 
deres befagen, als man müffe vom Inhalte deſſelben Gutthaten 
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gegen Arme erweilen, d. h. Allmoſen geben. So verräth ſich 
die Einleitung unferer Rede aud auf dieſer Seite ald ein 
fremdes, dem urſprünglichen Sinne der Rede mwiderftrebendes 
Anhängiel. Das dritte Wehe ferner (im Adjten Verſe) iſt 
mangelhaft, weil Jeſus feinen Grund des Fluches angibt, ohne 
welchen berfelbe doch gar nicht veritanden werden kann. Diefen 
Grund gibt dagegen die Parallelſtelle bei Matthäus CKXHE, 
27. 28) genau an, Warum denn Lukas nicht? Darum, wei 
er eine Fünitliche Rangorbnung in die Wehe bringen will; Wie 
drei eriten läßt er gegen bie Phariſäer gerichtet feyn, Die brei 
lezten gegen Die vonxoi. Um diefe Feinheit anzubeuten, ſchiebt 
er den 45ſten Bers ein: anoxpıdelg de riç Tv voRıRde, 
Abycı auto, raũræ Akyoy xal vuüg Üßolzes. Aber dadurch 
verlor er den nöthigen Raum, das dritte Wehe gehörig zu bes 
gründen, und er füßt Daher, um feine eigene Erfindung anzu⸗ 
bringen, ohne die Maſſe zu vermehren, die Hälfte des urfprüng- 
lichen Textes bei Meatthäug weg. Sch jage mit gutem Bedadhte 
des urfprünglichen Terteg, denn jene aufgeopferte Hälfte 
gehört ihrem Weſen nad ber, während das Einfchiebfel dee 
Lukas willkürlich und zufällig it. 

Der 47ſte und 48ſte Vers gibt weder in feiner jebigen 
Faſſung bei Lukas, noch in der des Matthäus, einen gemfigen 
den Sinn; doch fcheint mir der Leztere näher an Das, was 
urfprünglich geſagt werden follte, anzujtreifen, als Lukas. Ich 
denfe mir, die Meinung des eriten Abfaffers unjerer Nebe ſey 
die gewefen: „Wehe euch, Echriftgelchrte und Phariier, Pie ihre 
die Grüber der Propheten aufbauet und fprecyet, bitten wie 
in den Zagen unferer Väter gelebt, wir würden nicht fo, wie 
fie, mit den Propheten verfahren feyn! She Heuchler, ganz 
ebenfo hättet ihr c8 gemacht. Denn dieß beweiſen eure Thaten. 
Habt ihr nicht alte Boten, die der Here feit Menfchengebenken 
ausfandte — von Johannes dem Taͤufer bis auf Zacharias 
Baruchs Sohn gemordet! Darum joll Alles Blut über ab 
fommen u. |. w.« So oder ähnlich muß der Satz anfänglich. 
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gelantet haben, warum er umgeändert wurde, lüßt ſich jezt nicht 
mehe angeben. Merfwürdig it die Umjchreibung, welche Luise 
im 4Bften Verſe anbringt. Bei Matthäns (XXIII, 34) ſpricht 
Jeſus einfach: die Toüro ldov Zya anosdAA, dagegen bei Lukas 
heißt ed: dız roüro xal 7 aopla roõ Otoũõ sinsv’ dnoseAö sig 
adrovg npogyrag. Gewiß will Lukas am Ende dajielbe fas 
gen, was Matthäus, nur drüdt er ſich, nach feiner Anſicht, 
beitimmter aus; der wahre Sinn der Worte bei Matthaus ijt nicht 
der: ich ber Fleiſchgewordene Chriſtus, der hier in niebriger 


Geitalt vor euch sicht, fende Propheten aus, fondern, ich dͤr 


Gottesfohn, der himmliiche Chriſtus und Gtatthalter des 
Höchiten thue dieß. Nun diefer verborgene Hintergedanke trist 
eben durch bie Faſſung bei Lukas hervor. Die oopla iſt 
Chriſtus felbit, aber Ehriftus im höhern Sinne, fofern er von 
Nufang ber Welt criitiete und Werkzeug der Schöpfung und 
Borfehung war. Das Wort aopla wird hier gebraucht, wie 
fonft von ben alerandrinifchen Juden, es iſt ein anderer 
Ansdruck für den Logos des Johannes. Wir haben bben 
(Vi, 35) gefunden, daß Lukas dieſes Wort in gleicher Be 
Deutung anmwundte. Die Erwähnung des Zacharias im odften 
Berfe, die auch von Matthaͤus (XXIII, 35) wicderhoft wird, 
enthaͤlt über die wahre Zeit der Abfaſſung unjerer Rede, wie 
des Evangeliums, einen Wink, von weldem wir jebsch er 
fpäter handeln können. 

Schon die widerliche Heberfreibung (Vers 4) Lukas XII. 
inowaydsoav av uvpradaw Tod ÖyAs; are 171%. 
saranareiv dAAnksg verräth, daß wir nichts Gefchichtliched, 
feudern eine redneriſche Blume vor uns haben. Ed it die 
ſelbe Liebergangsformel, die wir an anderen Orten nachgewieſen, 
unr hier cin wenig ind Abentenerliche ausgemalt. Die chi⸗ 
zelnen Theile der Rede Jeſu, weldye nun folgt, finden ſich an 
serfchiedenen Orten bei Matthaͤus. Der Eingang: zmewror 
npootyers &avroig and zig LZuung av Papıoalev Arc 
ists Unoxpiorg ift gleid) dem ſechsſsten Verſe bes fechdgehnten 
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Kapitels bei Matthäus, die Verſe 2—9 wiederholen ſich 
Matth. X, 260 — 35, der 40te entſpricht dem 32ſten Verſe 
des zwölften Kapitels bei Matthaͤus, der Lite und 42te iſt 
glei Matthäus X, 419. 20. Da beide Evangeliſten vor 
liegende Worte einer Rede an die Ssünger cinverleiben, fo 
möchte fchwer zu beftimmen feyn, weldyer von ihnen bie 
wahre Zeit, deu wahren Ort beſſer beobachtet. Allem Anfchein 
nach iſt die. eine Zuſammenſtelluug fo wenig hiſtoriſch als bie 
‚andere; denn daß bie Ausfendung ber Zwölfe, als beren älteſte 


Ecchilderung ich Luc. IX, 4 u. flg. betrachte, unter ſpaͤteren 


Händen bebeutend erweitert werden fen, haben wir oben ge⸗ 
zeigt, und Daß unfere Redemaſſen hicr bei Lufas großen 
Verdacht gegen fich haben, wird mit jedem Schritt, den wir 
vorwärts machen, immer Flarer. Jedenfalls iſt aber gewiß, 
daß der 10te Vers bei Rufas nidyt hicher, fondern au bie 
Stelle gehört, welche ihm Matthäus anweist. 
Eutas XII. Mit dem A3ten Berfe wird die vorhergehende 
13—40. Rede Ehriiti, weldye bloß an die Zünger gerichtet 
war, durch die Zwilcbenfrage cined Unbekannten unterbrochen. 
Der Vorfall hat, wie ſchon Schleiermacher bemerkte, *) viele 
Hehnlichkeit mit den, Luc. IX, 57 u. fig. berichteten, Kleinen 
Zügen. Obwohl er felbititändig zu feyn jcheint, fo glaube ich 
doch, daß er bloß darum hergefezt it, um die folgende Er 
mahnung gegen den Geiz zu bevorworten. Er bildet eine 
biftoriidye Einleitung , aber ftcht nicht an feinem hiltoriichen 
Drte. An den näditen Berfen kann man fchen, wie bie 
Neden Jeſu in unferm Abfchnitte zufammengefczt wurden. 
Vers 14 heißt es: 6 88 einev aura, dann 15: eins dd mode 
avrovg, dann AG: sine dE napaßolrv rpög avrovc, Damm 
232: eine d2 npög rovg nadnrag avrov. Ohne Zweifel her 
zeichneten dieſe Sormeln in der urfprünglicıen Eammlung 
abgeritiene Ausſpruche Jeſu, die cin fpäterer Bearbeiter nad 
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einem Sachzuſammenhang (der Warnung vor bem Geiz) an⸗ 
einanberreißte, ohne jededy -die alten Fugen andzumwerfen. 
Die Verſe 13—21 find unferm Evangeliften eigenthämlich, 
son ba an (22—34) Echrt cr auf den Boden der Bergpre⸗ 
bigt bes Matthäus zurüd (fiche Matth. VI, 25—34). In 
den naächſten Verſen it der Zufammenhang gewaltiam unters 
brochen. Die Anrede, Vers 32: un poßoũ To uıxpow noluwıon, 
die bloß dem Fleinen Kreife der Sünger gelten kann, fcheint 
ſich auf Werd A—6 zurüdzubeziehen. Aber gleich ber fol 
gende (Vers 33) nimmt bie allgemeine Ermahnung an bie 
anweienben Maſſen (16-24) wieder auf. Der Ausdrud: 
noetears bavroig Bahdvrıa un nahaovnera ſpielt offenbar 
anf die Borjchrift bei Ausfendung der Giebenzig an, Luc. X, 4: 
un Baorazers Bakavrıov, die damals ſchon zu ciner allge⸗ 
meinen Regel umgepräge war. Die Warnung gegen ben 
Geiz führt ihn weiter auf einen Grundſatz, ein altes damals fehr 
übliched Bild, das auch in der Bergpredigt eine Stelle findet, 
Matth. VI, 20. 21. Sm Söften und I6ſten Berfe tritt ung 
der Eurze Auszug eines Gleichniſſes entgegen, der nur vers 
flänblich wird, wenn man fezteres felbit vor fih hat. Wie 
foite man fonit willen, was die brennenden Lampen bebeu- 
ten? Das Rächfel wird gelöst durdy die Parabel Matth. 
XV, 4 u. flg., welche offenbar älter ift, als uufer Furzer 
Auszug, und zu lezterem den Stoff gelichen hat. Man kann 
dieß auch nody von einer andern Seite her beweifen. Das 
Bild, welches den Meffins als den Bräutigam, feine Ans 
Eunft als eine Hochzeit baritellt, it genommen aus der alten 
suyitifchen Deutung bes hohen Liedes. Naturgemäß Ift ed 
aun , Daß Die, weldye diefes Bild zuerit ausmalten, Chriſti 
Anhänger und die Bürger des feligen Reichs Anfangs ale 
Bräute darfteliten, welche ihren Geliebten empfangen. Go 
erfcheint das Gleichniß in der angeführten Stelle hei Mate 
thäud. Dagegen hier bei Lufas ift der urfprüngliche Sinn 
bereits verwifcht, die Braͤute find zu Knechten geworben, 
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Der Schauplatz der Wachſamkeit wird ftatt ‘auf deu Hochzeit⸗ 
faal, auf Die Ruͤckkehr von der Bermählung verkegt; nur in 
ben "Morten Auyyos 'nasdusvor bricht das anfänglidye Bild 
wo durch. Woher dieß? Daher, weil, wie es Öfter ge⸗ 
ſchieht, das Näthfel und die Auflöfung deffelben in einander 
gewirkt find. Un bie Zünger, an die anweienden Volls⸗ 
‚haufen iſt das Wort Jeſu gerichtet, d. h. an lanter Maͤn— 
mer; weil er nun ben geheimen Sinn des Gleichniſſes bereits 
aufgedeckt Hat, ſtellt er fie nicht als Bräute ober Frauen, 
‘fondern als Männer, als Knechte des Herrn ber Hochzeit 
Dar. uf biefe Werbung mwirften zugleich die folgenden Bil⸗ 
der ein. Der 3Tite Ber iſt noch in ‚anderer Beziehung 
‚herlwärbig: dpmv Adyo dulv, örı nepıkedosrer nal dyazAr- 
veĩ adrodg zal napeAdev daxovıice, auroig. Diefe Worte 
fklingen fonderbar, Denn fie entfprechen feinem bei den alten 
Fuden üblichen Gebrauch, haben alfo auch nichts Gemein⸗ 
verjtändliches, wohl aber werden fie durch einen Zug aus 
der Geſchichte Jeſu erflärt, den Johannes XIII, 2 u. fg. 
eines Weiteren berichte. Was dort als cin befonderer Fall 
erzählt wird, ift hier .bereitd zur allgemeinen Regel gewor⸗ 
Den, eine Erfcheinung, bie nicht vereinzelnt daſteht. Ebene 
füunden wie cd mit dem Ausdrud aipev zöv savpos baveed 
&me. IX, 23), oder nosiv Baldsrız un naiasodueva (KM, 
35) Der 39fte Vers gcht abermals zu einem neuen Bilde 
Aber, das übrigens ſchon durch die vorhergehenden eingeleitet 
war. Während der Meſſias zuvor mit einem Bräurigdik 
verglichen worden ijt, Dee unerwartet von der Hochzeit zw 
ruckkehrt, wird hier das jähe Einbrechen des Diebe bei 
naͤchtlicher Weile zum Bilde feinee Ankunft. Dieſes ſchnetle 
Wechſeln der Bilder iſt hoͤchſt bedenklich, und nichte weniger 
als günftig fir die Urfprünglichkeit unferer Reben ; es fiche vieß 
‚mehr gerade fo aus, als foltten möglich viele Gleichniſſe 
auf den Fürzeiten Raum zuiammengepreßt werben. Run, 
unfer Verdacht wird immer mehr ſich verftärfen und enbiich 
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zur Gewißheit übergehen. Glücklicher Weiſe haben wir einen 

zweiten Zeugen zur Dand, denn vom S9iten Berfe an fteht 
Enfas wieder anf Einem Boden mit Matthäus XXIV, As 
u. fla. ; aber dody nicht fo, daß Beide fi aufs Wort ent 
fprädyen, wie wir gleich ſehen werden. 

Im Aıften Berfe laͤßt Lukas die Rebe Ehriiti Lukas XII. 
durch eine Frage des Apoſtels Petrus untere 41-88. 
Geodhen werden. Hochſt auffallend iſt ed aber, daß auf diefe 
Frage durchaus feine Antwort ertheilt wird. Ich will nidhe 
lengnen, daß dieß im gemöhnlichen Leben bisweilen: vorfomme, 
und daß auch Ehriitus manchmal auf die Einreden feiner 
Schäfer Feine Rücficht genommen haben möge. Allein Fein 
Menſch wird fih wohl einbilden, die Reden Jeſu, wie fle 
im A2ten Kapitel des Lnfas vorliegen, feyen buchſtäblich fo 
sehalten worden, denn gu deutlich zeigt fi) darin die Hand 
©päterer. Ueberarbeitet, und zwar außerorbentlich ftarf 
»berarbeitet find fie. Nun, dann behaupte ich: wenn bie 
Sage oder die Weberlieferung Fragen mittheilt, fo läßt fle 
auch Antworten darauf folgen. Denn wirflidie Hinberniſſe, 
wie 3. B. daß die Frage vom Betheiligten überhört worben 
‚ bi, ober jene feinen geijtigen Berhältniffe, die den Befrag⸗ 
ten manchmal beitimmen, daß er cine Zwiſchenrede, obwohl 
er fie vernommen, dennoch unberädfichtige läßt, "fommen 
qwar im Leben felbft vor, aber dieſe zarten Züge erhalten 
ſich keineswegs in einer durch viele Hände überlieferten Gage 
namentlich nicht in ciner fo fchwanfenden, wie die cvange 
fifche. Blicken wir in die Parallelſtelle bei Matthäus (XXIV, 
44 n. fig.), fo löst fi) das Nüthfel. Die Frage des Petrus 
flieht dort nidyt, wohl aber fieht man, wie fie in den Text 
bei Lukas hereingefommen feyn muß. Nehmen wir an, ein 
fpäterer Bearbeiter habe den Text in der jchigen Faſſung bei 
Matthäus vorgefunden, nnd es fey ihm aufgefallen, daß Yes 
us die Worte: xal vneig odv yivecds Brom’ örı 3 dog 
od doxeire, 0 vlög roũ avdpune Epysras, fo allgemein ſprach, 


zu 252 “msn 


ohne beſondere Beziehung auf die Jünger, bie. body nad 
feiner Anficht als die nächlten Diener bes Herrn und ale 
bie. Hüte feines Haufes betrachtet werden mußten. Dieſer 
Gedanke führte ihn nun auf die Annahme, daß bie Jünger 
ihre Ehre gewahrt, das heißt,'eine Einrcbe, ob denn vor⸗ 
zugemwetie fie gemeint feyen? erhoben haben bürften. Be 
ftärft warb er hierin durch. Die Form des uächiten Verſes: 
sig: dom &iiv 6 misog dotdog x. T. A, der ganz Deutlich 
eins Frage auzeigt. Alſo vermuthete er, daß Die Formel der⸗ 
felben ausgefalien ſey, und ergänzte fie im bezeichneten Ginme, 
indem .er, was .ganz im Eharafter ber ſpaͤtern leberfiche 
rung. ftegt, Petrus den Apoitelfäriten Die Role bed Fragers 
übernehmen lie. So fchrieb er denn auf den Rand bie 
Werte: sine. d& our 0 Iliroog* Kupıs! npög Nnag m 
napaßoAnv raurıpm Adyas 7 xal npög navrag; Ddieß follte, 
nach feiner Anficht, Die Einleitung zu Der weiteren Frage 
fepn.: rig dom dsiv d nısög olxovduog; als Antwort Darauf 
bachte er fid, den folgenden Berg: naxdpıog 6 Bouäog dusivog 
© 7. A. und zeigte. fie mit dem Gabe an: eins da 6 Kugpeog, 
ben er ebenfalls auf den Rand fehrich, als vor den 48ſten 
Bere gehörig. Allein unglüdlicher Weife fam derfelbe durch 
bie Schuld des nächften Diegeten oder Ubfchreibere vor bem 
Arten ftatt vor ben ASiten Vers zu fichen; und in biefer 
Geſtalt empfing Lufas das Ganze. Indeß ift auch bei Mat⸗ 
thaͤus der Zert nicht gefund. Man Lönnte vermuthben, «es 
ſey aus .der urfpränglidhen Quelle, weldye er benüzte, ber 
Satz ausgefallen: rörs Yavspov yerılosraı, an den ſich bie 
Worte: Tig pa dulv 0 nusog Sdovlog xal Ppürsuog Ange: 
fchloffen hätten. Uber auch fo bleibt immer noch die größere 
Schwierigkeit Abrig, wie der A2fte und 44ſte Vers (bei Lu⸗ 
las, Matth. XXIV, 45 u. 47), die beinahe gleid, Tauten, fo 
aufeinander folgen follen. Jedenfalls beharre ich dabei, daB 
die Faſſung des Textes bei Lukas aus der bei Matthäus 


entitanden ift, und nicht umgekehrt. Meine Gründe‘ find, 
glaube ich, genügend. 9 

Bid zum 46ſten Verſe hält Lukas gleichen Schritt mit 
Matthäus, aber nun beginnt eine neue Gedanfenreihe. Bor’ 
her itt von Berwaltern eines fremden Guts die Rede, die nothe 
wendig wiften mäffen, daß ber Herr feiner Zeit kommen 
wird, um NRechenfchaft von ihnen zu fordern; bdeun biefes 
Wiffen liegt im Begriffe des Verwalters. Plöglich -Läße- 
Eufas Jeſum von Knechten ſprechen, die den Willen ihres 
Gebicterd. mehr oder minder genau Ffennen, deren einem. 
Orößered, dem andern Geringeres anvertraut iſt, bie aber: 
beide ihre Sache fchlimm machen und dafür beitraft werben, 
nur mit dem geredyten Unterſchiede, Daß der, welcher Weniger: 
wußte, und Dem auch Geringeres anvertraut war, feine Un⸗ 
treue nicht fo ſtark büßt, als der andere. 

Offenbar iſt alfo die Rede Chriſti hier auf cin anderes 
Gebiet abgeichweift, als dus vorige war; man möchte glaus 
ben, das Gleichniß von den Pfunden (Matth. XXV, 44) 
liege ber neuen Wendung zu Grund, nur mit umgekehrter 
Etufenleiter. Der Text iſt übrigens auch hier nicht minder: 
vernachläffigt, als oben. Im 48ſten Verſe fordert bee Zus 
ſammenhang gebieterifd; folgenden Satz: navri d& d iödn 
oAlyov, 6Alyov Emen$rosraı 'nap avroü, xal ö napädsvro 
noAd, ntepLoodrepov alrnosaıw aurov, dafür haben wir, mit 
wenig veränderten Worten, im ceriten Gliede ganz daſſelbe, 
mad im zweiten, und dich iſt gegen den Einn Wie fol 
man fich diefe Sunderbarkeit erflären ? Wahrfcheinlidy hieß ee 
Anfangs: narr) dd, od dd4In noAd, noAU Inrndrjoeraı da 
aurou, zul dB dd09n öAlyor, öAlyov Knrndnoerar an adroü, 
Nun fchrieb cin fpäterer Bearbeiter auf den Rand des erften 
Glieds die Worte: xal B napeFerro noAV, nouodoörsoor 
almosoıw avröv, als eine zierlidyere Wendung deſſelben Ges 
danfend. Dieſe Berbeilerung des Ausdruds fam dann durch 
eine dritte Hand, neben dem ältern eriten Gliede, in ben 


Zend: herein, das urſpruͤngliche zweite wurbe ausgeworfen, 
weil ed die Worte des eriten unangenchm zn wiederholen 
ſchien. So gewann. der ungeſchickte Abaͤnderer zwar: einen 
WMechiel des Ausdrucks, handelte aber ſchnurſtracks wiber den 
Gran. Die folgenden Berie 50-55 können mit ben vor⸗ 
bergehenden urfprünglich ein Ganzes ausgemacht. Gaben, denn 
es laͤßt fh cin Zuſammenhang ohne Fünftliche Mittel her 
ſtellen; fie mögen aber auch eben jo gut aus eincn frembes 
Gebiete Hieher gezogen ſeyn. Bedenklich bleibt es immer, 
daß Matthäus Diefelben an einem andern Orte anfährt (X, 
3% u. fig.) und zwar in font guten: Zufammenhange. Denn 
ber Haupteinwurf, der gegen. ihre dortige Stellung erhoben. 
merben faun: es lafie fich nicht denken, daß Jeſus ſchon 
fo früher Zeit auf dieſe Weife vom Ausgange feiner Sache 
geiprochen habe, würde nur ein Geſchichtswerk treffen , von 
dem man genäue Einhaltung des Ortes, ber Zeit, ber: That⸗ 
ſachen mie Recht fordern darf, nicht aber cinen Sagenbericht, 
ig welchen feiner Natur nad) Bicles einjchleicht, was Der. 
Held nie gejagt und nie gethan hat, und im welchem auf 
Ort: und Zeit überhaupt feine oder nur fehr wenige: Rückſſccht 
genommen wird. 

ontas XII. Die nächſtfolgenden Reden ſcheidet Lukas 
4-0. ſelbſt von den vorangegangenen durch die For⸗ 
mel: Asys zal roig SyAoıg, mit welcher er anzeigt, baf 
ein neuer Anfab beginne. Mehrere Erklürer finden. einen 
überrafchend leichten Zuſammenhang mit dein Vorhergehenden. 
Chriſtus, behaupten fie, wolle fagen: die Ansfcheidung zwi⸗ 
fhen Kindern der Welt und des Himmels, zwifchen Guten 
und Böfen hat ſchon begonnen, und ihr müßtet fie erfennen, 
wenn ihr nur auf Die Zeichen der Zeit achten und biefelben 
durch eure innere Stimme deuten lajjen wolltet; aber freis 
ih nur die Äußeren Beränderungen in der Natur erkennt 
ihe, zuvor, wicht Die geiltigen, denn euer Herz iſt todt. 
Das: lautet. prächtig, aber der gligernde Flitterſchimmer des 


modernen Schulgeſchwaͤes ift dem. Einfalle auf bie Stirne. 
geſchrieben, er widerſtreitet den klaren dürren Worten, bie: 
Chriſto faum zuvor in den Mund gelegt find. Denn ſagt 
eu wicht im 49ſten Berfe: nig HAdoy PBaksiv de riw. Yan, 
er Hm, si Hön avrnpdn, und bdiefed Feuer, meine: 
ich, iſt bloß ein bildlicher. Ausdruck für Das, was: cu im. 
Gallen beim wahren Rumen einen dıaueosouog nennt. Rus, 
wenn er felbit geſteht, der Feuerbrand jey noch gar nicht 
entzündet, wie kann er dann vom Volke, von den Umſtehen⸗ 
be. verlangen, Daß fie ihn fon jezt riechen follent Kurz, 
nach meinem hiſtoriſchen Gefühl hänge Der 54ſte Ders 
keineswegs mit den früheren zufammen, dagegen paßt cr 
trefflich an den Ort, wohin ihn Masthäus verlegt (XVI, 
= fig.) Die Pharifäer fordern dort ein Zeichen vom Pine 
mel, Ver. Herr verweigert es mit dem DBemerfen, fie Hätten 
fbon. Zeichen genug, wenn fie dieſelben nur beachten, und 
einen Kleinen Theil des Scharffinng, den fie auf die Beräne 
derung ber äußern Natur verfchwenden, auf die innere geiltige 
Belt richten wollten. Einen Zujammenhang vollends zwiichen 
dem bSiten Verſe und den früheren nacdhzuweiien, Daran. find 
aush Die tapferiten Ausleger erlegen, nur Schleiermadhben 
nicht, obgleich cr denjelben bloß im Aligemeinen behasptes, 
aber: is Einzelnen darzuthun vergißt.”) in inneres Band, 
finbet auch, in der That durchaus nidıt Statt, wohl aber 
ein Wortzufammenhang. Der 57ite Bere: ri. ds ul ag dam 
tiv od ngivste ra Sixnsor hat wohl urfprünglich zum Bor 
hergehenden gehört und den Sinn gehabt: aus eurem. inuenm. 
” Am a. O. S. 101: „Dann fügt er noch hinzu, daß in Bes 
ziebung auf feine Perfon auch ohne alle Zeichen: das innere 
Gefühl ihnen noch im legten Augenblick der Entſcheidung fagen. 
 müfle, was fie ihm fchuldig wären. Go daß ich auf keine 
Weile diefe legten Verſe ald Etwas von anderwärtd her Ber- 
irrtes anfehen möchte, wie denn auch das dp dauzeiv npivaw 

8, 57 fich. ganz beſtimmt auf bad zov napav - domuddsm: 


B. 56. bezieht, und ben Gegenſatz dazu bilde“ Go äußet. 
fi) Herr Schleiermacher, und fest dann ein Punktum. 


Orfühle (Ay bavrav) folltet ihr das Rechte erfennen. Aber 
Diefe Worte bloß für ſich betrachtet, laſſen auch noch eine: 
ändere Bedeutung zu: aus eigenem Antriebe, ohne Zuthnn 
des Nichters ſolltet ihr Gerechtigkeit üben. So hat fie Der 
verftanden, der den Beiſatz, welcher in ben naͤchſten Berfen. 
enthalten iſt, hinzufügte: „Ich fage Euch, laßt es nicht anf 
den Nichter anfommen , denn es geht euch fonft ſchlecht, Ihe 
werbet ins Gefängniß geworfen, und am Ende müßt ihr 
doch noch den lezten Hchler der Summe, wegen deren ihe 
ven Streit anfinget, herausbezahlen.* Sn Bezug auf ben 
b7iten Vers paffen bie zwei lezten wohl her, keineswegs aber 
in Bezug auf die vorangegangenen, mit welchen der 57ite ur⸗ 
fpränglich verbunden war. Eine falfche Ideenfolge, die ſtatt 
an den Sinn, an Wortähnlichfeit fid) hielt, hat den Samm⸗ 
ler irre geführt. Unfere beiten Berfe find wohl zuerit im 
einer Sammlung von allerlei Ausfprüäcden Chriſti geftanden, 
aus weicher fie Matthäus in bie Bergpretigt V, 25 u. 26, 
Eufas dagegen, ober beffer der ältere Bearbeiter, dem er 
folgte, an unfern Ort verlegt hat. 

Blicken wir jezt noch einmal zurück. Das A0te, 4äte, 
und befonderd das 12te Kapitel beitehen aus einzelnen Auge 
fprüchen Sefu, welche oft mühfam in einander gearbeitet, oft- 
nur durch Teichte Uebergänge verbunden find. Ueber die Abs 
ficht des Bearbeiters, fie als ein fortlaufendes Ganzes dar⸗ 
zuſtellen, kann man ſich nicht täufchen. Uber cben fo gewiß 
ift, daß fie urfprünglich nicht zujammengehört haben. Dies 
jenigen Theile, deren Zerriffenheit zu Tage liegt, entfcheiden 
auch über den wahren Schalt der andern, deren Berfchmels 
zung zu einem Ganzen fonit denkbar fcheinen Fünnte Denn 
wo einmal in einem Abſchnitte einzelne Dinge aneinander 
gefüge find, die ſich durchaus nicht vereinigen laffen, hat man 
gutes Recht, auch den Zufammenhang anderer zu bezweifeln, 
die feheinbar eher ſich anſchließen. Hiezu kommt noch ein 
äußerer Grund: bie fehr verfchiedene Stellung, weldye der 


— 37 — 


größte Theil unferer Ausſprüche bei Matthäus einnimmt. 
Während fonit beide Evangeliſten fehr oft gemeinſchaftliche 
Quellen benützen, it dich hier durchaus nicht der Fall. Aug 
biefee Abweichung muß man fchließen, daß, als bie zwei 
Eynoptifer ihre Evaugclien verfaßten, Feine alte Arbeit von 
Bedeutung vorhanden gewefen jeyn kann, welche die Sade 
fo darfteflte, wie fie Matthäus, oder auch wie fie Lufas 
gibt, fondern and, die fpäteren Diegeten müſſen hierin freien 
Epiclraum gehabt haben, denn fonft Hätte gewiß jene alte 
Quelle, wenn fie fi) vorfand, auf Die Daritellung unferer 
beiden Evangeliiten Einfluß gehabt, Der Mangel einer urs 
fpräuglichen, und Beiten, wenn auch erſt durd) die dritte, 
vierte, vermittelnde Hand, gemeinfcdaftliden Sage, ift ein 
fehr fchlimmes Zeichen für den hiltorifchen Werth, wie für 
den Zufammenhang jenes Abfchnittes bei Lukas. Durch afle 
biefe Umſtände rechtfertigt fich der Grundſatz größter Vorſicht 
für Den, welcher eine urſprüngliche Berbindung der einzelnen 
Etüde darthun will. Soll man wahrhaft überzeugt feyn, 
daß zwei, Drei wirklich zufammengehören und daß fie ein 
Ganzes ausmachten, fo müſſen fie durch Flare, unbezweifel⸗ 
bare Bande felbit einander an fidy zichen, und Feine Fünjte 
ide Mittel dürfen nöthig jeyn, um die Einheit zu beweiſen. *) 





*) Biele Erklärer haben gegen diefe unumitößliche Regel geſün⸗ 
Digt, Keiner aber mehr, als Schleiermacher, der gerade bei 
dem ı12ten Kapitel des Lukas (Seite 184 u. fly.) feinem fpies 
lenden, übel angebrachten Scharfiinn Zaum und Zügel (hießen 
list. Matthäus muß immer Unrecht haben, dag veritebt fich von 
felbit,, und demgemäß erblickt er in der Daritellung des Lukas 
überalf Einheit, wo der einfache biltoriihe Sinn nur Verwir⸗ 
rung ficht. Man lefe einmal, wie er Berd 40 u. flg. aneinans 
der Eittet. Ein ganzes Spinnengewebe von Einfüllen wird auf« 
geboten, um Zuſammenhang darzuthun, der nun nad feiner 
Meile vortrefflich daſteht! Schade da, wenn feine Aniicht 
wahr fenn follte, hinter Chriſto, wie neben den periifchen Koͤ⸗ 
nigen, Gcheimfchreiber geitanden feyn müßten, die jedes Wort 
ſogleich niederfchrieben. Denn fo feine Uebergänge, wie bie, 
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Lukas XIII. Die folgende Erzählung (XIII, (4-9) ſicht 
1-9. ſo aus, als vb ſie urſprünglich dem Bericht von 
der außergaliliifchen Wirkſamkeit Sefu angehört haben dürfte. 
Eie ift einfach, anſpruchslos und zugleid, von der Art, daß 
fie nicht wohl erfunden, noch weniger aus etwas Anderem 
entjtanden feyn Fanı. Die Uebergangsformel: dv auro ro 
xap@, möchte etwa Verdacht erweden, aber fie iſt vielleicht 
von einer fpäteren Hand beigefügt. Im G6ten Verſe wird 
das Gleichniß durch cine befondere Formel eingeleitet: ZAsye 
d& raurnv rıw napaßorv. Daſſelbe paßt nicht übel in den 
Zufammenhang, nichts deſto weniger bin ich der Meinung, 
daß es nicht immer mit der vorhergehenden Gejchichte vers 
bunden war, ſondern erft fpäter angefügt worden iſt. Wir 
werden nämlich finden, dag von Nun an eine Menge Gleich— 
niffe, wo es immer geht, eingeftreut werden. Dicfer Um⸗ 
and nöthige ung den Argwohn auf, daß eine Sammlung 
von folhen vorhanden war, weldye der Bearbeiter, dem Lukas 
folgte, an paſſenden Orten unterzubringen jtrebte. Und fo 
verhält c8 ſich ohne Zweifel auch mit dem unfrigen. 
Lukas XUL. Sm nächſten Abfchnitte (XL, 140— 24) vire 
10721. dient gleich die Anfangsformel volle Beachtung: 1,» 


welche er und aufnöthigen will, erhalten jih nur dann, wenn 
Fein Buchftabe einer Nede verloren gebt. Allein wären, ich 
will nicht fagen, Ausſprüche Chriiti, fondern feine Thaten, Pie 
ih doch viel leichter bintennach erzählen ließen als bloße Re: 
den, ſogleich oder bald nachher aufgefchrieben worden, fo wür: 
den die drei fnnoptifchen Evangelien ganz anders lauten, als 
fie jezt lauten! Se mehr ed Kunit bedarf, den Zuſammenbanq 
in einer Rede nachzumweifen, deito unwahrfcheinlicher wird ber: 
felbe. Der übermüthige Ecdyarfiinn triumpbirt, wenn er durch 
langes Rütteln Einheit erzielt hat, dag unbeitechliche hiſtoriſche 
Gefühl kehrt jih mit Widermwillen von foldhen Taſchenſpieler⸗ 
ftüdchen ab, und wendet auf die gelehrten Herren den Sprud 
des Horatius an: 

Nil mortalibus arduum est. 

Coelum ipsum petimus stultitiu. 


Sıödoxow dv roig oaßBacı. Die Mehrzahl it gebraucht, 
woraus zu erfchen,, daß wir einen allgemeinen Gab vor ung 
haben. Zür die Sage galt es ald Regel, daß Jeſus überall, 
wo er ſich auch befand, an den Sabbaten in den Eynagogen 
Ichrte. Nun wird dieſelbe aber hier fehr ungeſchickt in einen 
befondern, Fall eingemiſcht: 7» duddoxav, iv uıE Toy Aw 
saroyav, dv rois vaßßacıv. Beide Ausprüde fchließen 
einander aus. Wenn Jeſus auf der Wanderiing an den Sabba⸗ 
ten Ichrte , fo geſchah dieß nicht in Einer Synagoge, und 
wenn er in Einer Synagoge lehrte, fo geſchah dieß nicht 
an ben Sabbaten, fondern an einem Sabbat. Die 
Sage verräth hier felbit, daß fie ohne hiſtoriſchen Zuſam⸗ 
menhang, nach allgemeinen Gcfichtspunften erzählt. Warum 
hat nun aber unfere Erzählung ihre Stelle gerabe hinter 
der vorangehenden erhalten ? was iſt das Band, das beide ver 
knüpft? Gewiß nichts Anders als die Zahl achtzehn. Im 
Aten Berfe ift von achtzehn Erfchlagenen die Rede, hier von 
eince Frau, die achtzehn Jahre an einem Geiſte der Schwäche 
leidet ; die eine Zahl hatte auch die andere ſammt ihrem An⸗ 
hängiel, d. h. fammt der Heilungsgeſchichte ing Gebächtniß 
des Erzählenden gerufen. Nach dem Vorfalle felbit folgt 
wieberum, wie oben, ein Gleichniß, und zwar dießmal ein 
doppeltes, deſſen Sinn jedoch feine oder nur eine fehr ent 
fernte Bezichung zu der Geſchichte hat. Matthäus theilt 
beide an einem andern Orte Kap. XIII, 34 u. flg. mit. 
Nach einem längern Zwifchenraume finden wir Lukas XIII. 
biee wieder eine beitimmte Anzeige, daß fi 22-30. 
Ehriftns auf der Wanderung befinde: xal duenopedero xard 
wilsıg xal xauac diddoxam xul nopelav nosouuevog elg Ie- 
escaAnp. Allein diefe Formel gehört gewiß nicht jener urs 
fpränglichen Quelle an, in welcher die Berichte von außer: 
galiläifchen Ertebniffen Jeſu itanden, wie IX, 51. X, 38, 
iondern fie rührt von einer fpätern, Zuſätze beifügenden 
Hand her. Beweis dafür: Erftens wird fofort Feine Begebenheit 
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berichtet, die einem Vorfall auf der Reife gleichfähe, wie 
doch bei jenen beiden Erzählungen der Fall ift, fondern wir 
Sören auch bier wieder bloße Reden. Zweitens verräth die 
Formel durd ihre allgemeinen Umriffe felbit, daß fie in eine 
Klaffe gehöre mit Siben, wie der im A0ten Verſe unferes 
‚Rapitels gebrauchte: 7m dıdaonov dv mE Tov ouvayayar iv 
zois oaßBacı. Hitten wir jenen urfprünglichen Bericht vor 
ung, fo würde es heißen: ale Ehriftus auf feiner Reife nach 
Jeruſalem in dem und dem Orte war, fragte? ihn Jemand 
u. 1. w. Statt eines folchen einfachen und natürlichen Ueber⸗ 
gangs nimmt der Erzähler den Mund voll und fpricdht nicht 
anders, als wäre von einer hundert Meilen langen Reife 
die Rede, auf der, wegen ihrer Menge unzählbare, Orte bes 
rührt wurden und Monate verftrichen. Wie Eommt bie For 
mel her? Das iſt leicht zu erflären! Der Sammler, von 
dem unfer vorliegender AUbfchnitt herrührt, hatte noch einen 
Ausiprud, ein Gleichniß Ehrijti übrig, dem es an einem 
- gehörigen Plage fehlte. Er reihte ihn bier ein, und um 
dDieje feine Anordnung zu rechtfertigen, verſieht ce ihn mit 
jener Uebergangsformel. Dean erfieht daraus, daß Die Ka—⸗ 
pitel IX, 51 — XIX, 28 ſchon in den Zeiten, wo die evan⸗ 
geliiche Sage noch in ihrer Ausbildung begriffen war, für 
eine eigene, die außergaliläifche Wirffamkeit Jeſu fehildernde, 
Abtheilung angefchen wurden, zu der die lezte Reife Jeſu nad) 
Jeruſalem den Rahmen hergeben mußte. Cine dee unfern 
ganz ähnliche Formel werden wir XVII, 14 wieder finden. 
Die nächitfolgende Rede Jeſu foll eigentlid, wie man 
ſieht, ein Gleichniß bilden; denn Gleichniſſe gehen ja vorher 
und folgen nah, aber fie erringt die Form, in welche fie 
gegoſſen werden foll, nicht recht; warum ?. weil fie aus Bruck 
ſtücken zuſammengeſezt iſt, Die fich nicht zu einem Ganzen 
verfehmelzen laſſen; vereinzelt theilt fic Matthäus VIE, 43, 
21 u. flg., VI, aan. flg., XX, 16 mit. Ein Ausiprud 
EHrifti war vorhanden, der Die Theilnahme am Reidye Gottes 
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unter bem Bilde eines engen Pfades verfinnlichte, und ben 
Matthäus in die Bergprebige VII, 43 einflicht. Diefes Bild 
jezt voraus, daß nur Wenige hineinfommen, alfo wird es 
bier, wo es bie Geitalt eines Sleichniffes annchmen fo, 
durch Die Frage eines Dritten eingeleitet: Kuose, ei öAiyoı ol 
osTönsvos; aber ſchon mit dem 25iten Verſe verläßt Lukas 
dafielbe wieder, und geht von dem engen Pfade zu dem ähn« 
lichen Bilde vom verfchloffenen Shore über. Anlaß zu dieſem 
Umfchwung gab vielleicht die nahe Stelle, welche lezteres 
Bild in der urfprüngliden Sammlung neben dem eriten 
einnahm, worauf auc) Die Art und Weife hindeutet, in der 
Matthäus beide einfliht; denn er läßt fie ebenfalls, nur 
durch cine Fleine Zwifchenrede getrennt, auf einander folgen. 
Das Ausjtoßen der Berfchmähten leitete von felbit auf Die 
Anfnüpfung eines Dritten Ausipruches Jeſu, der zu den 
fhwebenden gehörte, d. h. Feine feite Stelle hatte, wie man 
aus Matthäus erfieht, der ihn, viel unpaftender als Lukas, 
Zap. VII, 44 u. 42 einreiht. Der Schluß (B. 30): xal 
iBovd, sloiv doyaroı ol Eoovraı neoror, xal elcı nowror ol 
koovraı Eoyaroı gehört eigentlic, nicht zur Sache, fondern 
enthält nur eine beiliufige Bemerfung. Denn weder die Frage: 
sl dAlyos ol owLduevor, noch eines der vorhergehenden Bilder 
hat ihn hervorgerufen. Er muß daher allem Anfchein nach 
aus jener Sammlung von allerlei Ausſprüchen Jeſu herbei« 
gezogen feyn. Hiefür bürgt auch Matthäus, der Kap. XX, 
4—16 ein eigenes Gleichniß aus ihm bildet. 
Der nächfte Abſchnitt (34—35) gleicht Dem Lukas XII. 

za Anfang unferes Kapitels; er hat, wie diefer, 3135. 
eine ſcheinbar fehr beftimmte Zeitangabe: &v aurj rij Nutog, 
die aber dennoch unbeſtimmt bleibt, weil Fein Menſch weiß, 
an welchem Tage dieß gefchehen. Nichts hindert anzuneh- 
wen, daß er einen Theil des urfprünglichen Berichts von 
Jeſn Reife nach Jeruſalem ausgemacht habe, doch möchte ich 
dieß nicht mit Zuverficht behaupten. Gewiß aber ift, Daß 


die Verſe 34 un. 55 erſt fehr ſpaͤt dem Vorhergehenden ans 
gefügt worden find. Ehriftus fügt: wie oft habe ich beine 
(Zerufalems) Kinder um mich verfammeln wollen, wie eine 
Henne ihre Küchlein unter ihre Flügel. Das paßt nimmer 
mehr in den Zufammenhang unferes Evangeliumg, denn nach 
Lukas hatte Jeſus un jene Zeit Zerufalem noch gar nie bes 
treten, außer Eurz nach feiner Geburt, und im 42ten Lebens⸗ 
jahre, wo er nod) nicht als Meffias wirkte, noch die Bürger 
Serufalems um ſich fammeln wollte. Einen noch grelleren 
Verſtoß gegen die Zeit enthält der folgende Bers. Doc 
‚möflen wir zuvor etwas über die Erflärung der einzelnen 
Ausdrüde fagen. Griesbach hat hinter ö olxog Vusv dag 
Wort Zpnuog weggeworfen, der Sinn bleibt jedenfalls ders 
felbe ; Jeſus deutet auf die Zerftörung des Tempels durch 
Titus hin. Die folgenden Worte wollen befagen : ich werde 
erft wieder Fommen, wenn ihr mid) Ulle ale den Meſſias 
anerfennt und ſprechet: Gelobt fey der (Sohn Gottes), welcher 
da Fommt im Namen des Höditen. Der Sinn des Ganzen 
ift: Euer Zempel, der Sit eures heiligen Dienftes, auf ben 
the fo ftolz feyd, foll eucd) genommen und verwöüftet werben. 
Nach diefen fürchterlichen Strafgerichten wird euer Uebermuth 
gebeugt feyn, ihr werdet euch nach mir, dem jezt Verſchmah⸗ 
ten, fehnen und ſprechen: ad), wenn Er wieder käme, mir 
wollten ihn mit offenen Armen empfangen. Erft wenn ſolche 
Gefinnungen allgemein unter Euch find, werde ich vom Him⸗ 
mel zurüdfehren und zum Zweitenmal unter euch auftreten 
mit göttliher Majeſtät. Kurz, nicht nur die Zerftörung 
Serufalems, fondern auch die Wiederfunft zum Gericht, bie 
Darufie, ift in beiden Verſen Flar ausgefprochen. Nun! wie 
Tann aber Jeſus hier an unferer Stelle, wo er gerabe anf 
dem Wege nach Serufalem begriffen ift, fagen: die heilige 
Stadt werde ihn nicht fehen, bis er (vom Himmel) wieber 
komme? Matthäus führt die Worte an einem paffenbern 
Orte auf (XXIII, 57—39), obgleich er darum nur der Form, 


— 2683 — 5, 


nicht der Sache nach, mehr Recht hat, als Eufad. Denn, um 

ed kurz heraus zu Tagen, dieſe Rede ift nie von Ehriftus ges 
iprochen worden, fie wurde ihm von der fpäteiten evangeli⸗ 
ihen Eage, lange nach dem Untergang Serufalems, in den 
Mund gelegt, und gehört in Eine Klaſſe mit der Weiſ— 
fagung über Zacharias, Baruchs Sohn, mit weldyer fie auch bei 
Matthäus verbunden iſt. Wie fie aber hieher Fam, liegt am 
Tage. MWortähnlichfeit — ein Hchel, der auch fonit in den 
Evangelien eine bedeutende Rolle fpiele, hat fie hicher ge« 
führt. Der Satz im 33ſten Verſe: oUx &vösxeraı nougpnrw 
anoAdogaı EEon Tspsoalnu hat die folgenden, gleichen In⸗ 
halts, durch Ideenaſſociation an ſich gezogen. 

Der Anfang des Ahten Kapitels bringt und Lukas XIV. 
eine dritte Wunderheilung am Sabbate. Faſt 18. 
ſieht es aus, ale hätte Chriitus nur an dieſem Tage, wo dag 
rabbinifche Geſetz es verbot, Kranfe heilen Fünnen und wollen. 
Wir haben ſchon zu viele Beifpiele gefunden, daß aus Fleis 
nen Beränderungen einer Sage die andere entitand, als daß 
wie Dieß nicht auch hier argwöhnen follten. Der Berdacht 
feige bis zur Gewißheit bei genauerer Vergleihung. Vorerſt 
ift unfere Gefchichte diefelbe mit der XIII, 10 u. flg. erzähle 
tn. Wie hier, rechtfertigt auch dort Jeſus feine That mit 
dem Beifpiele eines Ochſen oder Eſels, für deſſen Beduͤrf⸗ 
niſſe Jeder am Sabbat Sorge trage, XIV, 5: rivog duov 
wog 7 Boüg eis Yo&ap duneoeitar xal oſßxr EUHEOG ava- 
ondoss aurov dv rij nnuoe tod oaßßare;.Älll, A5: Exasog 
vw ro caßßarw od Avsı röv Boüv davrov N rov övov 
dnö rijç Yüryng xal anayayav noriZeı. Sin beiden Fällen find 
es böswillige Schriftgelehrte, die dem Erlöfer auflauern, in 
beiden wird ihnen durch Gegenreden Chriſti, denen ſich vom 
Gtandpunft eines rabbinifchen Inden aus fehr leicht etwas 
Oenhgendes erwidern ließe, der Mund geitopft XIV, 6: xai 
odx Ioyvoay dvranoxpıdiva adıa noög raüra, All, 47: 
ze) zauca, Abyovrog aurod xaryoyüvorco navreg ol dvrıxelusvon 


avra. — Eine noch größere Uebereinfiimmung im Einzelnen 
bietet der. Bericht von ber erften Sabbatheilung dar, bejonders 
wenn man bie beiden Synoptifer, die ihn gemeinfchaftlich ew 
theilen, zufammen betrachtet. Hier wie bort wird mit einem 
und demfelben Ausdrud erzählt, die Pharijäer Hätten ihm aufs 
gelauert XIV, 1: xal avroi ol Dapıcaioı Toav NEPKTNPOUREVOL 
aurov, Lukas VI, 7: napernosv 88 ol Ypaunarsig xal © 
Dapıcatoı. Hier wie dort hält Jeſus den Phariſaͤern vor der 
Heilung eine Frage vor. Matthäus legt zwar dieſelbe dem 
Pharifiern, nicht Ehriito, in den Mund, gibt fie aber dafür 
mit gleichen Worten wieder; Lufas XIV, 3: ei Zen 7o 
caßßarp Ispanevew; Matth. XII, 10: ei äbssı roig vaß- 
Baoı Hepansvew; endlid, redjtfertigt Jeſus feine That bei 
Matthäus mit dem Beifpiele eines Scyafes, das in die Grube 
gefalfen ijt, wie bei Lukas durch das Bild eines Ochſen oder 
Efels, der in einen Brunnen geſtürzt. Kurz in den Dre 
Berichten find nur die Krankheiten verfchieden, Die, wie Jeder 
fieht, gar leicht im Meunde der Sage in andere Formen über: 
gehen Fonnten; fonjt iſt Alles glei), wir haben drei Zweige 
vor ung, die aus Einem Stamme emporfproßten. Welcher 
aber von den Berichten der urfprünglichere, oder bejler, was 
von dem gemeinfchaftlihen Gehalt der verfchiedenen Daritel 
lungen wahr fey, wage ich nicht zu entfcheiden. 

Lukas XIV. Die Erfahrung, welche wir feit dem Anfang 
- 724. des 43ten Kapitels gemacht, wiederholt fich auch 
hier; Gleichniffe werden alsbald an die Gefchichtserzählung 
angeknüpft. Das erite, V. 7— 44, führt einen allgemeinen 
Sat aus, der XI, 43 fo ausgefprochen it: oval vuiv zoig 
Dapıcaloıg, örı Kyandıs tnv npwroxadsdolav. Noch mehr 
ſtimmt mit unferer Ausführung der Sag Matthäus XXIII, 6 
überein: gYıAovoı mv nowroxiıolav dv roig delnvorg. Sollte 
Das Gleichniß gut eingereiht werden, fo mußte die Schilderung 
eines Mahles vorangehen. Dieß ift ficherlih der Grund, 
warum unfer Evangelium zu Anfang des Kapitels bie Heilung 


in das Haus. eines Pharifäers und auf ein Eſſen verlegt, 
ftatt, wie Die anderen Berichte, in eine Synagoge, wohin fie, 
im Einne der Ueberlieferung, weit beffer paßte. Wir haben 
bier ein Beifpiel, daß bie alten Sammler der evangelifchen 
Sagen manchmal, einer ihnen gefälligen Anordnung zulieb, 
felbjt den hergebrachten Thatbeſtand änderten. Die orte, 
welche Jeſus zu dem Geber des Mahles fpricht (B. 12—1A), 
laffen fich fehr fchwer mit unferen Begriffen von Klugheit oder 
gefelliger Würde vereinigen. Denn weldye Forderung iſt es, 
bie er an den Wirth, des Haufes jtellt! Wirft er ihm nicht, 
faum verhüftt, die fchmußigite Habfucht vor? Hatte der Wirth 
diefen Eharakter, fo that Sefus weit beffer, fein Haus nicht 
zu betreten, betrat er es, fo mußte er ihn nicht, gleichſam zum 
Danf für die Einladung, durch folche Reden reizen. Kurz, ber 
Einwurf, ben wir zu Lufas XI, 37 u. flg. gemacht, iſt audy 
bier vollkommen begründet. Das NRäthiel wird fid) jedoch bald 
löfen. Eben fo verhält es ſich mit dem zweiten Ausfall gegen 
Den, der ®. 15 gerufen hatte: naxdpıug õç paysraı dorov 
& ri Baoıkela tod Yeov. Die gewöhnlichen Erklärer fagen : 
das Wort ſey dem unbekannten Gaſt nicht aus lauterm 
Herzen gekommen, und darum habe ihm Chriftus mit Recht 
in ben folgenden Berfen auf feine Heuchelei gedient. Aber 
wozu Leute, die noch nicht einmal feine entſchiedene Feinde 
find, immer durch die beißendſten Angriffe reizen, welche übers 
dieß nur Haß, nicht Ueberzeugung gebären Fonnten ! 

Sehen wir das dritte Gleichnig genauer an. Die Spitze 
befielben beftcht in zwei Säben: daß Die, welche urfprünglich 
zum Mahle geladen waren, lauter vor der Welt ehrbare, ans 
gefehene Männer, Feinen Theil an demfelben nehmen, und 
durch gemeines Volk, das von der Straße aufgerafft üt, eriezt 
werben. Die Befchreibung der Lezteren iſt der hervorftechendite 
Zug an dem ganzen Gleichniffe, V. 21: Todg nrwoyovg xal 
dvannesgxalymAovg xal rupAodg slodyaye ds. Nun gerade fo, 
mit benfelden Worten, werben bie Leute bezeichnet, weldye ber 
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Phariſaͤer zum Gaſtmahle einladen ſoll, V. 43: xoAsı newoxoug 
dvannpag, XwAovg, rupAovg. In diefem Hauptzuge ſtimmen 
alfo beide Gleichniffe überein; auch in dem andern, daß Die, 
welche fonft an gewöhnlichen Gajtmähleern Theil nchmen, die 
Ehrbaren, die Reichen, nicht zugelafien werden ſollen. Es iſt 
überhaupt Fein anderer Unterfchied zwifchen beiden Daritellungen, 
ale daß dort der Begriff Gaſtmahl im alltäglich menichlichen, 
buchtäblicyen, hier im mpitiichen und höhern Einne genommen 
wird, und zwar Eriteres gegen den wahren hitorifchen Zuſam⸗ 
menhang. Das heißt nun, wir haben cinen und Ddenjelben 
Gegenitand vor ung, nur in zweifacher Faſſung. Es gibt aber 
noch eine dritte, denn offenbar wiederholt Matthäus XXI, 4 
u. flg. unfer Gleichniß, nur hat cr es anders ausgemalt. Wir 
haben alfo drei Daritellungen einer Parabel, und zwar, was 
Das Auffallendite ift, zwei derfelben nchbeneinander. Oetrennt 
mußten fie doch wenigftens durch irgend Etwag werden, ſonſt 
wären fie gar in einander übergerloffen! Nun eben dazu Dient 
ber Uusruf Des Unbekannten puxapıos Ög Yayera, der im 
Grunde nur die nächſt vorhergehenden Verſe wicdesholt V. 44: 
poxcorog Eon, und von demſelben eingefügt fcheint, welcher 
X1,27 das Weib rufen läßt: uaxapia 7) xoıdia 1) Baotdaoaod v8. 
Luß. XIV. Die Uebergangsformel zu dem nächſten Etüde 

25—35. iſt die gewöhnliche von den Menſchenmaſſen, Die 
fi) um Ehriftum fammeln. Die Verſe 26 u. 27 enthalten Auge 
fprühe, welde Matthäus X, 37 und 38 gibt, und welche 
fogar Lukas, ihrem wefentlichen Inhalte nach, ſchon IX, 23. 24 
mitgetheilt hat. Bon Bere 28 an folgen zwei jchöne Gleich⸗ 
niffe, auf welche aber die Auflöiung im 33ſten Verſe: oörwg 
odv nẽgç BE duov, Sc odx dnoraooeraı ncor toig davrov 
Unaoxsoır, ov duvaral us elvas uadrng nicht recdyt paßt. Man 
hätte eine ganz andere erwartet, wie etwa folgende: „So bebenfe 
auch Jeglicher unter Eud) zuvor, ehe ihr meine Jünger wer 
det, ob ihr auch die nöthigen Kräfte dazu befizt.“ Räthſel und 
Erklärung gehen nicht in einander auf. Woher kommt dieß? 
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Ich denke mir es fo: in den vorgchenden Kapiteln, wie and 
in den folgenden, bildet das Gleichniß die Hauptfache, Das 
Hiſtoriſche ift Beiwerk, dient meiſt nur zur Einleitung. Ge⸗ 
rade fo verhält es ſich auch hier. Zwei Gleichniſſe (28 — 37) 
fanden fich in der Sammlung, weldye hier eingcreiht werden 
folte. Sie Hatten urfprünglidy Feinen Eingang, feine Bere 
anlaffung. Diefe war aber nöthig, weil ed der Bauriß unferced 
Abichnittes fo erforderte, denn überall it von jeder Rede Jeſu 
die veranlaſſende Gelegenheit angegeben. Alſo lcitete fie der 
Bearbeiter, welchem Lukas folgte, durch obige Saͤtze ein, 
welche fich, wie wir ſchon gezeigt, in einer andern Sammlung 
von allerlei verfchiedenen Ausſprüchen Jeſu befanden. Daß 
beide , Lehrſatz und Gleichniß, nicht vollfommen zu einander 
fimmten, befümmerte den Sammler wenig. Denn er hat 
noch widerwärtigere Dinge aneinander geheftet. Zeuge Das 
für die Berfe 54 und 35: xalov TO dag x. r. A. Nach 
meinem Gefühle paſſen dieſe Worte hieher, ungefähr um mit 
dem Sprichworte zu reden, wie eine Kauft auf ein Auge. *) 


*, Die meilten Erklärer find einveritanden, daß die Worte nicht 
in den Zuſammenhang gehören. Schleiermacher, ber alls 
zeit fertige Wundarzt, macht eine Ausnahme; Seite 200 ſagt 
er: „Der Schluß B. 34, 35 wird von Vielen als nicht bers 
gehörig angefehen, weil daffelbe ſich auch Matth. V, 13 findet. 
Mit Unrecht, wie ich glaube, denn die Worte paffen fehr gut 
bieber. Wer damals fhon Jeſu Nünger werden wollte, der 
felite die ganze Maffe bearbeiten und erheben helfen; fehlte 
ihm dazu die eben näher beftimmte eigenthümliche. Kraft, ſo 
mußte er ganz unbrauchbar feyn für das Ganze und auch felbft 
in Verwirrung verloren 'gehen, und dieß it im Bilde vom 
Salz ſehr zweckmäßig audgedrüdt und auch fehr genau, 
wenn man es näher betrachtet.“ So Schleiermacer. Allein 
das Bild vom Salze paßt in diefem Sinne, in welchem es 
auch Matth. V, 13 gebraucht wird, nur auf die Apoitel, und 
den nädyiten Kreis Zefu, nicht auf die Haufen, an die es bier 
Ehriftus richtet. Auc Bann es nicht genug bedauert werden, 
daß eine fo fcharfiinnige Erklärung achtzehn Jahrhunderte lang 
verborgen blieb, und erft durch unfern Profeflor entdeckt wurde! 


Ich Fann mir Feinen anbeen Grund denfen, warum fie herge: 
Eommen find, als weil fie in einer Sammlung von Ausfprüchen 
Jeſu ftanden, welche durchaus in eine zweite Sammlung von 
Sleicyniffen eingewoben . werden ſollte. Hievon haben wir 
ſchon Spuren genug gefunden, und werden noch mehrere an⸗ 
treffen, befonders im A6ten Kapitel. Der Bearbeiter, dem Lukas 
felgte, war mit ber eritern Sammlung bis an unfern Sab 
xzaA0v To Adag gekommen, alfo mußte er herein, wenn nicht 
mit, fo Doc) gegen den Zufammenhang. 
gutasXxV. Wir haben chen an einem Beifpiele nachge⸗ 
1-32. wiefen, daß in unferm Abſchnitte öfters ein hiſto⸗ 
riſch Flingender Saum nur darum vorangefezt wird, um die 
folgenden Gleichniſſe einzufleiden. in noch auffallenderes 
liegt ung hier vor. Critens das Sagenhafte, Ungeſchichtliche 
der Einleitung verräth fich felbit durch Die gebrauchten Worte: 
joav ds Eyyikovrse auro navres ol reAovaı xal ol 
apuaoraAoi. Alle Sünder und Zöllner kommen herbei; fo ſpricht 
die Sage, welche eg, wie wir willen liebt, den Mund voll zu nch- 
men, nie die Geſchichte; deßgleichen iit weder Ort noch Zeit, noch 
Beranlaffung angegeben. Wir finden hier Nichts als den all: 
gemein bekannten, oft wicderhoften Zug ausgeiprocdhen , daß 
Ehriftus ein Freund der Sünder und Zöllner fey. Zweitens 
führt Matthäus dag erite der folgenden Gleichniſſe unter ganz 
anderen Umjtänden auf, woraus wenigitens fo viel hervorgeht, 
Daß zur Zeit unferer Synoptiker die wahre Stelle, wohin die 
Parabel gefezt werden follte, nicht mehr genau befannt war. 
Drittens — und dieß it der jtärfite Gegenbeweis — paffen Die 
brei Gleichniſſe nicht auf die Menſchenklaſſen, auf die fie hier 
bezogen werden. Das Wort: reAcvar xal duaprwdot bezeichnet 
nicht wahrbafte Sünder und Verworfene, fondern Leute, welche 


Wenn ich folhe Kunſtſtückchen ſehe, fallen mir die alten Se 
pbiften ein, welche fagten: wie die Dinge an ſich find, willen 
wir nicht, Alles kommt darauf an, wie fie fiheinen. Darum 
ihr lieben Leute! ſtellt fie fo dar, daß fie fcheinen, dann find 
ſie auch fo. 
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der pharifäifche Hochmuth, weil fie des Außern Scheing ber _ 
Geſetzlichkeit entbehren, mit diefem entchrenden Namen bes 
fehimpft. Bor Gott, vor dem SFlammenange, dag Herz und 
Nieren prüft und in das DVerborgenite dringt, Föünnen fie une 
gleicy reiner ſeyn, als ihre eingebildeten Richter, und Chriſtus 
tagt es ja den Pharifüern überall ins Geficht, daß er fie für 
weit fchlechter halte, als viele unter den Zöllnern. Allein 
fimmtliche drei Sleichniffe beziehen fi) auf wahrhafte Sünder, 
das erite und zweite fpricht von Verlornen, das dritte von 
einem liederlichen SZünglinge, den eigene Schuld ins tiefite 
Berderben gebracht. Wenn Chriſtus mit den breien Bildern 
wirffidy die Zöllner bezeichnet, fo gibt er ja den Pharifäern 
volllommenes Recht, diefelben Sünder zu heißen und fich in 
Gedanken weit über fie zu erheben. Dicfes Recht hat er ihnen 
nie zugeftanden und durfte es auch nicht. Als Günter bes 
trachtete Er fie wohl für fi, aber nicht diefen elenden, felbfts 
gerechten Splitterrichtern gegenüber. In ſolchen Fällen paſſen 
weit beſſer Aeußerungen in ſeinen Mund, wie die XVI, 45 
erzählte: vueic Ess ol duxaroüvreg davrovc dvornıov Tv 
ardeanaov 0 dE Hedc Yırmazıı Tag xapdıas vacv. Statt 
eines folchen gerechten Ausfalles entfchuldigt Er fidy hier vor 
den Pharifiern noch gar, daß er mit Leuten wie die Zöllner 
umgche. Diefer Mißton fiel jedocd, der Sage, vder vielmehr 
dem Eammler, nicht auf, der in ihrem Sinne unfern Zufams 
menhang dichtete. Denn weil er felbit in den jüdifchen Volfge 
geiſt eingetaucht war, betrachtete er aud) die Zöllner als auge 
gemachte Süuder, und fo ſchien es ihm, daB, die drei Gleich⸗ 
niſſe fih auf Niemand anders bezichen Fönnen , als auf fie. 
Das erite derjelben fommt übrigens, wie jchon bemerkt wurde, 
obgleich in etwas veränderter Gejtalt, bei Matthäus XVIII, 
42 u. flg. vor; die beiden auderen find Lukas eigen. 

Das fo vielfad, angefochtene Gleichniß vom Lukas XVI. 
ungerechten Haushalter bieter Feine bejondere Schwies 1-9. 
rigkeiten dar, fubald man die Verſe I—9 für fich betrachtet 


die folgenden in Gedanken davon trennt. Der Einn ift: wie bie 
Kinder diefer Welt ihren ungerechten Erwerb benügen, um 
fidy ihre irdifche Zukunft zu fichern, fo ſollen die Frommen 
Geld und Gut anwenden, um ſich durch Liebeserzeigungen 
gegen ihre Nebenmenfcden Vergeltung in jenem Leben zu er 
ringen. Daß die Schübe des Haushalters auf unrechtliche 
Weife erworben waren, lag im Wefen des gebrauchten Bei 
fpiels; auf das Gegenbild findet Ddiefer Zug freilich Feine Ans 
wendung, Chriſtus will nicht fügen, die Frommen follen 
geraubted oder durch Betrug errungenes Gut recht anwenden, 
@enn folches Fann ein Frommer gar nicht haben, fonjt würbe 
er aufhören fromm zu foyn), fondern Er meint nur, die Frommen 
follen überhaupt ihr Gut, das fie als Fromme befisen, fo 
anlegen, daß fie ſich dadurch Hütten im Himmel bauen. Nur 
die Dauptzüge gehören in tie Bergleichung, die Nebenumitände 
nicht. Das iit öfter der Fall, namentlich auch in der Parabel 
Lukas XVIII, 1— 8. Weitern Anjtoß erregt der achte Vers: zal 
inıveoev Ö xUgLog Tov oixovonuov ig adıniag. Man findet es 
mit Recht unpafiend, daß der Herr des Guts den Betrüger, 
der ihm fein Eigenthum veruntreut, dafür nod) lobt. Würde, 
statt dieſer Worte, Chriſtus ſelbſt fo fprechen: ich) fage euch, 
obgleich der Haushalter unrecht gehandelt hat, fo üt er doch 
wegen feiner Klugheit zu loben, denn die Kinder dieſer Welt 
find klüger als die Kinder des Lichts; ahmet, wenn auch nidyt 
feine Untreue, fo doch feine Klugheit nad), erıwerbet euch durch 
rechte Anwendung eurer irdiichen Güter Belohnung im Him⸗ 
nich: wenn es jo oder Ähnlich hieße, fo würde Fein Menſch 
Anſtoß daran nehmen. So muß e8 num urfprünglich aud 
scheißen haben. Bürge dafür die Worte: örı ol viol rod 
ælõrocç TOUT8 PpoviuwWrepo: x. T. A. im 8ten Verſe, welde 
durchaus nicht in den Mund des Gutsherrn, dem fie hier 
unterlegt werden, fondern nur in den Chriſti paſſen. Die 
Rede Jeſu muß alfo urfprünglich ſchon früher, dag heißt mit 
dem Anfange des achten Beries, begonnen haben. Warum 
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diefe Acnderung getroffen wurde, iit ebenfalls nicht ſchwer ans 
zugeben. Spütere Bearbeiter, denen das Gleichniß in feiner 
eriten Geſtalt zufam, stießen fic) daran, daß Ehritug jelbit, 
wenn auch unter bedeutenden Befchränfungen, dag Betragen 
des Haushalters gutheißen follte; fie übertrugen daher dem 
Gutsherrn die folgende Acußerung, obgleich gegen den Sinn! 
Noch müffen wir den Ausdruck kaumvagrng ddıwiag im neuns 
ten, Berie ins Auge faſſen; wird er buchitäblich veritanden, fo 
ficht es aus, als ſchreibe Chriſtus feiner Kirche das Beifpiel 
des vielberüchtigten heiligen Erispinus alg Regel vor, der dem 
Gerber Leder ftahl, um den Armen Schuhe Daraus zu machen, 
Das it zu widerfinnig, als daß man nicht eine andere Erfläs 
rung fuchen müßte. Schon das Wort Mammon an fich Hat 
im aramäiſch⸗ jüdiichen eine verächtliche Nebenbedeutung, eben 
io Die Sache. Nady der eſſeniſchen Lehre find alle Menſchen 
von Natur gleich; demgemäß foll auch Keiner mehr haben als 
dee Andere, ein Grundjag, welchen fie Fühn ins chen eins 
führten, indem bei ihnen nur die Gejellfchaft, nicht der Ein⸗ 
zelne Eigenthum beſaß. Sn diefem Lichte beſehen, mußte das 
Bermögen des Reichen wie eine Beeinträchtigung Des armen 
Rebenmenichen erfcheinen. Derſelbe Begriff it auch im Die 
alte chriitliche Kirche Abergegangen, und blickt in unferer Stelle 
durch. Die Erfahrung, oder auch der Wahn, daß Geld und 
Gut meiſt durch Ungerecytigfeit gegen Andere erworben werde, 
und fat immer zur Habgier und Unbitt führe, hat hier dem 
tchenden Beinamen paumvag rag adıxlag hervorgebracht. 
Chriſtus will nicht jagen, erweiſet Wohlchaten mit geftohlenen 
Schaͤtzen — denn Fein Ehriit darf ftehlen — fondern wendet die 
Güter, die im Allgemeinen jo oft aus Unrecht fommen und zu 
Unrecht führen, zu edlen Zweden an, daß ihr dadurch den 
Himmel erwerbet. 

Seine wahre Schwierigkeit, welche allen Ers Kubas XVI. 
Härern fo viel Schweis austrich, erhält dag Gleiche 10-18. 
niß von dem ungerechten Haushalter erit durch Die genaue 


— m — 


Berbindung mit den nun folgenden Ausſprüchen Jeſu. Man 
mag fie drehen und wenden, wie man will, einen irgend 
genügenden Zufammenhang mit dem DBorhergehenden wird 
fein Menſch nachweifen können. ine Schmach ift ed, daß 
man foviel verlorne Mühe darauf verwandte. Denn wären 
die Köpfe der Erflärer nicht von Dogmatifchem Dunite umne⸗ 
beit geweien, fo hätten . fie längit einfehen müffen, daß Hier 
Sprüche an Eine Schnur gerciht find, die nun und nimmer 
mehr zufammenpafien. Die folgenden Säbe taugen erſtens 
weder zu der vorhergehenden Parabel, noch hängen fie zwei 
tens unter fich zufammen, und drittene endlich trennen fie von 
dem Gleichniß des ungerechten Haushalters ein anderes, Das 
urfprünglic, mit jenem cin Ganzes ausmachte — ich meine 
die Parabel von dem armen Lazarus und dem reichen Manne. — 
Die bloße Ssdeenaffvciation, der gleiche Wortflang hat fie an 
diefe Stelle geführt, eine Erfahrung, die uns hier nicht zum 
eriten Male aufitößt. Chriſtus hatte zuvor von wohlanges 
wandter Benützung der irdiichen Güter gefprocdyen. Dieter 
Vorgang verleitet den Sammler, gleich einige fprichwörtliche 
Redensarten über Verwaltung anvertrauten Guts einzumifchen. 
Wahrſcheinlich find Diefelben in einer aͤltern Sammlung von 
Ausfprüchen Ehrijti geitanden. Beſtimmt läßt fi) dieß nad 
weijen von den Worten, Die der A5te Ders enthält, in welchen 
der Sanımler eine Regel über den Reichtyum im Allgemeinen 
niederlegt. Denn leztere hat Matthäus feiner Bergpredigt 
einverleibt VI 24. Der 14te Vers Nxsov dd Taüra ndvra 
xal oi Papıoaios iſt jo anzufehen, daß der Sammler ſich felbit 
verdejjern will. Er merfte ninlidy, daß die Warnung, man 
fünne nicht zwei Herren, Gott und dem Mammon, zugleich 
dienen, eigentlich nicht auf die Jünger und Apoitel, die Jeſu 
zu Gefallen af ihr Eigenthum verlaffen hatten, fondern nur 
auf geizige Menſchen paſſe. Sogleich müſſen daher die Pha— 
rijier bei der Hand ſeyn, die an allen Laſtern kranken, nas 
mentlid auch am Geiz, weßhalb der Beiſatz gıAdeyvpo: 
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Öndeyovrsg. Eie trifft nun ber vorhergegangene Ausſpruch 
Ehriſti, nicht die Jünger, der früher begangene Fehler wird 
alfo verbeffert. Zugleid, Fonnte der Sammler die Gelegenheit 
nicht unbenüzt laffen, noch andere Worte Chriſti gegen fie zu 
ſchleudern. Natürli) nahm er fie aus jener Sammlung, 
jedoch auch dießmal, wie fonjt fat immer, mit hödyft ungluͤck⸗ 
licher Auswahl. Der Spruch im Adten Verſe vusic iss ol 
Öxasovvreg davrovc x. r. A. paßt zur Noth, aber nicht mehr 
der folgende 0 vonog xal ol noogüraı Zug 'Inavve, Was 
fo dieß heißen, gegenüber von den habfüchtigen Pharifäern ? 
Doch das Schlimmſte kommt erſt im 17ten Berfe. Vorher 
hatte Ehriftus gefagt: „das Geſetz und die Propheten gelten big 
anf Johannes den Täufer, von Nun an wird eine neue Kirche, 
das Reich Gottes, gepredigt, und Alles drängt fid) zu demfelben“ 
(was jedoch, von jener Zeit verftanden, durchaus unwahr iſt). 
Ich ſehe wenigſtens nicht, wie man einen andern Sinn in 
jene Worte legen kann! Hier aber lehrt nun Jeſus, daß die 
Geltung des moſaiſchen Geſetzes in alle Ewigkeit nicht aufhören 
ſolle. Dean kann fich Faum einen fchnurgeradern Widerfpruch 
denfen. Und nun folgt gar noch eine Regel über die Ehe, 
welche, recht befchen, die vorausgegangene Behauptung von 
dee ewigen Gültigkeit des moſaiſchen Geſetzes abermals aufs 
hebt. Denn Mofes Hat zwar den Chebrud) verpönt, nicht 
aber die Scheidung dem Ehebruch gleichgefezt, ſondern erlaubt. 
Und was foll der Satz über die Ehe überhaupt an biefer 
Stelle? Dody wozu weitere Worte über eine Sadye verlieren, 
die an fich fonnenklar iſt. ) Die Frage, wie die unpaffenden 


*, In tiefiter Seele widert mich die Art an, in der Olnshaufen 
und andere Erklärer feiner Art auch bier einen Zuſammen⸗ 
bang erküniteln. Als Hauptwaffe brauchen fie die Behauptung: 
weil in den früheren Kapiteln des Reiſeberichts Alles fo trefflich 
zufammenftimme, müſſe aud bier nothwendig Einheit gelucht 
werden. Wir haben gefehen!, wie es ſich mit der behaupteten 
Uebereinftimmung verhält. Blode Augen wähnen auf glatten 
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Saͤtze hieher gekommen, koͤnnen wir genugend dien, weil wir 
den Faden, der ſicher durch dieſes Labyrinth, führt, bereits aufe 
gefunden haben. Schon oft zeigte es ſich, daß der Bearbeiten, 
welchem Lukas fulgte, Uusiprüche aus einer Sammlung, ohne 
Kuͤckſicht ob fie auch paflen, in Erzählungen, oder hinter Gleich⸗ 
niffe anreiht. Der lezte Fall der Urt zeigte fih am Ende des 
4äten Kapitels; hier an unferer Stelle greift er — weil der 
eingereihte Ausfall gegen die Pharifier trefflihe Gelegenheit 
Dazu bot — nach jenem Schatze zuräd, und verfezt die naͤchſten 
Reben , die fi an die XIV, 34 mitgetheilten anichloßen , ia 
unfern Text. Matthäus hat jene Sammlung in die. Berg 
predigt verarbeitet; es läßt fih zum Voraus erwarten, baß er 
Die Stelle, welche die einzelnen Nusfprüche urſprunglich ein⸗ 
nahmen, nicht ohne Noch verändert haben werde. Daß bem 
fo fey, beweist wirklich unfer Abfchnitt: Lukas XIV, 34 findet 
fi) in der Bergpredigt V, 43; Lukas XVI, 47 kehrt best 
wieder V, 48, der folgende Vers nach Lukas ficht bei Wiat- 
thäus V, 27 u. 541. Sie find alfo aud in der Vergprebige 
durch wenige Iwifchenfige getrenut, welche wohl Matthäus and 
andern Quellen hinzugefügt hat. Der Bere 16: ö vSuog mul 
ol npopnras x. r. A., welchen Matthäus XL, 42 einreiht, iſt 
wohl urfprünglih in jener Sammlung geftanden, vielleicht 
aber auch blos durch die Aehnlichkeit des Wortklangs — wel 
beide Ausfprücyhe ſich auf Das Gefch beziehen, obgleich in vötig 
verfchiedenem Sinne — hieher gezogen worden. 
L2ntas XVL Wir Sommen an das Gleichniß vom armen 
19-31. Lazarus unb dem reichen Wanne. Ich habe bereiid 
gefagt, Daß ed, meiner. Anficht nad), urfprünglich im enger 


Boden zu treten, wo Berge fi emporthürmen, Schlände fi 
aufthun. Go baut man auf eine Lüge neue und größere. Mit 
Sahmalterfünften wird jezt manchmal bad neue Teftament 
von gewiſſen Leuten vertheidigt, und es ſieht fat aus, als 
mäßte man vorber den gefunden Menfchenverftand abfhwören, 
wenn man ein Ehrift fenn wolle. 
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Verbindung geftanben feyu muͤſſe mit ber Parabel vom unges 
rechten Haushalter. Sch fchließe fo: Im 21ſten Derfe fehle 
offenbar Etwas: xal änıdıuov yopraodivar dnd rov ıuyian 
zw nınzövrew ano rüjg roanegng tod nAsole — dAIG al 
el aiveg doydusvor andAtıyov ra Bun aurov, Schon bie 
Wortfügung weist darauf hin, dag ein verbum finitum augs 
gefallen fey, noch mehr der Gegenfab, welcher durch aAAG xal 
büre und Plar ausgeſprochen iſt. Der Berluit lüßt ſich durch 
einen fichern Schluß ergänzen. Scher Naturfundige weiß, daß 
Ne Hunde ihre Wunden durch Ablecken heilen, auch verwuns 
dete Menſchen empfinden Linderung, wenn Hunde bie Schäden 
edlen. Ohne Zweifel deutet hierauf ber Tert hin, cr macht 
uud bemerklich, daß die Hunde dem armen Lazarıd Gutes 
tun wollten. Nun find aber biefe Thiere im alten wie im 
neuen Teſtament verachtet; Hund iſt bei ben Juden ein ſchmaͤh⸗ 
ches Schimpfwort. Der Gegenfab von aAia xal weist alfo 
tarauf hin, daß Jemand durch diefe Hunde, die fonit als 
seimmige, biutbürftige Thiere gelten, hier aber Mitleiden gegen 
deu Armen zeigten, tief befcyämt warb. Diefer Beſchämte kann 
Niemand anders feyn, als ber reihe Mann; folglich iſt hinter 
dx Tg neanding zov nAsois ein Sa ausgefallen, wie etwa 
Als eux äruys nap avroü, ober ein ähnlicher. Viele Ers 
Häree find wenigſtens durch bey Sinn, den fie in ben 24ften 
Vers hincinlegten, unferer Auficht beigetreten. Run haben wir 
auf einmal einen beitimmten Grund, warum ben Reichen unb. 
den Armen nach ihrem Zode cin fo verfchiedened Schickſal trifft. 
Der Reiche hütte ſich feines hülrlofen Bruders erbarmen follen, 
weil er dieß nicht that, mußte er in der Hölle braten. Im 
"weitern Verlaufe des Gleichniſſes weicht allerdings dieſe nur 
leiſe augebeutete Urfache in ben Hiutergrund zuräc, um jenem 
oben entwickelten Begriff vom uapoväg rjg adıxlar Platz zu 
machen, Praft defien Reichthum, ber nur cigenem Genuffe fröhnt, 
ſchon an ſich cine cwiger Strafe würdige Sünde ijt, weil er 
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Nebenmenſchen vernachlaͤſſigt und der uranfaͤnglichen Gleichheit 
Aller freventlich vergißt; aber doch iſt und bleibt auch erſterer 
Satz ſtark genug ausgeſprochen. Wir haben demnach in unſerm 
Gleichniß einen beſondern Fall, welcher zeigt, daß Reiche, die 
ſich ihres armen Bruders nicht erbarmen, ewig in ber Hoͤlle 
geſtraft werden, oben dagegen in der erſten Parabel wird dieß 
als allgemeine Lehre vorgetragen. Denn ber Satz: bauet euch 
durch fromme Benutzung des Mammons Hütten im Himmel, 
ſchließt den andern in ſich: wenn ihr dieß nicht thut, ſo werdet 
ihr in der Hölle dafür büßen. Beide Gleichniſſe verhalten ſich 
alfo, wie ein Grundſatz und feine Anwendung, folglich gehören 
fie zufammen, folglich find fie durch jene von Vers 11 — 48 
eingemifchte Zwifchenreden, wider den urfpränglichen Sinn, zer 
riffen, und fomit wäre bewicfen, was wir oben behauptet haben. 
entas XVII. Die nachfolgenden Reden Sefu (XVII, —10) 

1-10. gibt Matthäus an einem andern, und zwar paffen- 
deren Orte (Matthäus XVII, 6). Ich fage paffender, benn 
die Worte B. 2: 7 iva oxavdalion Eva rõv uıxpov Tovrav 
finden dort ihre vollfommene Erflärung, nicht aber hier, wo 
man gar nicht weiß, wer die uixpoi ſeyn follen. Dieſer Uebel⸗ 
ftand fit fo groß, daß man fait anıchmen muß, aud) Lukas 
habe ihn gefühl. Warum vermieb er ihm nicht, oder genaͤuer 
gefprochen, warum zog er ben Streit der Sünger, welcher 
Ehriftum bewog ein Kind in ihre Mitte zu ftellen, und fle 
durch den Anblick deifelden zur Demuth zu ermahnen, nicht 
hieher? Kaum gibt c8 eine andere Antwort auf leztere Frage, 
als die: Lukas Fonnte jenen Zanf hier nicht wieder erzählen, 
weil er ihn bereits IX, 46 u. flg. berichtet. Hieraus ergibt 
fiy nun einige Wahrfcheinlichfeit, daß der Verfaſſer ums 
ſeres vorliegenden Evangeliums nicht nur das Oanze, wie wir 
feither annahmen, im Großen zufammengeitellt, fondern auch 
affe einzelne Theile in ihre jetzige Ordnung gebracht habe. 
Dod iſt dieſer Schluß keineswegs ficher; denn es läßt ſich 
immer denken, daß Lukas einem Sammler gefolgt ſey, der 
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ſchon vor ihm einen ſehr großen Theil unſeres Evangeliums 
bearbeitet und die beiden Erzählungen Lukas IX, 46 u. XVIL,«. 
getrennt hatte. Wir können über diefe wichtige Frage hier. 
noch nicht enticheiden, werden aber fpäter darauf zurückkommen, , 
Die Vorſchrift Jeſu, dag man fieben Mal des Tages dem. 
senigen Bruder verzeihen folle, wird ebenfalls weitläuftiger 
ezähle Matthäus XVII, 45 und 24. 3wiſchen Diefer Rebe 
und der im fünften Vers folgenden Bitte der Jünger, Chriſtus 
möchte ihnen Slaubensfraft verleihen, -Lüßt fi) ohme viel Mühe 
an Zufammenhang heritellen; aber viel befler An feinem Orte. 
ſteht doch der Vorgang da, wohin ihn Meatthäus verlegt, 
XVII, 20. Der Ausfprud) vom unnügen Knecht, ber feinen 
Lohn fordern darf, Läßt fi) nur Fünftli oder gewaltfam mit 
dem Borhergehenden vereinigen, daher muß man ehrlich zuges 
ſtehen, baß nicht hiitorifche Gründe, fondern die Willfür bee 
Sammlers ihn hieher gebracht haben. 

Warum die Erzählung von den zehn Aus⸗ Lukas XVII. 
füßigen an unfere Stelle gefommen, darüber geben , 11-19. 
bie Worte in ber Anfangsformel: da udos Zauapsiag xal. 
Taishaiag Aufſchluß. Mehrere ältere Erflärer, von den neuern 
Schleiermader, Olnshauſen veritehen den Ausdruck fo:- 
Ehriitus eye länge der Gränze von Samaria und Galiläa 
bingewandert, da wo die Gebiete beider Landſchaften ſich bes 
rüheten. Kein Menſch wäre unferer ;Stefle halben auf dicfe 
Deutung verfallen, fondern fie ift erfunden, um unfern Bericht 
mit andern, zu welchen er ftimmen foll, in Einklang zu 
bringen. Aber die Borausfehung, daß er mit ihnen ftimmen 
müſſe, ift eine erträumte, willfürliche, aus theologifchen 
Syſtemen der Schulen entnommene. ine vorurtheilsfreie Uns 
terfüchung hat ung bewiefen, Daß man, ohne in die gröbften 
Schlee zu verfallen, die Sache fo nicht angreifen bürfe. Zwei⸗ 
tens iſt obige Deutung gegen die Spradye: auf folche Urt 
bezeichnet man eine Reife längs der Gränzen nicht, das neue 
Zeitament has einen beftimmten Ausdruck dafür: ögıa ober 


nssdora, e8 müßte alſo heißen dd nedoplom Zapapsiag: 
xel Talıkalaeg. Drittens: jene Deutung wiberfpricht gerabe 
Denfelben anderen Berichten, mit denen fie jene Erflärer auf 
gewaltfame Weile In Einklang bringen wollen. Das Biel, 
nach dem Ehriftus faut unferer Eingangsformel ftrcht, iſt Je⸗ 
rnfalem: äydvero dv 75 nopsusodca: adröv eig Tepuackhm, 
folgfich kann Er nicht aus Indäa kommen, da Er ſonſt' dei 
wiberfinnigiten Weg einfchlagen würde, etwa mie Einer, ber von . 
Ötuttgart Aber Frankfurt nah Heidelberg wandern 
wollte, fondern zunäcdhft notwendig entweder aus Samaria 
oder Galilaͤg; aber auch nicht aus Samaria, weil fonft der 
eben gerügte Wiberfpruch fih nur auf eine etwas verdecktere 
Weiſe wiederholen würde, denn Samarien liegt ja zwiſchen 
feinem Siel, d. 5. Jeruſalem und Balilda, und afe anderen 
Berichte ftimmen ja darin überein, daß er damals aus Gallläe 
nach der I. Stade gewandert ſey. Wir haben alfo auch hier 
Die befannte Reife. Run finden wir ihn aber fchon beim Aus 
teitt derfelben bereitd in Samaria IX, 52, und X, 88 gar fehen 
in dem Orte der Schweitern Martha und Maria, der nah 
Sohannes Bethania heißt, und bekanntlich in Judaͤg liegt. 
Alfo müßte Er, wenn man in unferm Berichte eine richeige - 
Zeitfolge finden will, zurückgewandert, d. h. nicht nach Jern⸗ 
falem, fondern nach einem andern, auf der bereits durchſchuit⸗ 
tenen Bahn feiner Reife gelegenen Orte gegangen feyn, was 
gegen bie Flaren Worte unferes Textes flreitet: äydrero iv ri 
nopsveodar adröv eig Tepsoainu. Alſo geftchen wir es 
lieber ehrlich zu, daß unfer Bericht fidy mit den anderen weber 
in ein richtiges Ortd« noch Zeit Verhältniß bringen Läße, umb 
daß folglich alle jene Deuteleien mit tauben Nüffen fpielem, 
Unfere Eingangsformel ift nichts Anderes, als eine Wiedew 
bolung ber dfter vorgefommenen IX, 5i, XIII, 22, ſteilich 
eine ungeſchickte, denn warum ftellt dee Sammler, da es ſich 
doch von einer Reife aus Baliläa durch Samarien nach Yet 
falem haudelt, Samaria voran und nicht, wie ed die Natur 


will, Galiläs: Ba udoe Zapapsiag xal Talılalag. Ueber 
dieſes Eleine, aber nicht unbedeutende Raͤthſel haben fidy die 
Erklaͤrer vergeblich den Kopf zerbrochen. Und doch enthält 
es ſich gar leicht, nur barf man die Löfung nicht in Äußeren. 
Berhältuiffen des Bodens, der Reife, fondern man muß fie im 
Kopfe des Sammlers, in feiner augenbliclihen Stimmung 
schen. Als er die Feder anfezte, um unfere Gefchichte nieder 
zuichreiben, beichäftigte ihn nichts fo fchr, als der Gedanke, 
deß es ein Samariter war, ber ullein Dankbarfeit bewies, 
sub bie ausfähigen Juden, feine Genoſſen, befchämte. Bon 
dieſem Gedanken beberrfcht, fchob er auch in der Ortsbeſtim⸗ 
mung das Vaterland des Menſchen, ber hier die Hauptrolle 
fielte,. voran, und nannte Samaria vor Galiläa. Der Bes 
sbachter des menſchlichen Herzens findet im alltäglichen Leben 
Mter Gelegenheit zu fehen, daß auf ähnliche Weife die Stim⸗ 
mung ober überhaupt die Eigenthümlichfeit redender Perfonen 
ſtark auf die Reihenfolge einwirkt, in welcher fie Orte nennen. 
Bern z B. ein cingefleifchter Parifer Bürger von feinem 
Vaterlande fpricht, fo fügt er gewiß Paris et la France, id) 
babe dieſe liebenswürdige Anmaßung — si parva licet com- 
ponere magnis — auch ſchon an ben Bewohnern Fleiner 
Beutichen Dauptitädte bemerkt. Die Eingangsformel ift alfo 
etwas Gemachtes. Uber aus weldem Grunde har fie ber 
Sammler an bie Spibe feiner Erzählung geftellt? aus dem⸗ 
felben, warum wir XIII, 22 eine ähnliche Formel fünden. 
Unfere Gefchichte ift offenbar erit fpäter an die jebige Stelle 
eingerüdt worden. Um ben Plab zu rechtfertigen, den er ihe 
anwies, fügte er jene Einleitung bei, in welcher er anzeigt, 
daß fie auf der befannten Reife Jeſu aus Galilda nach Jerus 
falem fich zugetragen habe, und alfo hier an ihrem Orte fey. 
Yeltere Erklärer haben bereits bemerkt, daB der Borfall 
viel Aehnlichkeit habe mit der Gefchichte, welche Luck X, 
5s0—35 erzählt wird. Wie dort, ift es auch hier ein Sama⸗ 
riter, der nicht blos feine Menſchenpflichten treulich erfüllt, 


fondern auch Juden *) burch dieſe Treue. befhämt. Jene 
Erzählung vom barmherzigen Samariter erfcheint Halb ale 
Gleichniß, halb als Geſchichte. Der Verdacht liege baher 
fehr nahe, daß auch unfere vorliegende urfprünglich eine Para⸗ 
bel geweien, und erft im Munde ber fpäteren Gage in eine 
äußere TIhatfache umgeprägt worben fey. Diefe Bermuthung 
wird, wenigitens für mein Gefühl, zue Gewißheit durch Die 
Worte, welche Jeſu Bers 19 in. Mund gelegt werben: sul 
Inooüg einsv aurh* avasag nopevs, n nisıg oe olomxk 08: 
biefelben find offenbar aus anderen Wundergefchichten Geräben 
gefommen, wo Chriftus SKranfe wegen ihres bewiefenen 
Glaubens heilt. Hier pafien fie durchaus nicht; denn ber 
AYusfägige war ja fchon vorher wieberhergeitelit, che ev- feinen 
Glauben beweifen Fonnte, und wenn ihn fein Glaube rettete, 
fo wurden offenbar die anderen Neun durch Unglauben ge 
heilt. Das ift widerfinnig. Zeigt ſich aber der Schluß. ber 
Erzählung als etwas Gemachtes, anderen Berichten Nachge⸗ 
bichtetes, fo muß man dieß auch vom Ganzen annehmen, 
fobald noch fonftige Anzeigen verdächtigen Urfprungs bazu 
fommen, was, wie wir zeigten, ber Fall iſt. 

enk. XVII. Durch eine Krage der Pharifäer werben bie 

20-37. nächftfolgenden Reden Ehrifti eingeleitet. Das if 
an fi verbäcdtig, weil baffelbe Mittel fo oft zum Wushelf 
dienen muß. Noch verdächtiger wird ed dadurch, daß hier 
zwei Anfichten vom Meffias und feinem Beruf hart neben 
‚einander ftehen — gleihfam als ergänzten fie fich gegenfeitig, 
während fie doch himmelweit verfcieden find. Und zwar 
verfchwendet Chriſtus, unferm Berichte zufolge, gerabe bie 
wahre, geiftige Faffung an die Pharifäer, für die fie ver 
foren war, die gemeinjüdifche und durch eine nun bald adyt 
zehnhundertjährige Erfahrung als falicherfundene behält «er 


2) Ich denke nämlih, kein Menfch werde daran zweifeln, Daß 
nach dem Sinne der Erzählung die neun undankbaren Ausfätigen 
Juden find, obgleich dieß nicht ausdrücklich gefagt wirb. 


Sängern vor. Das iſt undenkbar, um vollends davon 
ae nichts zu fagen, daß beide einander aufs Beftimmtefte 
nötchließen ; hatte Jeſus die erftere AUnfiht von dem himms 
chen Reiche, und folglidy auch von feinem Berufe, fo mußte 
m bie andere fremd feyn, und umgelehrt. Zreilich vor dem 
ichterftuhl der alten chriſtlichen Sage verhielt fih dieß ans 
sd in wirflid und ficher von Ehrifto herrührender Auge 
euch, daß das Himmelreicdy nicht exft Fomme, fondern ſchon 
ı fey, und in den Seelen wohne, hatte fich erhalten. Die 
age läßt nun Ehriftum diefe Wahrheit gegen bie Pharifder 
wöfprechen, weil fie ihe minder theuer war, als bie damals 
Igemein unter den Juden verbreitete Erwartung, daß ber 
teifias von den Wolfen des Himmels hernieberiteigen und 
e Welt erneuern werde. In lezterm Sinne muß er gegen 
e Sünger reden. Sc, kann hier meine Anficht von der 
ache bloß andeuten, die Ausführung verfpare ich auf eine 
iſſendere Stelle. Weber den Sinn der Worte: 7 BaoıAsia 
& Hsov dvrög Uuav dsıv flreiten die Erflärer, indem einige 
a Ausdruck Zvrog geiftig, die andern drtlid) deuten. Wären 
ine dogmatifchen Gründe im Spiel, fo hätte man wohl 
Igemein anerfannt, daß ävrog vuov fo viel iſt, als in eurem 
anern. Wenn man es übrigens auch brtlich erflärt, fo 
mmt doch am Ende bderfelbe Sinn heraus; denn wenn bag 
tmmelreich fdyon unter den damals Lebenden herrfchen und 
ct erit erwartet werben fol, fo muß es, weil es nicht mit 
a Einuen erfannt wird, geiftig da feyn. Chriftus fpricht 
smnach hier gerade wie fonit bei Johannes, wo er fo oft 
gt: „Wer an mich glaubt, der hat fchon das ewige Leben, 
: ift vom Tode zum Leben hinübergetreten; wer nicht an 
ich glaubt, der ijt fchon gerichtet.“ Die zwei großen Tha⸗ 
n göttlicher Wirkſamkeit, die man vom Meſſias erwartete, 
ie Ausicheidbung der Guten und Böfen, die Berbammniß 
ner, die ewige Seligfeit Diefer werben bargeftelit als fchon 
oübracht. Ganz anders lauten bie folgenden Verſe. Gleich 


nem Bits fährt de Meſſias von den Wolken Kernichen, 
Denn es wird Alles gefchelen, fo wie bee Seher Daniel es 
yorausoerfündigt hat. Sein Erfcheinen zum Gericht gebiet 
der Zufanft an;. warn Er Fommen werde, weiß Riemand, 
wur das fit gewiß, daß Er unerwartet erfcheint,: während bie 
Menſchen ihren gewöhnlichen Geſchaͤften nachlaufen und an 
Nichts weniger als an das Ende der Zeitlichkeit denken. 
Wie die Sandfluth in den Tagen Noahs, wie ber: him 
Bifche Yenerregen im Beitalter Loths, überfällt: Daher ber 
ſchreckliche Tag ded Herren die Welt. Uebrigens ſtimmt Lulas 
Im ‚Ganzen mit Match. XXIV, 47 u. fig. überein. Lezeerer 
iſt jedoch nicht nur ausführlicher, fondern hält, nach meinem 
Dafürhalten, Seffere Ordnung als Lukas. Beide fteflen bie 
Warnung voran, die Sünger möchten fich nicht durch falfche 
Nachrichten, daß Ehriſtus wieder gekommen fey, täufchen 
fafien (Matt. XXIV, 23). Auch das Bild vom Blige, der 
wteberfährt, fit Beiden gemeinfchaftlih, nur wird es um 
Matthäus andere, und zwar unridytig gewendet. Dagezen 
ift der Zöfte Vers bei Lukas, den das erfte Evangelium nicht 
bat, offenbar froftig, indem ein Ereigniß der nädıften Zu⸗ 
kunft mit einem andern der fernften verbunden wird. Zum 
Borbild Noahs, das Beide theilen, fügt Lukas noch bad 
gleiche Loth, von welchem Matthäus nichts weiß, und Diefer 
Beiſatz verleitet Ihn, noch einen andern, viel unpaſſendern ein⸗ 
zumifchen, ®. 32 u. 33: pwnuovsvere tig yıvaızog Her, de 
bay Tntyon rw yuyrw bavroü auocı, anoAdosı aurıv, eine 
oft wiederholte Regel, die Matthäud X, 34, Lukas an anderen 
Stellen gibt, und die in dieſen Zufammenhang theils nicht 
paßt, theils Aberfläifig ift, infofern Das, was etwa aus dieſer 
©nome hieher gehören Fönnte, fchon im vorhergehenden und 
in den folgenden Verſen genugfam entwidelt wird. Einen 
fonderbaren Eindrud macht der Schluß B. 37: xal dnoxge- 
Bivrıs Abysoıw auro* noü, Kvpıs; Sowohl nady dem Zuſam⸗ 
menhang unferes Abſchnittes, als auch nach ter Parallelſtelle 


jel Matthaus, folte man erwarten, baß bie Yünger nicht 
ch dem 230? fondern nad bem Wann 7 fragen würben: 
Ich kann miv feinen andern Grund diefer unangenehmen Ber 
vechelung benfen, als daß der Sammler bie ſprüchwörtliche 
Rebensart: öne rd oöna, dxsi ovvaydnoorras ol dearol, 
velhe Matthäus XXIV, 28 mittheilt, anch in feiner Darftele 
ung anbringen wollte. Anf fie paßte freilich nur die Frage 
Baur nidt Wann? Sch glaube, dag vorliegender Abfchnitt 
wi Lukas urfpränglich in einer größeren Sammlung von 
Deuphezeihungen Ehrijti über die ferne Zukunft ftand, and 
veicher ihn Lukas hieher zog. Alſo auch in diefee Hinfiche 
Witte Matthaͤus mehr die urfprüngliche Ordnung beobachtet; 
den er ihn zugleidy mit andern prophetifchen Reben, nicht 
Wgeriffen wie Lukas, mittheilt. 

Wie wir es vom ASten Kapitel an gefunden, 2uß. XVII. 
eigen aud, hier wieder auf Erzählungen ober 1-14. 
Reden Gleichniſſe. Der Tert deutet ſelbſt an, daß der Stoff 
up diefem Grundſatze geordnet fey: ZAsye 83 zul napaßoAne, 
x 9. auch jezt, wie früher. Die erite Parabel vom unge 
wihten Richter hat — wie bereitd bemerft warb — Aehn⸗ 
Melt mit der vom ungerechten Haushalter, Infofern Bilb 
mb Gegenbitd fih nur in den Hauptzägen, nicht in bem 
Rebenumjtänden, entfprehen. Ber Satz im 8Sten Berfe: 
Re d viöc roõ dydodne DH dea edeplosı rıv nis 
wi zne vñe; verräth ſich felbit als ein fpäteres Einfchiebfel, 
heils Durch die abgerifiene Zorm, theils durch den Sinn. 
Borher Heißt ed: Der Here werde ben Serechten in Bälde; 
lv raysı, Genugthuung verfchaffen. Zu ber Zeit als Lukas 
kin Evangelium fchrich, war biefe Furze Friſt längft ver⸗ 
kriegen, ohne daß der Herr, den man fehnlichit erwartete, 
wieder gefommen wäre und feinen Getreuen gegen ihre Un⸗ 
erdrücker Hilfe gebracht hätte, deren fie body fo dringend be= 
meiten. Jene DBerheißung vom ſchnellen Beiſtand mußte 
fo damals, wenn nicht als falfh, doch als zweifelhaft 


erfcheinen. Um ihre Glaubwurdigkeit zu retten, ſchob ein ſpa⸗ 
terer Bearbeiter deu Beifab ein, defien Sinn iſt: längit wäre 
auch ber Herr fchon wieder auf die Erbe niebergeitiegen, 
allein würde Er audy Glauben finden bei den Sterblidyen 
wenn Er. käme? Rein! und die Vorausfidht des Unglaubens 
beftimmt ihn, feine Ankunft zu verzögern; alfo ift nicht Er, 
fondern der Unglaube unferes fündigen Geſchlechtes Daran 
Schuld, daß jene Verheißung noch nicht in Erfüllung ging. 
Das zweite Gleichniß hängt mit dem Vorhergehenden nicht 
zufammen, was bie meilten Erflärer zugeſtehen, ed ward 
bier angefügt, entweder weil es überhaupt auch cin Gleichniß 
tit, oder weil es, wie bag erite, vom Beten handelt. Man 
Fönnte fi) wundern, daß unfere Parabel, die doch fo ent- 
fhieden den Hochmuth der Pharifäer *) geißelt, nicht gegen 
Dharifäer, fondern gegen Unbelannte gerichtet ift: eins d8 
xal npög Tıvag toug nenosdorag dp kavroig. Vielleicht 
ſchien eg dem Sammler unfdidlih, daß ein gegen bie Pha⸗ 
rifäer gerichtetes Gleichniß auch gegen fie geſprochen werben 
ſollte, da Chriſtus ſonſt, wenn er ſie angreift, ohne Um⸗ 
ſchweife losbricht. Am Schluſſe wird der Lehrinhalt des 
Gleichniſſes in einem jener oft wiederkehrenden Grundſaͤtze 
zufammengefaßt: näg vırav davröv, Taneıvadıjoeras x. T. As 
£uf. XVIU. Mit dem Abten Verſe treten wir nad län 
15—30. gerer Unterbrechung wieder auf den gemeinfchafte 
lihen Boden der Synoptifer. Die Uebereinitimmung zwifchen 
Lufas und Matthäus im Berichte vom Herbeifommen ber 
Kinder beweist, daß Beiden eine und Diefelbe Quelle zu 
Grunde licgt, doch weichen fie in Nebenumfländen, wie font 
immer, von einander ad. Im A7ten Berfe gibt Lukas den 
Zuſatz: dunv Ayo vuiv, ög dav un deEnrar nv Bacıdslar 
nr Um einen Zuſammenhang mit dem VBorhergehenden zu erkünfteln, 
leugnet Schleiermacher gar die antipharifäiihe Tendenz dieſes 


Gleichniſſes. Siehe S. 220: „Man bat die Parabel Fälfchlidy 
für antipharifäifch angefehen.“ Credat Judaens Apella!! 


roõ Bsodü ag naıdlov, od un slosAIn eig army, welchen 
Matthäus nicht mittheilt, dagegen . erzählt Lezterer, daß 
Ehriftus die Rinder gefegnet habe, was Lukas nur vermiüs 
then (äßt, nicht ausdrüdlich erzähle. In ber nächſten Ers 
Ahlang von dem Wanne, der Ehrifto nachfolgen möchte, aber 
sicht den Muth dazu hat, alle Bedingungen zu erfüllen, iſt 
der Tert bei Matthäus ftrittig ; die beiten Handfchriften leſen 
B. 17: Biddoxais dyaYi! ri dyaddv noınoa, Iva yo Lars 
alamıor; ô db einev aura* ri us doworgg nepl roü dyadov; 
ic dsıv 6 dyadoc. Dagegen: haben fpätere Codices dieſelbe 
Sesart, wie bei Lukas XVII, 49: zi us Adyac dyadin; 
eddelg dyadög, sl un slc 6 Heög. Die Kritif hat längft für 
bie. eritere entfchieden. Gibt fie wirflid) den anfänglichen 
Tert des Matthäus, wovon ich feft überzeugt bin, fo haben 
wir hier ein merfwürbiges Beifpiel, mie fhon in den Tagen 
unferer Evangeliften, der Wortfinn einzelner Sagen dogmas 
tiſchen Borurtheilen zn Gefallen verändert worden iſt. Ges 
wiß enthält bie Faſſung bei Lukas den urfpränglichen Auge 
drad der Quelle, welche beiden Evangeliften zu Grunde liegt. 
Opäteren Bearbeitern, wie Matthäus, fchien es unfchicklich, 
daß Jeſus fich den Beinamen „des Guten“ ale der nur dem 
Allmächtigen allein zufomme, verbitten follte; denn war Er 
niche der Sohn Gottes und als folcher göttlicher Ehre theils - 
haftig ? Aus dieſem Sfrupel wurde der Text ſchon von Mate 
thaus, oder auch einem feiner Vorgänger auf die oben ans 
gezeigte Weije geändert. Weil jedoch nachher die Evangelien⸗ 
abſchreiber merkten, daß der Tert bei Eufas, obgleich dog⸗ 
matifch ſchwieriger, doch natürlicher fey, trugen fie, um Beide 
mit einander in Einflang zu bringen, bie Ledart dee erites 
ren im den zweiten über. So ereignete ſich der gewiß ſel⸗ 
tme Zall, daß durch Willfür der Mbfchreiber der uranfäng« 
liche Text wieberhergeitellt ward. Die Ueberinftimmung: zwi⸗ 
ſchen beiden Evangeliften überwiegt auch im Folgenden, Die 
ältere Zaffung ſcheiut mir jedoch auf Seiten des Lukas zu 


ſeyn. Vers 48 leitet Matthaͤus bie Anführung der 20 Ger 
Sote ein, und zwar anf unpaffende Weiſe, benu bie Frage 
des Zünglinge, nolac, läße fich Kaum begreifen; im A9tem 
fügt der erite Spnoptifer zu den anders Geboten auch noch 
die Nächitenliebe, weiche Lukas, als fi) von ſelbſt verfichend, 
Abergeht. Eine artige Abwechslung zeigt ber Tert Beider in 
Beſchreibung des Reichthums, ben der junge Merſch beſtge. 
Sr 22iten Berfe fagt Matthäus von ihm: Tr yag Im 
xrijacera noAda, dagegen läßt er Ehriftus im folgenden Verſe 
fpreihen: Ouossäug mAovcıoc slosAsdoeta, elc vie Bacıkslar 
row ebeavör. Umgekehrt Lukas von dem SJünglinge: de yde 
wAovosog opööge, in der folgenden Rede Chriſti: Bvomölag 
ol rd yenunte Eyovesg elosAsdaovrcı sig rm Bacıkslaw voii 
Hei. Dean ficht Hieraus aufs Klarfte, daß Beiden eine 
nad bdiefelbe Duelle vorlag, daß aber Jeder eine gewiih 
Freiheit Des Ausdrucks behaupten wollte. Im 28ften Berk 
is: Matthäus Ehriftum zuerit cine befondere Antwort, Die 
fi bloß auf die ZYünger bezieht, dann cine allgemeine 
geben, die eigentlich nicht Hergehört, während Lukas Bir 
Worte, welche Matthäus ind Allgemeine umdeutet, auf die 
Sänger anwendet. Sc glaube, daß anch hierin Lukas Recht 
bat, oder die urfprüngliche Kaffung wieder gibt. Denn es 
mochte fpäteren Bearbeitern zu gering fcheinen, daß den Yan 
gern eine Belohnung verheißen wird, die nach damaligen 
Begriffen jeder Gläubige zu erwarten hatte, barum die Er 
wähnung befonderer Herrlichkeit, die ihnen ale Apofteln des 
Seren bevorfteht: auf 42 Stühlen ſollen fie um den Meffias 
fiden und bie Stämme Ifraels richten; freilich paßt basa 
der folgende Vers nicht mehr recht; auch der Gegenfas im 
soiten Vers des Lukas: ög od un dnoAddn noAlaniagions 
iv 75 aus roirp, zal br To aldmı zo dpxonivp Tai 
alevıov ſcheint mir urfpränglicher, als die allgemeine Faſſung 
des Matthäus. Denn Erſteres iſt ganz der alten jübiichen 
Denkweiſe gemäß und wiederholt fich hundertmal in rabbinifcyen 


Queſlen; aber Hier Fonnte es leicht Anſtoß geben, welt 
ja ben Zeiten. der Evangeliſten die Erfahrung ſattſam bes 
wiefen Hatte, baß die Ehriiten für ihre Entiagungen in bien 
ſem Leben nicht entfchädige werden, weßhalb fie den Lohn 
ihrer Leiden ausichließend vom Fünftigen erwarteten. Daher 
wohl auch Die Abweichung bei Matthäus. Im S0ften Berfe 
hängt »iefer eine: fprüchwörtliche Redensart an, welche ibn 
weiter auf ein Gleichniß führt, das Lukas übergeht, entwe⸗ 
ber weil es in feiner Duelle an dieſem Orte nicht ftand, ober 
weil er ben furzen Inhalt befielben bereits XMl, 30 mit 
getheilt Hatte. 
Die zweite beftimmte Vorausverkündigung Luk. XVIH. 

ver Leiden Ehriiti und feiner Auferfichung am 31-3. 
dritten Tage haben beide Synoptifer wieder gleich. Auffal⸗ 
lend iſt, Daß fie auch in dem Ausdrude ol duddsxa, ber feit 
Bangem nicht vorgefommen, übercinflimmen.. Im sSäAften 
Berfe fährt Lukas Chriſtum fagen, daß les au ihm erfüllt 
werden folle, was die Propheten voraudvcrfünbet; dieſen 
Beifay übergeht Matthäus, fchildert aber dafür ex eventn 
die Schickſale Jeſu genauer, Indem er ihm die Prophezeihung 
in: den Mund legt, daß Er nidyt bloß den Heiden Aberamt« 
wortet werben, fondern vorher nod) in Die Hände der Schrift⸗ 
gelehrten fallen folle. Die weitere Bemerkung des Lukas: 
De ZYünger Hätten Ehriiti Reden nicht verftanden, welche beis 
nahe in denſelben Ausdrücken ſchon IX, 45 vorgefommen 
war, Abergeht Matthaͤus aud Hier, wie in ber criten Pas 
saflelitelfe XVII, 23; ich habe bereits oben gefagt, daß fie 
anf ein Hohes Alter hinweife, und daß ihre Mittheilung da⸗ 
ber zu Gunſten bes dritten Synoptikers ſpreche. Nach Dies 
feu Reden Ehrifti erzählt Matthäus, wie die Mutter Der 
beiden Söhne Zcbedäi Fam, und für ihre Kinder den Vor⸗ 
rang Im Himmelreiche begehrte, einc ehrgeizige Bitte, welche 
die andern Sänger verlezt habe. Lukas weiß hievon Nichte, 
ob aber die Erzählung nichtsdeſtoweniger in der urfprünglichen 


Quelle, weiche den Berichten beider Synoptiker zu Grunde 
legt, an unferem Orte ſtand, das fit eine Frage, bie nicht 
gelöst werben Fann, ohne daß wir rüdmärts biiden. 

Bon dem Punfte au, wo die zwei Synoptiker wieder 
Sand in Hand gehen (Luc. XVIII, 45), ift Folgendes er 
zähle. Zuerft werden Kinder zu Ehrifto gebracht und von 
ihm gefegnet, Dann weist er einen Unbekannten ab, welcher 
ihm folgen will, aber nicht Much genug hat, feinem Eigen⸗ 
thum zu entfagen, denn er war reich; fofort erhält Petrus 
fammt feinen Mitapoſteln die Berheißung überfchwenglicdhen 
Lohns in jener Welt, weil fie um Ehriiti willen Alles aufs 
gegeben. Weiter verfündigt Ehriftus den Süngern fein be 
voritehendes Leiden, fammt ber Wuferitchung am Dritten 
Tage aufs Beſtimmteſte voraus, endlich entſteht — nach Mate 
thaͤus — ein Gtreit unter den Jüngeren, weil die Mutter von 
Zweien aus ihrer Mitte beſondere Ehre für ihre Söhne im 
nahenden Himmelreich verlangt hatte. AN dieſe Geſchichten 
nun, behaupte ich, fanden wir ſchon früher, zwar in verän« 
derter Geſtalt, und in andern Verbindungen, doch nebenein- 
ander und dem Wefen nad) nicht verfdhichen, nämlich im 
Hten Kapitel des Lukas, und in den Paraficlen Matt. XVII. 
XVIII. Sn unferem vorliegenden Abſchnitte Luc. XVII, 46 
ſpricht Chriſtus: „Laffet Die Kindlein zu mir kommen und 
hindert fie nicht, denn Solcher it das Neidy Gottes!“ Nach 
Luc. IX, 47 ſtellt Ehriftus ein Kind unter feine ftreitenden 
Janger und befchämt fie durch den Anblick deffelben, zugleich 
hält ee cine Rede an fie, die aber, mie wir oben zeigten, 
von Lukas nicht fachgemäß dargeſtellt if. Matthäus gibt 
fie beffer ; Chriftus fagt. dort (Matth. XVII, 3): au Adyo 
vulv, dav un soœpnĩre xal ylvnode dg ra nadia, od my 
siodAymte eig nv Baoıkelav rov ovpavav. Faſt biefelben 
Worte legt Lukas (XVIII, 47) Ehrifto in den Mund: dpnr 
Ayo vuiv, ög dav un deEnrar nv Bacıkslav tod YsoV ag 
nasBlov, od un siodAIy eig adrıv. Die Spihe beider Neben 


& diefelbe, denn wenn nur Solche, welche wie Kinder find, 
ss Himmelreich kommen, fo tft Far, daß biefes vorzugs⸗ 
wife den Kindern — oder um bag Bild aufzuldfen — ben 
indlichgeſinnten gehört. Das wäre benn bie erfte auffallende 
ehnlichkeit.. Wie es Fam, daß Ehriftus "das Kind, mit 
eichem er ben Stolz feiner Jünger befchämte, fogleich zur 
amd hatte, wird Dort nicht erklärt, benn ber Zauf bilder 
afelbit die Hauptfache, die Erwähnung des Kindes geht nur fo 
ebenher. Dennoch werben in jener Erzählung Ehrifto Neben 
ı den Mund gelegt, die nur aus der unfrigen ihr Licht 
upfangen. Chriſtus fagt Luc. IX, 48: „Wer dieſes Kind 
a meinem Ramen aufnimmt, der nimmt mich auf,“ unb 
weh deutlicher Matth. XVII, 5. 6: „Wer ein Kind ber 
(rt in meinem Namen aufnimmt, der nimmt mid) auf, wer 
6 aber ärgert, dem wäre es befier, daß ein Muhlſtein an 
einen Hals gehängt würde.“ Ich habe oben dargethan, daß 
üefe Ausſprüche dort in den Zufammenhang nidyt paſſen, 
ean man begreift nicht, warum den Züngern die Lehre ges 
eben wird, fie follen diefes Kind, das doch bloß dazu im 
ie Mitte geftellt ward, um ihre Ehrfucht zu befhämen, an 
women und nicht ärgern. Indeß fieht man fo viel, daß ber 
Sage, aus welcher jener unklare Ausfpruh ſtammt, ein 
unkles Bild vorfchwebte, als hätten die Jünger ein Kind 
der mehrere Kinder nicht aufnehmen wollen, oder wirklich 
zeärgert. Nun! Diefes Dunfel wird vollfommen zerjtreut 
naeh unfern vorliegenden Bericht, Luc. XVII, 45, Matth. 
KIX, 413: die Jünger bedräuten die Kinder, welche man zu 
Shriitug bringen wollte, da gebot ihnen Chriſtus, fie frei 
jerbeikommen zu laſſen. Sedermann ficht, daß hicher allein 
Ne Reben paffen: wer ein ſolches Kind aufnimmt in meinem 
Ramen, der nimmt mich auf, wer ed ärgert, der thut großes 
Unrecht u. f. w. Diefer Punkt ift entfcheidend. Beide Bes 
richte find nichts Anderes, als verfchiedene Daritellungen eines 
und deſſelben Vorfalls. Dem eritern kleben Ausiprüde Jeſu 
an, die nicht zu ſeiner, ſondern nur zur zweiten Schilderung 
Geichichte des Urchriſtenthums. ILL I. 19 


paften ; daraus gcht hervor, Daß die zweite wahrer unb ur 
fprünglicher it. Die crite erhielt ein fremdartiged Gepräge 
durch die falfche Verbindung mit ber Geſchichte vom Gtreite 
der Zünger, doch erhielten ſich auch fo in ihr einige Achte 
Züge (dunkler bei Lukas IX, 48, wo bloß vom dtyeadas bie 
Rede it, als bei Matt. XVIII, 4. n. flg.), welche ung das 
zu geholfen haben, die wahre Bewandtniß der Sache wieder 
- aufzufinden. 

Nachdem die Kinder gefegnet find, tritt in unferm Abs 
ſchnitt ein unbekannter Reicher herbei, will Chriſto folgen, 
wird aber abgewiefen. In dem entipredenden Abichnitte 
oben fommt zwar nichts Aehnliches vor, aber wohlganz in feiner 
Nähe, und in ihm felbit finden fich etliche fichere Epuren, daß 
etwas der Art ausgefallen feyn müffe. Lukas berichtet IX, 
57 —62 hintereinander von drei Unbefannten, die-Ehriito folgen 
wollten, jedod) nicht angenommen wurden. Der Dritte von ihnen 
fast 61. 62: dxoAsd17om coı Kupıs, nocrov db dniresipor 
nos anora&aodaı toig sic Tv olxov us. Chriftus fchlägt 
dieſes Anfinnen ab mit der Bemerfung, daß feine Jünger 
nicht nach ihrem Eigenthum zurüdblicden dürfen. Das ficht, 
meine ich, ganz fo aus, ale wäre unfer Borfall vom reichen 
SZünglinge auf feinen Fürzeiten Ausdruck zurückgebracht. Run 
weiter, eine Erzählung der Art muß vor dem 23iten Berfe 
im 9Iten Kapitel des Lufas ausgefallen fenn; denn Die Ne 
den Ehrijti, die dort folgen, laſſen fi nur unter Diefer 
VBorausfegung erflären. Jeſus fpridt: ei riç YHAeı önioe 
us &AYeiv, anapvnoaodw E£avröv, xal Adpdrw rov savpor 
davrod xa9 1jutpav, xal dxoAsdeitw uor. Daß diefe Worte 
nicht mit dem Vorhergehenden zufammenhängen, erfennt 
Lufas felbit an, indem er fie durch die Anfangsformel ZAsys 
88 npög navrag einlcitet. An die Jünger war das Frauͤhere 
geiprochen, Dieſes an Alle; es paßte alſo nicht bloß auf bie 
Jünger. Nun weist die Warnung: „wer mir folgen will, 
verlcugne. fid) ſelbſt,“ wie Jedermann ficht, darauf hin, Daß 


rher von Solchen die Rede geweſen feyn muß, bie ſich bes 
t erflärt hatten, Ehrifto zu folgen, aber nicht anf bie 
Die Weife. Alfo auch hier findet fi, wie in ter erften 
zählung eine Spur verlornen Zufammenhange. Sin ber 
elle jenes Abfchnittes Luc. IX, der dem unfrigen entfpricht, 
nd ohne Zweifel urfprünglicy die Befchichte eines Men 
em, der Jeſu nachfolgen wollte, aber abgewiefen warb, 
ımit find aber noch nicht die befonderen Umftände, die 
enthämlichen Züge unfrer Erzählung vom reichen Jüung⸗ 
se erklärt. Diele empfangen ihr Licht von einer andern 
ke. Eritens die. Einleitung zu derfelben findet fi in 
icher Geftalt, Luc. X, 25 u. flg., wo der voumög bier 
ben Fragen an Ehriftus ſtellt; daß dieſer Vorfall in ber 
ıge fchmanfte, und alfo fehr leicht feine Farben einer an⸗ 
a DBegebenheit mittheilen Fonnte, erfieht man aus der Pas 
leiſtelle Matth. XXI, 35 u. flg., wo die Gefchichte bereite 
berd gewendet if. Ferner hat der Bericht des Matthäus 
ı dem reichen Sünglinge und der des Lukas von dem 
uxde fo viel Nehnlicyfeit, daß beide längit mit einander 
glihen worden find. Zweitens die Lehre von dem Scha⸗ 
ı Des Reichthums, welche den Kern der Erzählung vom 
hen Süngfinge bildet, fit einer jener ftchenden Grundfäße 
' evangelifchen Sage, wie man aus der Bergpredigt Matth. 
‚49 u. flg., ferner Lue. XVI, 43, befonders Luc. XI, 33 
ieht. Sich der Sorge um irdiſches Gut gänzlih zu ent« 
lagen, fein Eigenthum den Armen auszutheilen : dieß galt 
für die erfte Regel des Ehriften; und daß foldhe Regeln 
me in Gleichniffe, ja felbft in Erzählungen verwoben wurs 
ı, davon haben wir fchon Beifpiele genug angetroffen. 
eß ift gewiß auch hier gefchehen; ich wenigſtens für meine 
fon kann unmöglid, glauben, Ehriitus habe wirklich einen 
ngling,, der ihm fo vertrauensvoll entgegenfam, auf eine 
rauhe Weife zurüchgeitoßen. Denn dann müßte Er nicht 
Abſicht gehabt haben, feine Zeitgenofien zu gewinnen — 
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was doc) aus tauſend Anzeigen hervorgeht, fonbern fie abs 
geneigt zu machen und zu erbitteern. Die Sage freilich folgte 
einer andern Richtung. Beherrſcht von der chionitifchweffenis 
ſchen Echre, daß Fein ächter Ehriit Eigentum benügen follte, 
trug fie denfelben mit Vorliebe in ihre Erzählungen über, und 
nach dieſem Borbilde ift auch die unfrige gemacht. 

Mit der Gefchichte von dem reichen Jünglinge bringe 
beide Synoptiker die Verheißung bes überfchwänglichen Loge 
nes in Zufammenhang, der den Süngern zu Theil werden 
fol, weil fie um Chriſti willen Alles verlaffen. Petrus if 
cd, der auch hier, wie fonft immer, die Rolle des Fragen⸗ 
den übernimmt. Nach Matthäus verfpricht ihm Chriftus, 
daß er, fammt feinen Genoffen, bei bevoritehender Erneuerung 
der Welt auf Stühlen figen und die Stämme Sfrael richten 
werde; ganz Daffelbe, nur in anderen Worten, verheißt ihm 
Eyriitus — aber auch nur bei Matthäus — in der Paraltcle 
zu Luc. IX, 20, Matth. XVI, 48: xgyd 88 00: Adyo, ör 
ov ei Ilrgog, xai èênt raury ri nérog olxodounow us rıv 
exsAnoiav, xal nılaı ddB 0b xarıoyuoovow crijç, acl 
uow coı rag xAsig rüg Baoıkeiag rr ovpavav* xal 5 dar 
önong Enl rijß Yiig, Esaı Öedeutvov dv roig ovpavoig, xal 5 
gav Avang ini rüg yüg, Esaı AcAvıevov dv Toig ovVpavoig, 
lauter Bilder, die am Ende nichts Underes befagen, als dem 
Apoftelfürsten Petrus werde die Entſcheidung — das Richter: 
amt darüber — zuitchen, wer in den Himmel kommen folle, 
wer nicht; es iſt alfo ganz Dajfelbe, was Matth. XIX, 28 
mit den 42 Ridhterjtühlen bezeichnet wird; nur tritt der 
Borzug Petri vor den Anderen hier noch jtirfer hervor, als 
dort. Noch merfwärdiger aber ift, daß dieſer Ausfpruch gar 
nicht an jene Stelle paffen will, denn warum follte Seins 
für das einfache Bekenntniß des Petrus, daß er ihn für ben 
göttlichen Meſſias halte — eine Wahrheit die den Jüungern 
ohne ihr Verdienſt längſt befannt war, und Die Alle mit 
Petrus theilten — dieſem eine fo außerordentlihe Belohnung 


verheiben. Ich geftche ehrlich, daß ich dieß nicht begreife; 
eine Stäbe für meine Anficht finde ich in dem Stillſchweigen 
des Lukas, ber in der Parallele IX, 20 nichts von’ lezterem 


Gate weiß. Dagegen paßt der Ausſpruch Ehrifti vortrefflich 


in unferer Stelle. Wir haben alfo hier ein neues Beifpiel, 
daß Reden Eprüti, die eigentlich in unfern Abfchnitt gehören, 
ech Berwechslung in jenen übertragen worden find, wo fie 
rechten Plab finden. 
Biertens, die Borausverfündigung des Todes und der nahens - 
ven Schickſale Fommt im Yten Kapitel des Lufas auch vor, wie 
hier, namentlich wiederholt ſich der wichtigite Zug bes -Gans 
yen, bie Behauptung, daß die Jünger den Sinn der Worte 
ihres Meifterd nicht verftanden hätten, beinahe in denfelben ' 
Yusdräden; hier (Luc. XVII, 34): xal aurol oBdLv royrov 
ewwixav, xal ijſ rò Gina Toüro xexpunuivov din adrıv, xal 
eöx äylvooxov ra Asyöusva, dort (IX, 45): ol d2 nyvosv To 
dnpa Toüro, xal Tv napaxsxaflupuivov dn adroöv, Iva um 
eioIavro: auro. Matthäus weiß zwar von lezterm Zuſah 
hier und dort nichts, dagegen läßt er in beiden Stellen 
Ehriitum feinen Tod fammt der Auferftchung auf gleiche 
Beife vorausjagen. Nun ift nur noch der Streit der Jünger 
Abrig. Lukas berichtet in unferm Abfchnitte nichts von dem⸗ 
felben; daß er aber hergehöre, hat fich ung bereits ergeben, 
veun er kommt ja oben vor; da beide Abfchnitte ſich verhal: 
ten wie Vor⸗ und Nachbild,, fo darf er auch Hier nicht feh- 
em. Bei Matthäus XX, 20 u. flg. wird er mit vielen 
Rebenumftänden erzählt, Luc. IX, 46 finden wir nur im 
Abgemeinen geſagt, daß ein Zanf unter den Jüngern ausge⸗ 
beochen fey. Es läßt ſich allerdings nicht leugnen, daß in 
beiden Darftchhungen verfchiedene Vorfälle gemeint feyn Fünn: 
tem, eben fo gut aber aud) einer und derfelbe. Denn wenn 
man die Matth. XX, 20 erzählte Streitigfeit auf ihren allge⸗ 
meinten Ausdruck zurüchringt, fo würde fie lauten: es ent⸗ 
ftand auch ein Zanf unter den Süngern, indem Einer oder 


. Einige von ihnen ben erften Rang haben wollten im Himmel⸗ 
seih. Ganz in diefee Allgemeinheit ift ber Bericht des Lukas 
gehalten, von den Nebenumftänden erfahren wir nichts, nicht 
einmal, welche Jünger gerade, ob Petrus, Johannes, as 
Eobus, die fonft immer genannt werden, den Wortwechfel 
angefangen. JIns Einzelne einzugehen verhinderte überbieg 
noch den Berichterftatter die faljche Verbindung mit 
Nahen der Kinder, in welche oben der Gtreit radı 
Alfo wenn auch fonit gar Feine Anzeigen vorhanden wären, 
bag wir eine und diefelbe Gefchichte vor uns haben, fo würden 
ſchon die allgemeinen Ausdrüde, in denen vom criten Gtreit 
gefprochen wird, ung erlauben, denfelben für nicht verfchieben 
zu halten vom zweiten, über den Matt). XX, berichtet. Run 
aber, da fich ergab, daß er zu einem ganzen Abſchnitte ges 
hört, welcher einem früher erzählten genau entfpricht, iſt bie 
Einerleiheit dieſes Wortwechfels mit dem oben vorgekomme⸗ 
nen über allen Zweifel erhaben. Uebrigens trägt auch der 
Bericht Matth. XX, fo viel urfprünglicye Züge er auch ſonſt 
enthalten mag, deutlidhe Spuren einer überarbeitenden Hand 
an fih. Sefus jagt, um die Chrfucht der beiden Söhne 
des Zebebäus zu dämpfen, Bers 26 u. flg.:. „Ber unter 
euch groß feyn will, der fey eucr Diener, und wer ba wid 
der Erite ſeyn, der ſey euer Knecht, gleichwie des Menſchen⸗ 
fohn nicht gefommen ift, damit er ſich bedienen laffe, fondern 
daß er felbit Anderen diene.“ Offenbar fpielen diefe Worte 
auf die rührende Begebenheit an, weldye Sohannes XIII, 
2 u. flg. erzähle. Ein befonderer Zug aus dem Leben Sein 
iſt zur allgemeinen Regel umgejtempelt, wie wir dieß bereits 
Luc. XI, 37 gefunden; hier verräch fich die Sage, Jeſus 
kann damals nicht fo gefprochen haben. 

Im Ganzen iſt die Darftellung unfere vorliegenben 
Abſchnittes ficherlid) wahrer und natürlicher, als Die im 
erften, Luc. IX, und ben Parallelen. Es fragt fih nun 
npch, wie e8 gekommen feyn mag, daß ein Kranz mehrerer 


Erzählungen von beiden Synoptikern au bemfelben Orte wie: 
derholt wirb, was um fo mehr auffallen muß, da fie vom 
@ur. IX, 51 an offenbar verfchiedenen Quellen folgen. Ich 
finde das Wort des Räthiels in der zweideutigen Sage: Yes 
ſus habe wenige Tage vor feinem Einzuge in Sernfalem dieß 
sder Dieß gethan, geiprochen, erfahren. Darunter konnte vers 
Buben. werden: es fey ihm begegnet unmittelbar ehe er Gas 
verließ, um bie lezte Reife nad) Jeruſalem anzutreten, 

sder aber es ſey gefchehen, ehe er wirklich in Jeruſalem eins 
ws. In lezterm Sinne genommen fanden jene Vorfälle 
gerade an unferm Orte ihre pafiende Stelle, denn Jeſus 
befindet fich gleich in ben wächften Verfen zu Zericho, und 
von da iſt ed nur noch eine Zagreife nad Jerufalem. Su 
erſterm Sinne dagegen aufgefaßt, gehörten fie and Ende bee 
Berichtes von der galiläifchen Wirffamkeit Jeſu, wo wir fie 
auch wirklich finden. Nehmen wir nun vollends an, jener 
Kranz von Geichichten fey durch die‘ Sage auf verfchiedene 
Weiſe ausgemalt worden, Doch habe fid) die Kunde erhalten, 
daß fie in die Zeit vor Jeſu Ankunft in Serufalem fallen, 
fo iſt das Raͤthſel erflärt. Denn da fie durch die abweichende 
Ueberarbeitung die Geitalt verfchiedener Begebenheiten an- 
nahmen, fo reihte man, als die Sagen gefammelt wurben, bie 
erſte Darftellung am Ende des Berichtes von Jeſu galiläifcher 
Thaͤtigkeit, bie zweite am Schluffe feiner Reife nady der hei⸗ 
igen Stadt, und zwar vor feiner Anfunft in Jericho ein; 
deun fobald Ehriitus dorthin gefommen iſt, befinden wir uns 
bei beiden Synoptikern wieder auf örtlich beftiimmtem Boden, 
zuerit iu Sericho, dann in Bethphage und Bethania; hieher 
konnten fie ohne große Willkur nicht verfezt werden. meil fic 
feine Ortsbeſtimmung an der Spite trugen, alſo verwies 
man fie an das Ende der örtlich unbeſtimmten Erzählungen. 
Net gut mögen wir noch an beiden Stellen die Fugen er- 
kennen, wo fie angefezt worden find, befonders bei Lukas. 
Diefer läßt Chriſtum IX, 22 in einfachen und Furzen. Worten, 
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feinen Tod und bie Auferftcehung am britten Tage vorans⸗ 
verfünden. Hier ſchloß offenbar ber ältefte, mit Sohaunes 
mertwärdig übereinftimmende Bericht. Aus der jüngern Eage 
fchoßen aber weitere Einzelnheiten über ben lezten Aufenthalt 
Ehriſti in Saliläa an: bie Berflärung Ehrifli auf bem Berge, 
bie folgende Wunderheilung, dann unfer Kranz vou Begeben⸗ 
heiten. Die fpäteren Sammler Inüpften fie an das V 
gehende an. Daß fie nur angejtädt find, d. h. urfpräng 
nicht hergehörten,, erhellt aufs Klarfte aus der Wiederholung 
ber Borausfage des Todes, die jezt zweifach, nur Durch we⸗ 
nige Berfe von der erften getrennt (Berd 22 u. 43), aufs 
einander folge. Nicht fo grell tritt die Fuge im zweiten 
Abfchnitte hervor, doch ift fie auch kenntlich. Luc. XVIII, 46: 
nooodpepov di aurö xal ra Boipn. Nichts geht vorher, 
was die Erwähnung des Vorfalls mit den Kindern gerabe 
an diefer Stelle begründen Fünnte. Dieß fühlte ber Samm⸗ 
ler felbft. Durch das Wörtchen za deutet ew an, baß bie 
folgende Begebenheit auch um jene Zeit ftattgefunden, folg⸗ 
lih daß Fein inneres Band das Vorhergehende mit ihr 
verknüupfe. 
gut. XVII. Lukas ſtimmt mit Matthäus in fofern über: 
35-43. ein, ale Beide bie Heilung zu Sericho gleich nad 
bem eben entwickelten Abichnitte erfolgen laffen. Sm Einzel 
nen weichen fie von einander ab. Bei Lufas finden wir nur 
Einen Blinden, und geheilt wird berfelbe, als Sefus eben . 
in Jericho einziehen .wil. Bei Matthäus dagegen find es 
zwei, und die Heilung erfolgt erft, als Jeſus Sericho wie 
der verläßt. Dennoch liegt offenbar dem Bericht Beider. eine 
gemeinfchaftlihe Quelle zu Grund, die aber verfehieden bear 
beitet ward. Und zwar ijt die größere Urfprünglichfeit auf 
Seiten des Lulas, denn man begreift, daß im Munde der 
Gage weit eher aus Einem geheilten Blinden zwei wurden, 
als umgekehrt. Auch fonft trägt die Darftellung des Mat 
thäus mehr bie Farbe ber bichtenden Leberlieferung, wie 


u B. ba a (AX, 29) fast: HmoAnhdnee aörg Sykog 
serdc, denn dieß ift einer jener allgemeinen Züge, welche die 
Gage überall anbringt. Auf Jeſu Abreije von Jericho hat Mate 
thaͤns bie Heilung allem Anſchein nach deßhalb verlegt, weil er 
von bortigen Thaten Ehrijti nichts wußte, den Ort daher nur 
als Durchgang betrachtet und mit feiner Erzählung Betphage 
gpeilt; daß Jeſus die Stadt wieder verließ, lag ihm daher 

im Einne, als feine Ankunft dafelbit, darum erzählt er 
auch die Drilung bei Jeſu Abgange aus dem Orte. 

Die Geſchichte von Zachäus berichtet Lufas Lukas XIX. 
allein; fie iſt fo einfach, natürlich, und enthält ſo 1-10, 
viele dyarakteriitiiche Züge, daß die Sage wenig oder nichts an 
ihr verändert haben mag. Zachäus ſey Plein von Wuchſe ges 
weien und barum auf einen wilden Feigenbaum geiticgen, um 
Ehriftus beffer zu fehen! Solche fchöne Cinzelnheiten bringt nur 
Die Natur hervor, nicht die Dichtende Ueberlieferung. Das 
Murren der Bollshaufen über ben freundlichen Verkehr 
Ehriiti mit dem Zöllner im fiebenten Verſe, und die folgenden 
Reden enthalten den Grundtert, welcher Kap. XV, 1 u. fig. 
zu weitläuftigen Gleichniſſen ausgefponnen wird. An unferer 
Stelle find jene Ucußerungen natürlidy; fpäter prägte aber bie 
Gage, wie wir ſchon früher bemerften, den einzelnen Fall zum 
allgemeinen Grundſatze um, der dann auf ungehürige Weiſe 
Lukas XV, 4 und an anderen Orten eingemifcht wurde. 

Der Anlaß zu dem Gleichniffe, das Jeſus in gutas XIX. 
den folgenden Verſen (44—27) vorträgt, ift ganz 11—28. 
fahgemäß. Denn Alle, weldye Jeſum als den Meſſias aner⸗ 
fannten, erwarteten damals ficherlich den baldigen Anbruch dee 
himmlifchen Reichs. Auch war es ganz in der Ordnung, 
wenn fich Ehriftus über diefen, wie auch der Text anzudeuten 
fcheint, irrigen Wahn ausſprach. Um fo mehr muß man fid) 
wunbern, daß die Parabel felbft mit ihrer Einleitung nicht 
übereinftimmt. Das Bild von den zehn Knechten, weldye, mit 
Ausnahme eincd einzigen, das Geld ihres Deren, während 
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feiner Abweſenheit wohl umtrieben, Hat aflerdings ben tun: 
Jeder wende die von Gott ihm anvertrauten Gaben getrenlich 
an, und ſey wegen des Uebrigen unbeforgt; fein Lohn wird 
wicht ausbleiben, wenn ber Herr fpäter oder früher zuruͤck 
fommt , ebenfo wenig als die Strafe des pflichtvergeflenen 
Knechts, der fein Pfund unter die Erde vergraben hat. Diefer 
Gab liegt dem Zufammenhange unferer Stelle nicht, fern, aber 
ee entſpricht ihm doch nicht ganz, weil er die Dauptfrage von” 
der es fich hier kraft der Einleitung handelt, ob nämlich dag Reich 
Gottes bald anbrechen werde oder nicht, unbeantwortet zur 
Seite läßt. Nur dann würde Alles klar zuſammenſtimmen, 
wenn ein Ausſpruch, ober ein Gleichniß voranginge, in welchem 
Ehriftus die Lehre vortrüge: Das Himmelreich it allerdings 
vor der Thüre, und würde auch unverweilt beginnen, wenn 
die Juden baffelbe annähmen, wenn fie nicht vielmehr den 
Sohn Gottes ermordeten, wofür jedoch die verdiente Strafe 
ihnen nicht entgehen wird. Hieran fchlöffe fich vortrefflich die 
in unferer Parabel enthaltene Ermahnung an: Jeder thue indeß 
das Seine mit unerfcyätterlicher Berufstreue, und fey Dee 
Lohnes gewiß. Daß dieß der wahre Zufammenhang fen, bedarf, 
glaube ic), Feines weitern Beweiſes. Nun, was wir hier 
vermißten, davon ward wenigitens ein Bruchſtück in der 
Parabel von den zehn Kucchten erhalten. Man hat Längit 
bemerft, daß in diefelbe nody ein zweites Sleichniß von Bürs 
gern, die ihrem König nicht Huldigen wollen, verwoßen ift, und 
zwar entichieden gegen den Sinn, denn während beide dem 
Buchſtaben nady in einander überlaufen, itehen fie dem Welen 
nach fich ferne. Durch die ungehörige Vermengung find beide 
verdorben, durch die Bergleichung mit anderen Gteften läßt 
fi) indeß die urfprüngliche Geſtalt wieberherftchien. Die einges 
wobene Parabel ift eigentlicd, diefelbe mit der von den Wein 
bergspächtern, welche Lukas XX, 9 u. flg., Mattfäus XXI, 28 
erzählt; fo wie das Gleichniß von den Knechten, denen der 
Herr zehn Minen Geld anvertraut, einiger Abweichungen 


mmerachtet, im Ganzen eins ift mit ber Matthäus XXV, 14 
berichteten Parabel von ben Talenten. Aber wie kommt es 
nun, baß Das, was dem Sinne nach ganz hieher gehört, nur 
in einem ungenügenden Auszuge vorliegt? Sch erkläre mir 
das Raͤthſel fo: das Gleichniß von den Weinbauern, die fich 
gegen den Deren des Weinbergs empören, ſtand urfprünglidy 
au unferer Stelle, wofür die Einleitung dıa ro doxsiv aurovg, 
ön nepaypiua ußlisı 7) Baoılsia tov Osod dvayalveodaı; 
bie fonit feinen Sinn gibt, hinreichend bürgt, aber es ftand 
auch zugleich in dem andern Abjchnitte, den Lufas Kapitel 
XX und XXI feinem Evangelium einverleibt hat. Als nun 
die verfchiedenen Arbeiten der noAAo) oder der Diegeten im 
ein Ganzes vereinigt wurden, ergab ſich die Nothwendigfeit, 
auf Eine Daritellung unferes Gleichniffes zu verzichten, weil 
fonft eine unerträglihe Wiederholung entitand. Lukas jelbit, 
oder audy der Gewährsmann, dem er folgt, warf es alfo an 
unferer Stelle aus, doch nicht fo, daß er völlig darauf vers 
zichtet hätte, was er ohne Zweifel wegen ber Einleitung nicht 
tun wollte, die etwas Aehnliches gebieterifc verlangte. Deß⸗ 
halb fchob er eine verkürzte Umprägung deſſelben in bag 
Gleichniß von den zehn Knechten ein, das allem Anfchein nach 
urfprünglid) an unferer Stelle unmittelbar nach der Parabel 
von den aufrührerifchen Weinbergspächtern folgte, 

Die Erzählung von dem Eſel, auf welchem gutas XIX. 
Ehriſtus feinen Einzug in Serufalem hält, ift bei 29-40. 
beiden Synoptikern bereits ing Abenteuerliche ausgemalt, und 
zwar in gewiffer Beziehung bei Lufas noch mehr, als bei dem 
esften Evangeliiten. Nach Lufas XIX, 30 ift es ein Zelter, 
den noch fein Sterblicyer befticgen hat, denn das Thier, bas 
gewürdigt ward vom Meſſias geritten zu werden, durfte Fein 
anderer Menfch berühren, eine Sage, die ſich bis auf unfere Tage 
im Drient erhalten hat: der Juden: Meifiag werde auf einem 
Rofie daherziehen, das gefattelt geboren, noch Feinex Sterblicyen 
wug. Nach Vers 33 fragt der Befiher des Thiers die Jünger, 


Die es ohne feine Erlaubniß nad Ehrifti Befchl abholen, was 
fie mit ihm machen wollen? er gibt fich aber fogleich, als beugte 
er fi) vor einer himmliſchen Gewalt, in ihr Begehren. Auch 
von diefem Zufage weiß Matıhäus nichts; daß derſelbe dem 
Zweck habe, den ganzen Borgang ale eine geheime, hoͤchſt 
bedeutfame Anordnung Jeſu, des Herzensfündigers, darzuftellen, 
der ing Berborgene fchaut, liegt am Tage. Die befannte Propheten⸗ 
ftelle Zach. IX, 9: freue did, du Tochter Zion, ſiehe 
bein König reitet auf einem Efel und auf einem 
Füllen der Efelin, hat zu diefen Ausſchmückungen Anlaß 
gegeben. Zwar Lukas deutet dieß nicht an, wohl aber Jo⸗ 
hannes XII, 44. 45, und Matthäns XXI, 4 u. flg. Lezterer 
berichtet fogar, bloß um der Prophetenftelle willen, eine baare 
Unmöglicdyfeit, indem er Chriſtum zwei Efel, einen alten und 
einen jungen, zugleich beiteigen läßt, was gewiß noch nie im 
der Welt gefehen worden if. In der Wirklichkeit ging Die 
Sache ganz einfach zu. Jeſus fand, wie Sohannes erzählt, 
einen Ejel und beitieg ihn; Die Sünger fahen darin Anfange 
durchaus nichts Beſonderes, erjt nach feiner Auferitehung fiel 
es ihnen bei, daß auch diefer Feine Zug aus dem Leben des 
Erlödfers einer alten Prophezeihung entfpreche, und in biefem 
Einne wurde fpäter das Ganze ausgemalt. 

Nach dem 37ſten Verſe des Lukas find es Sünger, bie 
den Einzug des Königs mit Freudengefchrei feiern: dnav ro 
nAngog tov nadmrav, während Matthäus XXI, 9 und Jos 
banncs XII, 12 von öyAoı fprechen, die Jeſu aus der Stadt 
entgegen kamen, oder ihm folgten. Volle Aufmerffamfeit vers 
dient ferner die Eleine Bemerkung, daß jene Sünger in Jubel⸗ 
ruf ausgebrochen feyen: sol naocv, av sidov dvvaeom, was 
auffallen muß, da furz vorher Fein Wunder Chrifti erzählt 
wird, das dieſe Zeichen der Begeiiterung hervorrufen Fonnte. 
Blickt man in das Evangelium des Johannes, fo erflärt fich 
die Sache. Kapitel XII, 17 u. flg. heißt es: der Haufe, wel 
cher Jeſum umgab, bezeugte, daß Ehriitus Lazarus aus dem 


abe gerufen und von den Todten erweckt habe, deßhalb war 
mw auch das Volk entgegen gelaufen, weil es gehört hatte, 
8 Er dieſes Zeichen gethan. Sch möchte Den fehen, ber jene 
orte bei Lukas anders erklären Fann, als durch die Voraus⸗ 
jung, eine Dunkle Kunde von cinem großen Wunder, dae 
as kurz zuvor — an Lazarus nämlich — voltitredt, babe 
b in der Sage erhalten, welder Lukas folgte. Erhöhte 
zahrſcheinlichkeit hefgmmt dieſe Anſicht noch durch die Art, 
weicher Lukas den Eindruck fchildert, den das Nahen Ehrifti 
if die Pharifier und ihre Partei hervorbrachte. Johannes 
zähle XII, 49, die Pharifier hätten untereinander geäußert: 
ı feher felbit, daß alle unfere Auſtrengungen (wider ihn) ver 
blich find; die Welt füllt ihm zu. Hiemit ſtimmt Lukas 
ar nicht ganz überein, aber er nähert ſich doc, dem Berichte 
8 vierten Evangeliiten, indem er fagt (B. 39): Einige der 
harifüer fprachen zu ihm: „Rabbi bedräue die Rufenden.“ Offen« 
w bat fich bei ihm abermals ein dunkles Bewußtfeyn bes 
ahren Hergangs der Sache erhalten; denn daß Johannes 
che hat, crgibt ſich aus ber täglichen Erfahrung. Wenn 
vei feindliche Parteien im centfcheidenden Augenblicke einer 
idern lauernd gegenüber jtehen, dußern fie ihre wahre Mei⸗ 
ang nicht gegen Die Gegner, wie Lufas berichtet, fondern 
ner fih. Die Sage, welcher Lukas folgte, wußte Etwas von 
m unangenchmen Eindrud, den die Aufnahme Ehriiti von 
jeiten des Volks bei feinem Einzuge auf die Schriftgelehrten 
rvorbracdhte; der hergcbrachten Gewohnheit gemäß, daß bie 
hariſäer gegenüber von Ehrijto immer die Rolle der gehäffigen 
abler fpielen, müffen fie auch hier ihre Gefühle gegen ihn, 
att unter fich, ausſprechen. inc weit unflarere Ucherlieferung 
jeſes Vorgangs liegt ung im Evangelium des Matthäus vor, 
wicher jene Einreden der Pharifier erit nach dem Cinzuge 
u Zempel, aus Öelegenheit vieler Wunderheilungen, ftattfinden 
ft (XXI, 44 u. flg.). 


Eufasxıx. Die übrigen Evangeliften wiffen Nichts davon, 

“1-48. daß Ehriitus beim Anblicke Serufalems gemeint 
habe, eben fo wenig als ‘von der folgenden Weiflagung auf 
den Untergang Serufaleme. Sch bemerfe hier nur, daß leztere 
auffaffend mit der Wirklicyfeit der Dinge übereinftimmt, welche 
Sofephug in feinen Büchern vom jüdifchen Kriege erzählt. Daß 
die von Matthäus und Lukas, Furz nach Chriſti Einzug im 
Jeruſalem, berichtete Austreibung der Käufer aus dem Tempel 
sticht diefelbe jey, mit der, welche Sohannes II ſchildert, wollen 
neuere Auslegungskuͤnſtler, wie Olnshaufen, einfältigen Lefern 
glaublih machen. Das hiltorifche Gefühl wendet fid, von fol 
chen Küniten mit Widerwillen ab. Johannes weiß von biefem 
Alt nur zu Anfang der meffinnifchen Wirkfamfeit Jen, bie 
Synoptiker nur zu‘ Ende derfelben. Hätte er ſich zweimal 
wiederholt, fo müßte Sohannes, der fonft befonders in Erzaͤh⸗ 
fung der lezten Schickſale Jeſu fehr genau it, der — füge ich 
bei — fid, überall als Augenzeugen zu erkennen gibt, doch 
auch Etwas davon wiffen. Alſo hat entweder nur er, vder 
haben nur die beiden Synoptifer Recht; mit einander vereinigt 
Fönnen fie nimmermehr werden. Das Recht it aber ficherlich 
anf Seiten des vierten Evangeliiten, wofür mehr als Ein Grund 
ſpricht. Es Läßt ſich wohl denfen, daß die Pharifier und 
Leviten Seju einen foldyen gewaltfamen Akt, wie die Reinigung 
des Tempels it, hingehen ließen, fo lange die Kraft, bie in 
ihm wohnte, noch nicht vor aller Welt Fund geworden war, 
dv. h. im Anfang feines meffianiichen Wirkens. Sicherlich 
würden fie es aber nicht mehr ohne Rache geduldet haben, 
nachdem fi) Ehriftus Tängit als einen ihrem Anfehen fehe 
gefährlichen Gegner bethätigt hatte. Die Leviten, die Prieiter, 
weldye ohne Zweifel ihren Bortheil aus dem Markte im Tempel 
zogen, ſo gut als der Papft cinft aus dem Ablaßkram oder 
aus ber Einſegnung des Biches in der Oſterwoche, und bie 
Bharifier, die ihn, wie der Erfolg beweist, tödtlich haßten, 
hätten fi) in dieſem Kalle mit einander vereinigt, um Chriftum 


wegen ber gewaltfamen Reinigung bes Tempels, bie fie leicht zur 
aufrährcerifchen That umftempeln Fonnten, vor dem Sauhebrin 
als DHochocrräther zu belangen. Bon folchen Schritten findet 
fih aber bei feinem der Evangeliften die geringite Spur; ja 
auch in der Anklageakte, die jeine Verurteilung nach fich 
309, wird gar Feine Rückſicht darauf genommen. Demnach 
findet hier der hiitorifche Grundſatz feine volltommene Anwen- 
bung, daß ein Bericht von Borgängen, welche die Folgen nicht 
nach fich ziehen, die fie unter den gegebenen Umſtaͤnden noth⸗ 
wendig haben mußten, entweder ganz, oder theilweife irrig ift. 
Ich werde fpäter auf die Reinigung des Tempels zurückkom⸗ 
men und darthun, wie es fid) mit der Sache verhielt, und 
weßhalb fie, in der erſten Zeit der Wirkſamkeit Jeſu vorge 
gangen, Frinen Widerſpruch von Seiten der Pharifier hervors 
rief. Zweitens läßt c8 ſich ganz begreifen, daß fie, obgleich, in 
Wahrheit zu Anfang des öffentlidien Auftretens Jeſu erfolgt, 
doch von den Enpnoptifern an das Ende feines Lebens verlegt 
wird. Die galiläifche Sage, welche Dieien zu Grunde liegt, 
wußte nur von Einem Aufenthalt Jeſu in Sjerufalem, dennoch 
erfuhr - fie Etwas von jener Aufiehen erregenden That ber 
Tempelreinigung, allein ohne genaue Beitimmung der Zeit. 
Denn Nichte verwiſcht fich fo leicht in der Sage ale die Zeit, 
wofür Die ganze Darijtellung der Eynoptifer bürgt. Alſo vers 
ſezte fie den Vorfall auf den cinzigen Bejuch der Hauptitadt, 
weicher ihr überhaupt bokannt war, d. h. auf den zu Ende feines 
kebens. — Die Verſe 47 u. 48 enthalten einen deutlichen 
Schluß, indem fie vom Bejondern ing Allgememe übergehen. 
Mit ihnen laͤuft der zweite Hauptabſchnitt unferde Evange⸗ 
kumd aus. 

Zu der älteften uripränglichen Sage deffelben gehören bloß die 
Etüde IX, 51—56. X,38—42. XIII, 1—5 u. 34—33. XVIII, 
55—45. XIX, 4- 40 (das Gleichniß, welches im Aiten Verſe 
folgt, iſt, wie wir zeigten, zweifelhaften Urſprungs, obwohl die 
Einleitung jehr alt ſcheint) XIX, 28—48. Wegen der furzen 


Nachrichten XIII, 4—5 u. S1— 53 Fünnte man och Unflanb 
nehmen, ob fie zu der älteiten Sagenfdichte gehören. Allein 
eritens find fie fo eigenthümlich und dabei doch fg einfach, daß 
man fte unmöglidy für gemacht halten kann. Zweitens em 
pfehlen fich beide durch ihren Zufammenhang. Dan denke Das, 
was zwifchen ihnen liegt, hinweg, fo begreift es ſich leicht, warum. 
das eine Stuck hinter dem andern folgt. ine Nachricht von 
Ermordung etliher Galiläcr burd) Herodes wird Sefu XIII, 4 
gebracht, ohne Zweifel follte er dadurch gewarnt werden, ſich 
. nicht mehr Öffentlic, zu zeigen; im SAften Verſe erhält er num 
Winke, dag nicht nur Pilatus, fondern auch Herodes ihm nad 
dem Leben trachte, worin urfprünglih auch der Rath lag, 
fih ins Dunkel bed Privatleben zurüdzuzichen. Mehrere 
Stelten bei Sohannes ſtimmen fehr gut mit biefen Andeutungen 
überein, bejondere XI, 55, 54 u. flo. 

Alles was zwifchen den bezeichneten Stüden liegt, iſt 
fpäter eingeichoben worden, und zwar erft, nachbem ſich längfl 
Sammlungen von Reden und Parabeln Chriſti gebildet hatten, 
die ohne Rüdficht auf Ort, Stunde, ©elegenheit, zu welcher 
fie Chriſtus gefprochen haben follte, aneinander gehängt wurden. 
Als man mit der Zeit darauf ausging, alle vorhandenen Quellen 
über das Leben Jeſu in cin Ganzes zu verarbeiten, entſtand 
die Nothwendigfeit, auch jene abgeriffenen Reden an paffenden 
Orten in die Geſchichte einzumeben. Weil jedoch viele ſich 
darunter befanden, die gewiß ihm nicht angehörten, fondern 
der Sage ihre Entitchung verdankten, viele endlidy, deren wahre 
Beziehungen ganz verloren waren, fo konnte der beabfichtigte 
Zwed nur auf fehr mangelhafte Weife erreicht werben, Wat 
thaͤus verfuchte Abrigeng eine andere Löfung ald Lukas. Auge 
ſprüche, welche diefer an mehrere Orte vertheilt, ftellt jemer 
in der Bergpredigt als ein Ganzes zufammen; chenfo wacht 
er es mit den Gleichniffen, von denen eine ganze Reihe im 
13ten Kapitel auf einander folge. Doch konnte Matthaͤus 
Diejes Eyitem nicht rein burdyführen. Im A10ten und beſonders 


im A2ten Kapitel legt er Ehriito einzelne Reben in den 
Mund, weiche urfprünglich in der Sammlung geitanden haben 
mäffen, aus ber die Bergprebigt entnommen ill, oder genauer 
geſprochen, welche nicht Anders find, als neue Wendungen bee 
in der Bergpredigt enthaltenen Texte. Man vergleiche z. B. 
Matthäus XII, 33 mit VII, 17 u. flg.; auch Matthaͤus X, 26 
küngt wie VI, 4. 5. Auffallend genug find es gerade dieſe 
Kapitel fammt der Bergpredigt, welche mit unferm Wbfchnitt 
bei Lukas am meiiten Gemeinfcyaftliches enthalten. Man er 
fiebt hieraus, daß den Arbeiten Beider eine und biefelbe 
Quelle, nämlich eine größere Sammlung von Ausfprüchen 
Ehriſti zu Grunde liegt, welche aber von ihnen felbit, ober . 
vieleicht auch von ihren Borgängern auf verfchiedene Weiſe 
benüäzt ward. Noch deutlicher erhellt dieß aus einer Thatſache, 
die wir oben nachgewieien, nämlich daß die ungchörige Einfüs 
gang gewiller Reden Ehrifti ſich aus ber Reihenfolge erflären 
läßt, welche diefelben bei Matthäus einnehmen, und welche 
ſchon in der uriprünglichen Sammlung, aus der Beide fchöpften, 
gauz eben fo jtattgefunden haben muß. Wir gehen nun zu 
dem legten Abſchnitt unfers Evangeliums über. 





Fünftes Kapitel. 


Wie Sage von den lezten Schichfalen Ehrifti in Ierufalem. 
£ukas XX, 1 — XXIV, 53. 


Wir haben bereits zu bemerken Gelegenheit gehabt, daß bie 
Ueberlieferung , weldyer Lufas folgt, um fo genauer wird, je 
mehr fie ſich der lezten Enticheidung nähert. Dieß erweckt ein 
ganſtiges Vorurtheil für den nun begonnenen Abfchnitt. Indeß 
fanden wir überall font in die ältefte Sagenſchichte fpätere 
Zuthaten eingefügt, fo daß wir gefaßt feyn müffen , diefelbe 
Erfahrung auch hier wieder zu machen. 

Geſchichte des urqriſtentqums. II. 1. 20 


entas XX. Lukas verlegt bie XX, 4—8 erzählte: Bege⸗ 
119. benheit auf einen der Xage: dv nıd Toy Tusger, 
eine Zeitbeftimmung, von der wir aus früheren Belfpielen wiffen, 
daß fie font immer eingefchobenen Erzählungen vorangeitelit 
wird. Die Urſache, warum Schriftgelehrte und Priefter ihn 
fragten, aus welder Vollmacht thuft du dieß, und wer gab 
die Gewalt dazu? (dv noig &Esole raura nossig) waren nad 
Matthäus und Lufas feine Lehrvorträge im Tempel. Aus mehr 
als Einem Grunde kann ich mic, mit Diefer Daritelung der 
Sache nicht beruhigen. Erſtens, wenn die Prieiter nur an 
feinem Lehren im Tempel Anſtoß nahmen, warum ift dann 
nicht ſtatt des Eräftigen, vielbefagenden Ausdruds nossig, eine 
natirlihe Wendung gebraudit, wie etwa folgende: dv zolg 
dEsoig Adammeıc: dv TS iso? Zweitens will ed midy bebüus 
Ken, daß jeder jüdifche Rabbi das Recht hatte, im Tempel Bor 
träge zu halten, wenn nur feine Lehre dem Gefche Gottes wicht 
widerſprach, Denn der Tempel war ein öffentliches Gebäude, in 
deſſen aͤnßere. Hallen namentlid), wohin unfer Vorfall verlegt 
zu feyn fcheinet, jedem Suden 'nicht une der Zutritt, fondern 
auch freie Ausübung jedes auf die Religion bezüglidden Ge 
fchäftes geitattet war. Aus dem Sohannisevangelium erfehen 
wir, daß Ehriftug, fo oft er zu Jeruſalem weilte, frei und 
ungehindert im Tempel Ichrte. Niemand fragte ihn nad) ſei⸗ 
nem Rechte dazu. Auch die Geſchichtsbücher des Joſephus 
bieten ähnliche Beilpicle dar. Der Eſſener Judas, der, als er 
den Königsjohn Antigonus am Heiligthum vorübergehen fah, 
feinen um ihn gefchaarten Züngern zurief: „wehe mir, es iſt 
Zeit, daß ich fterbe, denn ich habe die Wahrheit verfehlt“ (ter: 
thümer XII. Kap. 44,2), muß in dem Tempel gelehrt haben. 
Dieß it um fo auffalfender, weil der Effener Orden, zu bem 
Judas gehörte, Feinen Theil am heiligen Dienjte nahm, und 
dadurd) gewiß den frommen Haß der Priciterpartei gegen fi 
reiste. Hätte irgend cin Geſetz, oder ein alter Gebrauch bes 
fanden, zu Folge deifen bejondere Erlaubniß nöthig war, um 


im Tempel, d. h. in feinen weiten Vorhallen, Ichren zu bürfen, 
fo wöärbe ber Levitenftand gewiß dieſe verhaßten Myſtiker 
von ber Befuchung des heiligen Orts und dem Recht, Bors 
träge dafelbit zu ‚Halten, ausgeichloffen haben. Endlich Fann 
man fich nicht genug wundern, daß Die Prieiter zu der gewalt⸗ 
famen Bertreibung aller Käufer aus dem Tempel gefchwiegen, 
und Doch wegen eines viel geringeren Anlafles Cinwürfe erho« 
ben haben follen, und dann, daß Ehrijtus auf Die Frage Ders 
felben, welche doc) eine ihm, laut bem Zeugniffe des Johannes, 
lingit zugeitandene Befugniß angriff, fo ausweichend antwortet. 
Kurz unmöglich Fann fein Lehren im Xempel bie wahre 
Urfache jener bögswilligen Anfrage geweſen feyn. Sch finde 
ſelbſt in unferm Abſchnitte bei Lukas eine leife Spur, aus 
weldyer mir hervorzugehen fcheint, daß er felbit dem Zweifel 
vorbeugen will, als Fünnten die Vorträge Ehrijti im Tempel 
nicht Schuld an den Einwäürfen der Priefter ſeyn. Matthäus 
fagt in der Paralichtelle (XXI, 23) bloß Ar aörg elg 
zö Ispoöv nooonjAdov aur5 dıdanxovrı ol Apyıepeig x. T. As 
Ehrifti Lehren im Tempel wird hier nur flüchtig berührt; weit 
flärfer drückt fih Lukas aus: duddaxovrog auroü row Aady 
ir 5 iseo xal evayyelızonevs. Sollte die veritärkende Wiebers 
holung, welche anzudeuten fcheint, Ehriitus habe etwas ganz 
Befonderes gelehrt, nicht Deßwegen gewählt feyn, um. das fols 
sende Anfinnen wahrfcheinlidher zu machen? Mir wenigitene 
fheint es fo. Rufen wir endlich das vierte Evangelium zu 
Hülfe, fo löst ſich das Räthſel vollfommen. Nachdem Johannes 
(il, 44—17) die Austreibung der Krämer aus dem Heiligthum 
zähle, fährt cr fo fort: dnexpldnoav odv ol ’Isdaloı, xal 
dnov avro° Ti onmusiov dsiwusg naiv, ÖTı TaUTa TOLBIC. 
Hier fragen Die Juden unfern Herrn auch, was für eine Voll. 
macht haft du, Dieß zu thun? und hier iſt die Frage ganz am 
ihrer Stelle, weil eine Handlung, deren Geſetzlichkeit hart an⸗ 
gegriffen werden kann, die VBerjagung der Käufer, vorangeht. 
Dieß iſt nun aud) die Wurzel, aus welcher unfere Erzählung bei 
20 ? 
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Lukas und Matthäud ſtammt. Cine dunkle Sage, daß die 
Drieiter nach der Ankunft Ehriiti in Serufalem eine feiner 
Handlungen als unrechtlich angegriffen, und ihn um feine Boll 
macht gefragt hätten, war den Synoptifern zugefommen, aflein 
fie ward nach oben und unten in eine falfche Verbindung ge 
bracht, indem man einen unrichtigen Anlaß wie eine unwahre 
Antwort Ehrifti erdichtete. Die Angaben des vierten Evange 
lüften bewähren fi) anch hier wicder gegenüber den Synopti⸗ 
Fern als urfprünglich und wahrhaft. Weiter fieht man, Daß 
vorficgendes Stück nicht der Älteften Sage angehört, welcher 
wir im vorhergehenden Kapitel begegneten, denn wäre dieß der 
Fall, jo würde unfere Erzählung nicht aus ihren natürlichen 
Berhältniffen herausgeriffen feyn, fondern fie füllt in Die Kaffe 
der fpäter eingefchobenen Abfchnitte, wofür wir noch genug 
andere Beweife finden werden. Endlich Fann auch die auge 
weichende Antwort, welche Ehriitus V. 3 u. flg. ertheilt, um 
möglidy wahr feyn, denn fie wird Durch das Zeugniß Des Jo—⸗ 
hannes, der ihn (Kap. II, 19) ganz anders fprechen fäßt, 
vollkommen ausgeichloffen. Hätten wir auch nicht dieſen ſchla⸗ 
genden Grund gegen die Aechtheit Diefer liſtigen Abweifung, 
fo müßten wir fie aus anderen verwerfen. Denn fo äußern 
fi) phariſaͤiſche Schlauföpfe, Meenfchen, die leife Dahee fchleichen, 
und ihr Recht nicht Fühn zu vertheidigen willen; find aber bie 
Reden Ehriiti bei Johannes irgend wahr, wo der Here immer 
feinen Feinden muthig ins Weiße des Auges blickt und offen 
ihren Angriffen die Stirne bietet, fo kann er Damals nicht fo 
gefprochen haben. 

Bor dem größern Gleichniffe von den aufrührerifchen 
Weingärtnern reiht Matthäus ein Pleineres ein, von weldem 
Lukas nichts weiß. Iſt es etwa nicht in feiner Quelle geftans 
den, oder wenn dieß der Fall war, hat cr cd aus unbekannten 
Gründen weggelaffen? Beides wäre möglich. Die folgende 
Parabel ift übrigens, wie wir bereit bemerften, diefelbe, welche 
früher aud) im 49ten Kapitel des Lukas V. 12 ihre Steile 


gehabt Haben muß, aber bort von Lukas nur im Auszuge mit⸗ 
getheilt ward. Nach diefem Gleichniß hat Wratthäus noch ein: 
brittes, welches zu bderfelben Frage Anlaß gibt, wie das erite: 
Hat es Lukas wirklich vorgefunden, jo läßt fich bier ein genüs 
gender Grund angeben, warum er es wegließ, denn er hatte 
es ſchon Kap. XIV, 416 u. flg. mitgetheilt. 

Lufas deutet an, baß der nächite Angriff chens Lukas XX. 
falls von den Hohenprieftern und Schriftgelehrten 20-26. 
ausgegangen fey, wie ber zuvor erzählte. Denn er fagt 
Berd 20: xal naparnojoavrsg antssılav dyxaradirag. 
Die Perfonen werden nicht beitimmt, folglich find es Diefelben, 
mit den zuvor (V. 4) genannten doyxıspeig xal yoauareig. 
Anders Matthäus; nach ihm erfolgte der erfte Sturm von 
Geiten der Prieſter und Bolfsälteften (Kapitel XXI, 23), 
der zweite von Seiten der Pharifäcr, zu Denen ſich die Heros 
dianer gefellen (Kapitel XXII, 415. 46). Sch glaube: biefe 
Faſſung des erjten Synoptikers entfpricht weit genauer dem 
Einne der Eage, als die des dritten, denn offenbar hat unfer 
vorliegender Abfchnitt den Zweck, Ehriiti Ueberlegenheit über 
alle Parteien der Juden, d. h. Leviten, Pharifüer, Sadducier 
za feiern. Auch der zweite Ausfall der Feinde wird von Ehriftug 
ganz wie der erite, durch eine ſchlaue Gegenfrage abgefchlagen. 
Eine verfänglichere Schlinge Fonnte bei damaliger Bolfsitims 
mung einem Lchrer, der bei den Maffen bereits hohes Anfehen 
als göttlicher Gefandter genoß, kaum unterjtellt werden. Denn 
biee fchienen nur zwei Fülle möglich: daß entweder Ehrijtug 
durch eine für die Römer günftige Antwort das Zutrauen des 
Volkes verlor, oder wenn er fid) im entgegengefezten Sinne 
äußerte, dem raͤchenden Arme der fremden Obrigkeit verfiel. 
Sefus findet aber auf die feinfte Weife einen Ausweg aus Dem 
Labyrinthe, indem er auf die Macht der Thatſachen fich beruft. 
Ausnchmend ſchlau war dieß, aber ob der Zug zu dem Cha⸗ 
alter Jeſu ſtimmt, wie ihn Johannes, zum Theil auch Die 
Eynoptiker an anderen Stellen zeichnen, ift eine andere Frage. 


Nach dieſer beglaubigteren Schilderung feines Weſens follte 
man erwarten, daß er auf folche Zumuthungen antworten 
würde, wie etwa auf die Frage des Pilatus, Joh. XVIII, 56: 
„Das Himmelreich kommt nicht mit Gewalt, und ter Obrigkeit 
muß man überall gchorchen, denn fte ftammt von Gott,“ eine 
Entfcyeidung, die befanntlich auch der Apoitel Paulus gibt. 
Lukas XX. Nachdem den Pharifiern das Maul geitopft 
2744. iſt, kommt die Reihe an ihre, Begenfüßfer, bie 
Sadducaer. Was fie Ehriito vorlegen, muß eine damals unter 
ihrer Sefte geläufige Berhöhnung der pharifürhen Lehre won 
Auferitchung bes Leibes gewefen ſeyn. Auf ſolche aligemein 
beliebte Gründe bezieht fid, auch Ehriitus in feiner Antwort: 
erſtens, indem er zu verftehen gibt, die Lehre von der Wiederkehr 
des Fleifches fen in den Büchern Moſis enthalten; dieß war 
eben der Angel, um den fich der Streit zwilchen Pharifäern 
und Gaddueiern drehte. Chriſtus nimmt für Die Eriteren Partei. 
Bon gleicher Art it auch die mofaifche DBelegitelle, auf die ſich 
Ehriitus beruf. Man muß zuvor von der Richtigkeit der 
= pharifäiichen oder auch eifeniichen Schriftauslegung überzeugt 
feyn, um die Kraft diefer Beweisführung anzuerkennen; für 
den Hiltorifer hat fie Feine Schneide. Uebrigens gibt Mat 
thäus den Text am Beiten wieder, XXII, 32, dyo ein © Heög 
ABoadı x. T. A, Der Nachdruck liegt auf dem Worte sipl, 
durch weldyes der Allmächtige — nämlid, nach der Erflürungd 
weife jener Zeiten — anzeigt, daß die Unveränderlicyfeit, welche 
feinem Wefen innerlich zufommt, ſich namentlich aud) auf fein 
Berhältniß zu Abraham, Sfaaf und Jakob erftrede: ich bin 
der Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs jezt noch, wie ich ed 
ehemals war, die Berbindung dauert immer fort, folglich 
müffen die Erzväter noch immer leben, denn weder Gott no 
fonft Semand Fann in einem gegenfeitigen Verhältniſſe ſtehen 
zu Xodten. Dieß ift der Sinn des Gates, man muß freilich, 
wie fchon bemerkt wurde, ein gläubiger Jude feyn, um feine 
Beweiskraft gelten zu laffen. 


Bon dem Beiſatze des Lukas Im 39ſten Verſe: „Da riefen 
ettiche von ben Scyriftgelehrten: Meeifter! du haſt wohl ger 
ſprochen,“ weiß Matthäus nichts. Sch befenne offen, daß cr 
mir unnatürlich fcheint. Zwar läßt es ſich denfen, dag Phas 
rifäer Ehrifto, den fie fonft von Herzen haften, für den Aus 
genblicd Recht geben mochten, wenn er im Streite gegen Sad⸗ 
ducker zu Gunſten einer auch ihnen beliebten Meinung ents . 
(hied; die neuere Abneigung gegen einen erit aufgekommenen 
Gegner wird in folchen Füllen durch bie ältere, mit der Wutters 
milch eingefogene gegen eine längit beitchende Partei aufge 
wogen. Mber die Möglichkeit eines ſolchen augeublicklichen 
Erlahmens des einen Hafied durch die Kraft eines andern gilt 
doch nur von früheren Zeiten, wo ihr Groll gegen ben Herrn 
noch nicht die höchite Stufe erreicht hatte, nicht mehr von dem 
lezten Tagen Jeſu, da fie mit bfutgierigen Anfchligen gegen 
ihn Schwanger gingen. zit die Wuth gegen einen Widerfacdher 
einmal bis zu dieſem Punfte gefommen, fo gibt fie dem Ge⸗ 
haften nie mehr Recht, felbit' wenn er die theueriten Intereſſen 
ber feindlichen Scylachtreihen vertheidigen würde. Wer Parteis 
fämpfe fchon erlebt und mit angefehen hat, wird mir fcinen 
Beifall ſchenken. Dieß wäre der Grund, warum ich es tms 
wahrfcheinlich finde, daß einige der Schriftgelchrten in Der 
That Ehriito zugeitimmt haben follen, wie Lukas berichtet. Die 
Sage, welher unfer Spnoptifer folgte, hat demnach dieſen 
Beiſatz eingefdyoben, und zwar, wie ich mir denke, aus fulgens 
dem Anlaß: Die Auferitehung des SFleifches war Den meiiten 
Ehriften in den crften Zeiten der Kirche ein ſehr theurer 
Gtaubensartifel, doch wurde er von einer gewilfen urchriſtli⸗ 
den Partei, die wahrſcheinlich mit den Eſſenern zuſammen⸗ 
Bing, eifrig beitritten, wofür der erite Brief Panfli an die 
Korinther bürgt. Diejenigen nun, welche dic Wiederbefebung 
des Leibes verwarfen, müfjen auch Beweiſe dafür, wie obigen 
and Den mofaifchen Büchern gezogenen, für ungültig erklärt 
baden. Dieß mag der erfte Anlaß geweien feyn, warum bie 


galitäifche Sage im Sinne ber Auferftehungssläubigen Ehriſto 
eine damals beliebte Beweisführung für die beitrittene Lehre 
fn den Mund legte. Später. ging fie noch weiter, felbit bie 
erbittertften Feinde Jeſu, die Pharifier, erzählte man fi, 
hätten der fiegreichen Kraft, mit welcher Ehriitus ben fabbus 
caͤiſchen Irrthum widerlegte, ihren Beifall nicht verfagen können. 
So ift die Faſſung des Lukas entitanden, während Matthaus 
die einfachere Form wieder gibt. 

Durch die Schlußformel im A0ften Verſe: odx.Eärn 8 
iröAuav insporgv adröv ovdlv fchließt Lukas die bei Mat 
thäus folgende Frage des Gefehgelchrten aus. Wollte mau 
dennoch behaupten, diefelbe fey ebenfalls in feiner Duelle ges 
fanden, und er habe fie nur darum weggelaffen, weil er fie 
ſchon früher (X, 25) mitgetheilt, fo würde man ihm nicht viel 
weniger als eine willlürliche Berbrehung bes Textes vorwerfen, 
was man ohne bie triftigften Beweife nie behaupten foll. Doc) 
Lukas hat gewiß Recht, und die Verſe Matt. XXII, 34 —40 
find ein fpäteres Einfchiebfel, das in der Quelle Des Lukas 
noch nicht ftand; ich fchließe dieß aus der unläugbaren That—⸗ 
ſache, daß durch die eingefchobenen Verſe bei Matthäus bie 
befümpfende Frage Ehrijti, welche, wie die vorbergegangenen 
Beifpiele zeigen, als Gegenſtück zu der ſadducäiſchen Ausfor⸗ 
fhung gehört, aus ihrer natürlichen Verbindung geriffen ift, 
während fie bei Lufas ihre richtige Stelle einnimmt. Endlich 
hat audy Das, was der Gchriftgelehrte vorbringt, gar Feine 
Schneide, ein Kind hätte es beantworten Fönnen, während fonit 
alle übrigen Angriffe der Pharifier, Sadducaͤer, Priefter mit 
Schlauheit darauf berechnet find, Sefum in Derlegenheit zu 
fegen. Kurz es fpringt in Die Augen, daß jened Stüd aus 
einem fremden Zufammenhange hieher gefommen iſt. Die 
Gegenfrage Chrifti (Lufas XX, 44. AA) verbreitet helles Licht 
über den damaligen Stand der jüdifchen Glaubenslehre. Eile 
beweist nämlich nicht nur, dag weientlich verfchiedene Auſichten 
über Würde und Velen des Meffias herrfchten — was ich 
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ins erften Bande biefes Werkes aus anderen Quellen nachges 
wielen babe — fondern fie zeigt auch, daß diefe verſchiedenen 
Wendungen bes Meifiasbegriffes bereits mit einander in Streit 
gerathen waren. Jeſus äußert fi) im Sinne Derer, welche 
ben Gefalbten für eine himmlische Natur hielten, während bie 
Phariſäer in ihm nur den großen Helden fahen. 

Die Wortlümpfe Chriſti wider feine Gegner, mit denen 
wir nun zu Ende find, haben, ihrem Bauriſſe nach, eine fehr 
verdächtige Aehnlichkeit mit einander. Die drei mächtigiten 
Parteien unter den damaligen Juden: Leviten, Pharijüer, 
Sadducaͤer ſchicken einige ihrer Mitglieder an Ehriftum, jede 
läßt ihm eine verfüngliche Frage vorlegen, die er mit Gewand⸗ 
heit Lödt, und ihnen dafür in einer Gegenfrage eine Nuß aufs 
zufnacden gibt, für deren harte Schale ihre -Zähne nicht ſtark 
genug find. Das iſt etwas Gemachtes, Künftlicyes. Wer wird 
glauben, daß die jüdiichen Häupter fo cines nach Dem andern 
daher gekommen feyen, um ſich in alberne akademiſche Gefechte 
mit einem Manne einzulaſſen, gegen den fie bereits den Mord⸗ 
Dolch geichliffen Hatten. Der ganze vorliegende Abfchnitt ift 
ein Kind der fpütern chriftlihen Cage, welcher es, weil fie 
ſelbſt in den Geiſt der jüdischen Schule eingetaucht war, Freude 
machte, Ehrifto den Borzug rabbinifcher Gelehrſamkeit und 
Zungenfertigfeit über Phariſäer und Sadducäer anzueignen. 
Sie überſah dabei, daß ſolche Zänkereien weder der wilden 
Erbitterung, die damals unter Pharifiern und Leviten gegen 
Chriſtum herrfchte, noch auch der Würde des Erlöſers felbit 
entfprehen. Bei Sohannes fpricht ſich Jeſus ganz andere 
wiber feinen Gegner aus. 

Statt ber bdonnernden Gtrafrede gegen die Lukas XX. 
Phariſäer, welche Meatthäus in der Paraltelitele 45-47. 
folgen läßt, und welche Lukas großentheils bei einer andern 
Gelegenheit (XI, 39 u. fig.) mitgetheilt, befchränft fid) hier 
unfer Epnoptifer einen Eurzen Auszug derfelben mitzutheilen. 
Zwei Fälle find möglich: entweder nahm die kurze Inhaltsanzeige 
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einer Rebe Chriſti gegen die Phariſaͤer urſprunglich unſere 
Stelle ein, wurde dann fpäter weiter ausgedehnt, und. in dieſer 
veränderten Seftalt von Matthaͤus in der Parallele, von Lukas 
XI, 39 eingefügt; oder ftand die weitere Ausführung, welche 
Matthäus gibt, auch in der Duelle unferd Eynoptiferd an 
diefem Orte, und Lufag Fürzte fie nur darum ab, weil er das 
Ganze ſchon früher mitgetheilt. Die überwiegende Wahrſchein⸗ 
fichfeit ift auf Seiten lezterer Annahme. Eritli enthält der 
Hofchnitt, den wir vor ung haben (Kap. XX u. XXI) fonft 
durchaus längere Reden, fo daß nur die Faſſung bei Warthäug 
bem Eharafter des Ganzen entfpricht; zweitens hat Das, was 
Lufas hier Ehriftum fagen läßt, gar Feine Farbe: Dinge wer 
den ihnen vorgeworfen, Die wohl in eine Rede paffen, welche 
alle Echattenpunkte des pharifüifchen Charafters, auch die ges 
ringeren, verzeihlicheren beleuchtet, aber nidyt mit tem hohen 
Ernite der hier obwaltenden Umjtände fi) zufammen reimen 
läßt. Während Ehriitus fie fonjt bei viel fchuldloferen Antäffen 
Scylangengezüchte, Otternbrut ſchilt, weiß er hier, wo fie ihm 
nad) dem Leben trachten, diefen biutdürjtigen Gegnern nichte 
Aergeres vorzurücen, als daß fie auf den Straßen überall ges 
grüßt feyn, in den Synagogen und bei Gaſtmählern den erjten 
Rang einnehmen wollen und den Wittwen ihre Habe ents 
reißen, unter dem Borwande, für fie zu beten. Keine Spur 
von Urfprünglichfeit zeigt ſich; Alles it gemacht. Doch begreift 
es fich Leicht, wie Lukas dazu Fam, nur die unfcheinbaren Züge 
aus jener fangen Rede, die Matthäus mittheilt, und die and) 
in der Quelle unfers Spnoptifers gejtanden Haben muß, hers 
auszunchmen. Er fühlte nämlich, daß es dieſelbe Rede fen, 
bie ee früher (XI) eingerückt. Um nun die Wicderholung zu 
verhüffen, begnügte er fich, Das Allgemeinite auszuzichen, denn 
wenn er die Fräftigften Sprüche wiedergab, mußte er fürchten, 
daß jeder Leſer den Verſtoß merfen werde. Man darf, dene 
ich, vorliegende Stelle als einen Beweis dafür anjehen, daß 


Enfas doch hie und ba, feiner eigenthümlichen Anorbnang 
wesen, von bem Texte der benüzten Quellen abging. 

Wie flüchtig dieſe Pleine Erzählung an Das Luk. XXI. 
Borhergehende angefnüpft ift! Jeſus brauche nur 1%. 
aufzubliden, um etwas Beſonders, das den Gtoff neuer 
Reden und Ermahnungen gibt, zu ſchauen. So weiß bie 
Sage Dinge, die in Wirflicyfeit vichleicht durch Sahre nub 
Durch viele Meilen Entfernung von einander getrennt find, 
enge zu verknüpfen, als wäre Alles auf Einmal gefchehen! ° 

Wenn ber erfte Synoptiker den Iczten Uns Luk. XXL. 
griff Chriſti auf die Pharifäer in urfprünglicherer 5-36. 
Geitalt wiedergibt, als ber dritte, fo findet ber entgegenges 
fezte Fall ftatt mit vorlicgender Weiffagung über die lezten 
Dinge Schon Luther und nach ihm viele Neuere haben bes 
merkt, daß Lukas hier genauer fey, als Matthäus. Dieſe 
Rede, welche den Erklärern fchon fo viel zu fchaffen gemacht, 
welche aber Demjenigen, der die Sachen ohne dogmatiſches 
Borurtheil nimmt, wie fie find, Feine Echwicrigfeit bare 
bietet, zerfällt bei Lukas fichtlich in drei Eleinere Abfchnitte, 
DB. 5—9, V. 10—28, V. 29—36. Unfer Evangelift leitet 
den eriten durch die Bewunderung bes Tempelbaues ein, welche 
Einige gegen Ehriitum laut werben ließen. Etwas anders 
Matthäus. Chriſtus fey, ſagt diefer, aus dem Tempel hers 
ausgetreten, worauf ihn die Jünger auf die Pracht des Hei⸗ 
ligehyums aufmerffam machten, dann habe ſich Ehriitus nad) 
bem Delberge begeben, bort niedergeſezt und feine Prophes 
zeihung ausgefprochen. Weit malerifcher it Matthäus, aber 
ih glaube darum nicht, daß feine Darſtellung älter feyn 
dürfte, ale die des Lukas. Bei Beiden erflärt Sefus gleich 
zu Unfang, daß fein Stein von dem Tempel auf dem andern 
bleiben werde. Auf diefe Erklärung fragen die Sünger, nad) 
eukas (DB. 7): „Meilter, wann wird dieß gefchehen, und 
was ift das Zeichen, daß es eintreffen werde?“ uach Mat⸗ 
thäus dagegen (XXIV, 5) lautet die Frage fo: „wanu fol 


dieß gefchehen und was iſt das Zeichen beiner Anknuft und 
Des Weltendes?“ Das ijt ein wirklicher Unterfchieb, indens 
der Frage bei "Matthäus die Anſicht zu Grunde liegt, daß 
Die Zeritörung Sjerufalemg, die Wiederfunft des Heren und das 
Weltgericht aufs Engfte zufammenhängen, wovon die Faſſung 
bei Lukas nichts weiß, obgleich er fonit im Verlaufe unferer 
Rede diefe Meinung zu theilen fcheint. Bei Beiden weicht 
sun Chriſtus der eigentlichen Frage dee Sünger aus, indem 
er.fie bloß warnt, fid) nicht Durch falfche Meffiaffe täufchen 
zu laſſen: wenn auch fürcdhterlihe Erichütterungen anf Erden 
vorgehen, fey darum Das Ende noch nidht gekommen. Mit 
bem A0ten Berfe zeigt Lukas durch bie Formel: roͤrs Zisyer 
avrors den Anfang eines neuen Abfchnittes an. Die vorher 
gehenden Reden müſſen alfo in der Quelle, die er benüzte, 
urfprünglicy von den folgenden abgefondert gemwefen ſeyn und 
ein Ganzes für fi ausgemacht haben. Faſſen wir ihren 
Anhalt kurz zufammen: der Tempel wird von Grund aus 
zeritört, falſche Geſalbte werden aufitehen, aber dag Ende 
iſt deßhalb noch nicht da. Jenes tragiiche Creigniß ijt bes 
Fanntlic) im Jahr 70 unferer Zeitrechnung erfolgt, von fals 
fhen Meſſiaſſen, Die kurz vor der Zeritörung auftraten, weiß 
Joſephus am Ende feinee Alterthümer genug zu erzählen. 
Daß auch noch nady dem Untergange des Heiligthums foldye 
Betrüger oder Betrogene fidy erhoben, willen wir aus andes 
ren Quellen. Die unter Kaifer Veſpaſian im ganzen More 
genlande verbreitete Sage, daß der Antichriſt in Geſtalt bes 
verſchwundenen Nero kommen werde, fezt zugleich den Glau⸗ 
ben an die baldige Erfcheinung des Judenmeſſias voran. 
Manche mögen fi wirflid für ihn ausgegeben haben, Aus 
dere bereit gewefen feyn, dieß zu thun. Das Ate Bud 
Esdrä verfündigt ebenfalls feine baldige Ankunft, woraus 
hervorgeht, daß die Juden, durdy den Untergang ihrer Haupt 
ftade nicht gewißigt, fchon wenige Sahre nachher wieder in 
den alten Wahn verfielen. Scene Reden Chrifti fpiclen alfo 
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auf fanter mirflidhe Ereiguiſſe — verfteht ſich post even- 
tm — an; der Kern des Ganzen, der Angel, um den fidh 
Alles dreht, iit übrigens der Satz: AA ovx sudlog ro ri- 
Arc. Biel weniger foll die Zukunft vor den Züngern ente 
bat, als ihnen die Warnung eingefchyärft werden, ſich niche 
durch faliche Nachrichten oder Berechnungen tänfchen zu laffen, 
denn wenn audy die größten Beränderungen in der polis 
tifchen Welt erfolgen, fo ſey Die zweite Anfunft Ehriftt 
darum noch nicht gewiß. Wie viele getäufchte Hoffnungen 
mögen vorangegangen feyn, ehe die Ehriiten der nachapoftoe 
liſchen Zeit zu dieſer nüchternen Einficht kamen! Hiemit 
hängt nun auch die ausweichende Antwort Ehrifti auf obige 
Zrage der Jünger zuſammen. Der erite Berfaffer unferes 
Abfchnittes wollte allerdings Ehriito Prophezeihungen in den 
Mund legen, er wußte aber feine andere beftimmte, als ein 
Ereigniß, das für ihn — den Verfaſſer — bereits Vergan⸗ 
genheit war, nämlich die Zeritdrung Sserufalemg, welche auch 
vorangeftellt wird. Weil aber für den chriitlidhen Glauben 
ron damals Feine Lehre teurer war, ale die von der Wie⸗ 
Derfunft des Herren, und weil Neugierde oder mpitiiche Bes 
rechnung fich überall anitrengte, ihre Frift zu erforfchen: fo 
mußte der Verfaſſer unferes Abſchnittes den Sängern, als 
den Wortführern der ganzen Chriitenheit, eine hierauf bezüg⸗ 
lie Frage in den Mund legen. Allein mit einer genügen 
den Antwort jtand es fehe fchlimm; den Untergang Serufas 
lems hatte er ſchon benüzt, es galt jezt- noch ein Tpätered 
Ereigniß , das für ihn — den Berfafier — felbit Zufunft 
war, zu beitimmen. Da er nun die prophetiiche Gabe nicht 
befaß, Half er fich mit allgemeinen Redensarten von großen 
Veränderungen, die vorgehen würden, und flüchtet dann auf 
ein praftifches Gebiet, zu der Warnung, fid) nicht Durch 
falfche Meſſiaſſe täufchen zu laſſen. 

Der zweite Abfchnitt bei Lukas (VB. 40—28) beginnt 
nit der Borausfage fürchterliher Erfchütterungen in ber 
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äußern Ratur, welche, wie auch ihre unbeftimmten Umriffe 
zeigen, für den Berfaffer Zufunft find. Aber vor dieſen 
Fünftigen Schickſalen foll Etwas vorangehen — das alfo ber 
Berfaffer ſchon erlebt hatte — fchwere Berfolgungen ber chriſt⸗ 
Kichen Gemeinde. Solche waren erfolgt fchon unter. Nero — 
doch erſtreckten fie fi) damals nicht bis auf den Olten bes 
römifchen Reichs, wo ber Urheber unferer Prophezeihungen 
gelebt Hat, dann unter Domitian und Trajan — wenigſtens 
bildet der bekannte Brief des jüngern Plinius einen treffs 
lichen Kommentar zu den Worten des A2ten Verſes: dyopk- 
vec ini PBaoıleig xal Tyeuövag Evexev Tod Övönarög KB. 
Bielleicht hat jede dieſer verfchiedenen Epochen ihren Beitrag 
geliefert zu unferee Schilderung; denn daß mchrere Hände 
an ihr gearbeitet, fieht man befondere aus dem Wibderfpruche 
zwifchen dem A6ten und 48ten Verſe. Dort heißt ed: „fie 
werden Manche aus eurer Mitte tödten;*“ hier: „ein Haar 
von eurem Haupte foll nicht gefrümmt werden,“ welcher Auge 
fpruch noch deutlicher erflärt wird in den nächften Worten: 
„durch Ausdauer werdet ihr das Leben retten.“ Gewiß Fann 
man fich nicht fchnurgerader widerfprechen, als es in den 
beiden Verſen gefchieht; denn ich mag gar Fein Wort verlie 
ren über den ärmlichen Nothbehelf Derer, die bier burd 
geiftige Dentelci des Tödtens oder der Rettung Einheit bers 
ftellen wollen. Weil ſchon bei den früheiten Berfolgungen 
unter Nero Möärtyrertod der Ehriiten fehr Häufig war, 
it der Sat Javarwosoır BE vuov ſicherlich als die urfprüng« 
lidye Faſſung zu betrachten. Ein fpäterer Ueberarbeiter, dem 
cs ſelbſt, oder deſſen Freunden es gelang, ſich durch Stande 
baftigfeit zu retten, mag den 48ten und 49ten Vers, ale 
Ergebniß feiner eigenen Erfahrung, eingefchoben haben. Auf 
gleiche Weife find von Außen her gefommen die Berfe 14, 
45, denn ihr wefentlicher Snhalt Fommt aud) in dem Ab« 
fehnitte von Ausjendung der Upoftel vor, woraus erfichtlid, 
dag fie in die Klafje der ſchwebenden Ausfprüche Jeſu gehören. 


Bon ben Berfolgungen, dic er jeldft ericht, geht unfer 
prophetifcher VBerfündiger gefchehener Dinge auf die Zerftd« 
sung Jeruſalems über, die für ihn ebenfalls Vergangenheit 
war. Bei Lukas jagt Chriitus bloß: wenn ihr die heilige 
Stadt von Heeren umgeben feht, fo willet, daß Die Zeit 
ihrer Berddung gefommen ift, und begebt euch auf die Flucht. 
Anders drüdt Er fih bei Matthäus aus: Wenn ihr ben 
Greuel der Verwüſtung, von dem Daniel der Prophet ges 
wvciſſagt hat, am heiligen Orte jtehen feht — Lefer des Das 
niel’fchen Orakels merke auf, wie buchitäblich es erfältt wird — 
fo mögen Die, weldye in Zudäa find, auf die Berge fliehen. 
Barım Matthäus dieſe Wendung vorgezogen, ift klar; feiner 
fonitigen Gewohnheit gemäß läßt er aud) hier die Gelegen⸗ 
heit nicht unbenüzt, die Erfüllung eines altteftamentlichen 
Drafels nachzumeiien, weßhalb aud der Beiſatz: 6 avayı- 
sooxov voclro. Aber die Art, in der er dich thut, beweist 
zugleich , daß er lange Zeit nach der Zeritörung Jeruſalems 
gelcht, zu einer Zeit, wo die genaueren Umſtände diefes fürche 
terliden Ereigniſſes ſchon vergeffen waren. Was mit dem 
Eabe: wenn der Greuel der Verwüſtung am heiligen Orte 
ficht, gemeint fey, iſt Jedem Far, der Sofephus Bücher vom 
jüdifchen Kriege gelefen. Nachdem die Legionen im lezten, 
Sturme die dritte Mauer eritiegen, jtürzten fie in die fonft 
dem Herrn geweihten, jezt mit Blut und Schutt erfüllten 
Räume, hicben Alles nieder, was Odem hatte, pflanzten 
dann Die Adler unter den Trümmern auf, und begrüßten, 
fiegestrunfen, den Feldherrn nad) römifcher Eitte als Smperatos 
ren. Die im Tempelraume aufgepflanzten Adler find eben der 
Greuel der Verwüſtung Daniels ded Propheten. Allein 
als die. Adler im Tempel jtanden, Fonnte Fein Menſch mehr 
dee Ermahnung zur Flucht genügen, weldhe Matthäus an 
das Bild vom Greuel der Bermüftung anfnüpft; ganz Judaͤa 
war verheert und menſchenleer, die ehemalige Bevölferung 
von Serufalen lag todt in dem Thale des Badyes Kidron, 


wohin man während ber Belagerung aus einem einzigen 
Shore mehr als hunbertfünfzigtaufend Leichen geworfen hatte, 
der Reft war gefangen in der Römer Händen. Offenbar ver 
legt alfo Matthäus, um ber Prophezeihbung Daniels widen, 
einen Rath auf dag Ende der Belagerung, welcher nur auf 
ben Anfang derfelben paßte. Lukas drückt fid) richtig aug, 
Matthäus nicht mehr. Als Lezterer fchrieb, mußten die wah—⸗ 


ren Umftände jenes Ereigniffes ſchon halb vergeffen feyn. 


Schwere Bedrüdung, ſagt Ehriltus ferner bei Lukas, 
wird nach dem lUntergange der Hauptſtadt fortdauern, umb 
Serufalem foll unter den Füßen der Heiden bleiben, bie bie 
Zeit derjelben erfüllt it (WB. 24): xal Tepsoainu äsaı nare- 
pövn Uno 2Ivov, aypı nAnpadacı xoıpol dIvov. Lezterer 
Sat läßt verſchiedene Erflärungen zu, entweder will er bes 
fagen: bis die Zeit gefommen iſt, wo auch über die Heiden 
gleiche Strafgerichte ergehen werden, wie über die Juden, 
dann, wann fid) der Zorn Gottes über Diefe ergießt, wird 
Serufalem wieder aus dem Schutte erfichen; oder iſt ber 
Sinn, bis die Zeit erfüllet feyn wird, wo auch den Heiden 
das Evangelium gepredigt werden foll, dann bridyt das Got⸗ 
tesreich an, und Serufalem eritcht, als der Sitz des himmli⸗ 
ſchen Gejalbten, aus feiner Aſche. Für leztere Crflärung 
jpricht die Parallelſtelle Matth. XXIV, 44: xal xneuyIY- 
osraı roũro TO Edayyelıov rüg Bacılslag &v öAN rij olxs- 
uvm , doch möchte ich die erftcre, als mehr im nächften Zus 
fammenhang begründet, vorzichen. Bisher hatte der Abe 
fajfer unferer Weiffagung von Dingen gefprocdyen, die für ihn 
Bergangenheit waren, jezt geht er auf die Zufunft über, 
allein wicderum in denfelben unbejtimmten, allgemeinen Bil 
dern, wie früher ; denn das Künftige war für ihn, wie für 
ung Alle, ein Buch mit fieben Siegeln. Zeichen follen ges 
ſchehen an Sonne und Mond, auf den Bölfern der Erde 
foll unnennbare Angft faiten, zulezt fallen die Sterne vom 
Himmel herunter. Das it ganz nad dem alten, laängſt 
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wiberlegten Bauriffe bes Weltgebäudes gefprochen, laut welchem 
die Gterne mit diamantenen Klammern an das Himmels 
gewölbe gcheftet find, wie goldene Zierrathen an die Decken 
in den Prachtiälen der großen Herren. Nur ein gefchichtliches | 
Ereigniß ijt in den bisherigen Berfen genannt — die Zers 
Körung Serufalems; aber über die Dauptfrage, wie lange 
es dauern werde von diefem Anfangspunft bis zur MWieders 
kunft des Herrn, ſchweigt die Prophezeihung bei Lukas fche 
vorfihtig, ja fie warnt jogar, man folle diefes erfehnte Ziel 
nicht zu ſchnell erwarten und ſich nicht durch Menſchen täus 
ihen laſſen, die ficy für den wicdergefommenen Chriſtus ers 
flären würden. Bei Matthäus ſcheint es freilich, als ſey 
cine weitere Friſt beitimmt, wegen der Worte im 29ften 
Berfe: sUIEwg uera iv HAiyıv rov nuspov dxelvav,. Aber 
gewiß üt es ein Irrthum, wenn man dieſem Gabe einen 
andern Sinn unterlegt, als die ausgefprocdhene Hoffnung bee 
Abfaſſers, das er felbft die Unfunft des Herren erleben werbe, 
Nach abenteucrlid,) großen VBerhältniffen wurden die myftifchen 
Zeitläufte der Suden für Glück wie für Unglüd berechnet. 
Zaufend Jahre follten die Frommen unter den Fittigen ihres 
Meffias im himmliſchen Reiche walten, taufend andere Jahre 
lang iſt dann der Zeufel los. Vierhundert Jahre lang-danerte 
nah ihrer Rechnung die Äägyptifche Trübſal, auf weldye bie 
erite Erloſung durch Moſes folgte, fiebenzig die babylonifche. 
Wie die Juden vor dem rfcheinen ihres Meffias eine Pes 
riode gränzenlofen Unglücks erwarteten, fo die Judenchriſten 
vor der zweiten Ankunft Jeſu. Diefe Periode mußte nun, 
den übrigen gemäß,. groß und lange dauernd ſeyn. Nehmen 
wir an, der Abfaſſer des Matthäusevangeliums habe ums 
Jahr 90 — 400 unferer Aera gefchrieben, fo hatte die Zrübe 
fal, Deren Anfang Flar auf die Zerftörung Jeruſalems verlegt 
wird, für ihn erit 20—50 Sahre gedauert; das war, vers 
glichen mit den alten Vorbildern, eine winzig kurze Friſt, und 
man Fonnte im jüdifchen Einne daraus folgern, baß ber 
aeſchichte des lxchriftenthumg. AH. 1. 21 


Herr och.’ lange nicht kommen werde. Dielen Einwurf 
ſchneidet Der Verfaſſer des Mutthäusevangelinme Durch die 
Behauptung (DB. 22 u. flg.) ab: „um der Auscrwählten 
willen werde die Trübfal, welde fonit freili von Rechts⸗ 
wegen viel länger dauern ſollte, gnädig abgekürzt.“ Kerner 
zechnet er das Wehe von dem Untergange Serufalems bie 
zu dem Augenblid, wo er ſchreibt; denn für Menfchen, 
weiche fo glänzende Dinge erwarteten, fonnte die Gegenwart 
anne unerträgliche Stacheln haben. in anderer Einwurf 
gegen feinen glühenden Wunfc, die Wicderfunft des Geſalb⸗ 
ten ſelbſt zu erleben, war zweitens möglicher Weife folgender: 
Wenn das Wehe um der Auserwählten willen auch) abgefürzt 
wird, fo könnte doch zwifchen ihm und Dem erwarteten Glück, 
Röcy eine mittlere Zeit liegen, weder entichieden glücklich noch 
Unglücklich. Diefen zweiten Einwurf fehncidet cr im 29ften 
Merje ab: fogleich nad dem abgefürzten Wehe fommen die 
Borzeichen der Wicderfunft und nach ihnen der Erjehnte 
ſelbſt, vielleicht fohon in den nächtten Wochen, Monaten, im 
Kahre, das bevorſteht. So ſpricht denn jener Vers bri 
Matthäus, wie ich bereits bemerfte, nichts Anders als Die 
fefte Hoffnung des Verfaſſers aus, die erwarteten Wonnen 
fetsft zu erleben. Das Herabfahren des Geſalbten it übri« 
Gens von beiden Eynoptifern mit den befannten Daniel’fchen 
Karben ausgemalt, welche zu einer eigenen Ausbildung des 
jüdischen Meifiasbegriffs Anlaß gegeben haben. *). 

Vers 29 zeigt Lukas durch die Formel: xal eine napa- 
BöAnv arroic abermals einen neuen Abſchnitt an, der übrie 
gens mit dem vorhergehenden genau verbunden iſt, aber 
dennoch von einer andern Hand herzurühren fcheint. Hier 
fmden wir nämlih, — was wir feither vermißt — eine 
Fahne Zeitbeitimmung : „diefes Geſchlecht full nicht vergehen, 
bie Alles geichicht, was ich vorhergefagt“ — die Zeritörung 


, 2, Giche den eriten Band diefes Werkes, ate Abth. ©. 202 u. fir 
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Jernſalems, das Wanken der Himmelskorper, die Wieder 
Funft des Erlöfers zum Weltgerichte, der Anbruch des tau⸗ 


fendjäprigen Reiches. Ich mag nämlich Fein Wort zur Wie 
derlegung Derer verlieren, welche dem Ausdrud rare bei 


kukas und navra raura bei Matthäus auf den Untergang 
von Serujalem befchränfen ; denn der flüächtigite Anblick zeige, 
dag dieſe Dentelei eine von jenen zahlreichen Mißgeburten 
iit, welche rechtgläubige Berzweiflung — eine Flägliche Mutter — 
zu Tage fördert. Der Ausdrud od un napeAgn 1) Yevad 
aurn, Eos &v navra yernras iſt Übrigens wefentlich nicht vers 
ichieden von dem andern, Luc. IX, 27: Ayo O vuw di 
Yöc, elol rıves av ode Esnxörav, ol od un yeroovras Ja- 
vare, äoc üv idwcı rnv Baoılsiav tod Oeod. Das Beiwort 
dAndac ward in unferer Stelle zu cinem ganzen Gabe ver« 
längert: „Himmel und Erde werden vergehen, aber meine 
Reden nicht.“ Sehr tiefe Wurzeln muß diefer Spruch in ben 
Gemüthern der älteſten Ehriiten getricben Haben. Man fieht 
dieß ſchon aus der überall zugefügten Betheurung, noch 
mehr jedoch aus der merfwärdigen Thatſache, daß er fi 
auch dann noch erhielt, als die Erfahrung ihn bereits wider 
legt hatte, was ganz gewiß hier der Fall; denn das Sefchlecht, 
mit dem Ehriftus gelebt, lag längſt im Grabe, als unfere 
Eynoptifer fchrieben, höchſtens mögen noch, wie Ueberbleibſel 
aus einem verfehwundenen Jahrhundert, Johannes und einige 
Andere, die den Herrn gefehen, am Leben gemwefen feyn. 
Diefe Zähigfeit der Ucherlieferung weist darauf hin, Daß 
Chriſtus wirfli Etwas gefprochen haben muß, was fo lau⸗ 
tete, oder zu einer folchen Deutung Anlaß geben Fonnte. Run, 
wir brauchen nicht weit zu fuchen; in dem Anhängfel zu dem 
Evangelium Johannis finden wir den gemünfchten Auffchluß, 
wie ich fchon zu Luc. IX, 27 bemerft habe. Uebrigens darf 
nicht überjehen werden, dag Meatthäus in der Paraflelitelle 
(XXIV, 56) der Srift: örı od un nagd&Adn n yevea ad 
eine Befchränkung anheftet, durch den Sab: „den Tag aber 
21 * 
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und die Stunte (wann Der Herr fommen wirt) weiß Nie 
mand, als der Vater allein.“ Allem Anſchein nad fol durch 
diefe Klammer möglicher Mißbrauch jener Berheißung vers 
hütot werden. Mehrere enttäufchte Hoffnungen mögen zwis 
ſchen der Zeit des Lukas, welcher den Beifag nicht hat, und 
der des Matthäus liegen! Mit dem Zaſten Verſe cilt Lukas 
mittelſt einer allgemeinen Ermahnung zur Wacdfamfeit dem 
Schluſſe entgegen, während Matthäus Chriſto noch Tange 
Reden in Mund legt. 
Lukas XXI. Die Verſe 37 u. 38 fündigen fich auf die dent: 
37, 38. fichite Weife als Schlußformel an. Die Bemer: 
kung, Ehriftus Habe die Nacht regelmäßig auf Dem Delberge 
zugebracht, iſt allem Anichein nach aus XXL, 39 genommen, 
wo es heißt: -„Ehriftus ging nach feiner Gewohnpeit. 
auf den Oelberg.“ Nur hat der Satz: xard ro EIog bort 
urtprünglich cinen andern Sinn, indem er nicht bloß Das 
bezeichnet, was Jeſus bei feinem lezten Aufenthalte in Jeru⸗ 
falem , fondern auch was er bei früheren, den Spnoptifern 
font unbefannten, zu thun gewohnt war. Denn das leztemal 
weilte Jeſus, nach dem Zeugniffe des Johaunes, nur 4 Tage 
in der Hanptitadt, indem er am G6tcn vor dem Paſcha in 
Berhania übernachtete, und am Zage vor Oſtern hingerichtet 
ward. Matthäus beftimmt den Ort anderd, als Lukas. 
Nach meiner Anficht gibt ee XXl, 417 u. XAVI, 6 fg. zu 
veritehen, daß Ehriitus die Nächte in Bethania zugebracht 
habe. Diefer (falichen) Angabe liegt ohne Zweifel Die Abe 
ficht zu Grund, den doppelten Einzug (Matth. XXl, 18 
u. flg.) fammt dem Saftmahle in Berhania, das er den Tag 
vor dem lezten Paſſahmahle ftattfinden läßt, begreiflich zu 
machen. Die Bemerfung abgerechnet, daß Chriitus auf dem 
Delberge zu übernachten pflegte, wofür XIX, 47 der Eab 
fteht, die Hohenpriciter hätten gerne Gelegenheit gejucht, 
Ehriitum zu verderben, aber Feine gefunden, gleichen fich die 
beiden Schlußformeln zu Ende des A9ten und des 24ſten 
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Kapiteld. Dort heißt es: xal Tv dıddoxov ro na rudonv 
iv ro icon — u Aaog dnag dEexotparo adrov axovew, hier: 
iv tug .julgag ivro lepd dıdaoxnav — xal nüg 6 Aadg Öp- 


Yorke npög adröv dv Ta leg axovsv avrov. Offenbar iſt 


die eine der andern nachgebildet, nämlich die unfrige der des 
49ten Kapitels. Denn unfer ganzer Abſchnitt (Kap. XX, 


u. XXI) gehört einer weit fpätern Zeit au, als das Frühere, 


und wurde in die älteſte Sagenjchichte, welche wir zu Ende 
des 19ten Kapitels verlichen und mit dem Anfang des 22iten 
wieder vorfinden, crit lange nach der Zeritörung Sscrufaleme 
eingefchoben. Die Fuge fuchte der Dieget, dem wir diefen 
Abſchnitt verdanfen, dadurch zu verbergen, Daß er ſeine 
Schlußformel nah dem Borbilde der ächten zufchnitt, um fo 
einen Schein von Zufammenhana herzuſtellen. 

Daß vorliegender Abſchnitt einer ſehr fpäten Eagenbits 
dung angehöre, dafür jprechen außer der Wiederholung Dee 
Schluſſes andere ſehr bündige Anzeigen. Erſtens it ung cine 
Anfangsformel, wie die XX, A gebrauchte xal dyevero dv 
mg Tov Tueoov dxeivov, immer nur da vorgefommen, wo 
fpätere Einfchiebjel eingefügt find. Zweitens: die ältefte evan⸗ 
geliſche Sage (die von Augenzeugen herruͤhrt) käandigt ſich 
überall durch einen feſten Charakter an, fie nimmt einen bes 
ſtimmten Ort cin, ihre einzelnen Theile ſtehen untereinander 
in narürlihem Zufammenhange ; die nachapoſtoliſche Weber: 
(ieferung dagegen wechfelt gerne den Ort, fie itcht Sci dem 
erſten Evangeliſten in diefer, bei dem dritten in ciner an« 
dern Berbindung; nun beinahe fümmtliche Stüde unſeres 
vorliegenden Abſchnittes gehören vorzugsweife zu dem fehmwe: 
benden. Das Gleichniß Luc. XX, 9 u. flg. muß, wie ich 
zeigte, in Der von unferm Epnoptifer benüzten Quelle auch 
XIX, 41 geitanden jeyn. Deßgleichen was er XX, Ab n.fl. 
im Auszuge gibt, hatte er XI, 37 u. flg. bereits weitlaͤufig 
mwitgetheile. Ferner fpielt ee XXI, 44. 15 in das Gebiet 
von XII, 141. 42 hinüber. Noch fchlagender zeigt fich daſſelbe 


Verhältnig, wenn wie Matthäus mit Lukas vergleichen. 
Den Berichten beider Synoptifer liegt in unferm Etüde 
eine und diefelbe Quelle zu Grund, nur fand fie Matthäus 
weiter ausgearbeitet und mit vielen Zufägen vermehrt. Wie 
viel gibt nun der erſte Synoptifer hier, was der Dritte an 
anderen Orten einreiht! Das Gleichnig Matth. XXI, 1 - 44 
ſteht bei Lufas XIV, 46 u. flg., den Borfall mit dem Schrift⸗ 
gelehrten, Match. XXI, 34, theilt diefer Kap. X, 25 u. flg. 
mit; den Fluch gegen die Pharifier, Matth. XXI, Hat Eus 
kas XIV, 41 u. flg.; die Berwünichung Jeruſalems, Matth. 
XXI, 37, sicht bei Lukas XIII, 34. Die Behauptung, 
Daß des Menfchen Sohn wie cin Blib vom Himmel fommen 
werde, Matth. XXIV, 37, wird vom dritten Synoptiker 
XVII, 24 eingereigt, das warnente Beifpicl Noahs, Meatth. 
XXIV, 37 u. flg., rückt diefer XVII, 26 fig. ein. Nicht 
anders verhält es ſich mit den folgenden Reden Jeſu bei 
Matthäus, welche Lukas zum Theil abgekürzt, zum Theil in 
wefentlich veränderter Geſtalt an andere Etellen verfezt. 
Kurz, unfer Abſchnitt erfcheint als ein Rahmen, in den man 
eintrug, was fonft Feinen Pla fand; d. h. mit andern Worten, 
er trägt Das Gepräge fehr Ipäter Abfaſſung an der Stirne. Eben 
dieß erhellt auch Drittens aus jener künſtlichen Zuſammenſtel⸗ 
lung von verfänglichen Fragen, die dem Herrn durch alle 
jüdifche Parteien der Reihe nad) vorgelegt werden — eine 
Art von gelehrtem Krieg, Der Feine Spur von Urſprünglich⸗ 
feit an fih träge — noch mehr aber aus der Prophezeihung 
auf den Untergang Jeruſalems. Die Kirche Jeſu Chriſti 
war von Anfang, wie ich zeigen werde, nicht auf das nädite 
Menfchenalter, fondern auf die Weltgefchichte berechnet. 
Wollte Er durdy Prophezeihungen feine himmlifche Sendung 
erweiſen, fo forderte der gefunde Dienfchenverftand, daß Er 
nicht bloß Ereigniffe, die in den naͤchſten Jahren nach feinem 
Hingange eintraten, fondern aud) entferntere, beren Bers 
wirklichung dann den längit niebergeichriebenen Evangelien 
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‚göttliched Anſehen verfchaffen mußte, Mar und beftimmt: vuf- 
ausfagte. Nun diefer Regel, von welcher kein Gtäubdyen 
abgedungen werden Fann, entfpricht die Weiſſagung im 24iten 
Kapitel bei Lufas, dem 2aſten bei Matthäus, nie und ninme - 
mermehr. Alles, was über die Zerftörung Jeruſalems hinaus: 
liegt , iſt nicht nur widerlich unbeſtimmt, voll ſchwankender 
Redensarten , ſondern auch entfchieden falſch, durch eine Er: 
fahrung von achtzehn Sahrhunderten handgreiflich widerlegt. 
Diefer höchſt bedeutende Rechnungsfchler begründet auch cin 
verwerfendes Lirtheil gegen Das, was eingetroffen jcheint. 
Bei Johannes ſagt Ehriitus Nichts von dem nahen Unter: 
gange des jüdijchen Staats. Wie eine foldye Prophezeihuug 
in die fynoptifchen Evangelien fam, fpringt in die Augen. 
Lange nad) der Zerſtörung Serujalems wollte Einer jener Vic: 
(en, von denen Lukas in feiner Vorrede fpricht, Jeſu Chriſto 
Weiffjugungen in den Mund legen, damit der Stifter der 
neuen Kirche auch in dieſem Stücke den Propheten des alten 
Bundes, bejvuders dem damals hochverehrten Daniel gleich 
ſey, auf den fid) daher die Prophezeihung namentlich brezicht. 
Was nun von den unferem Crlöfer unterfchobenen Reden 
wirflich mit der Gejchichte übereinjtimmt, das iſt der: Er: 
fahrung, dem wirklichen Erfolge der Dinge, entnommen; was 
dere Sammler aber nicht aus dieſer Zedem zugänglichen Dnche 
entlehnte, das verräth ſich felbit als judenchriſtliche Träu—⸗ 
merci. Daß die fynoptifchen Evangelien lange nad)... wer 
Zeritöorung Jeruſalems zuſammengeſtellt worden find, und des 
die Eage, welde ihnen zu Grund liege, auch nach Pieiem 
Ereigniſſe fortwährend neue, ihren fpäten Urſprung nicht 
verlcugende Zujäge erhielt, ſoll aufs Bündigite dargethan 
werden. Auch glaube man nicht, Durch dieſes Geſtändniß 
geichehe der höhern Würde Jeſu Eintrag; vielmehr will id) 
Ihn mit der Fackel der Gefchichte gerade durch Aufdeckung 
des unlautern Urſprunges vorliegenden Abſchnittes gegen ge: 
rechte Augriffe verthridigen. Daß Er in vicl höherem Sinuc 
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Prophet war, als unfer Sammler uns durch die angebliche 
Borausfage des Untergangs der heil. Stadt glauben machen 
wii, wird fi) mit fiegendee Kraft der hiſtoriſchen Beweiſe 
ergeben. Noch um cin Gutes jünger, als die Faflung bei 
Lulas, iſt die Des Matthäus, denn feinen prophetifchen 
Sprüchen liegt ein fülfches Bild vom Hergang der Sache 
beim Falle der heil. Stadt zu Grunde. Die wahre Folge 
der Ereiguiffe war damals ſchon halb vergeiten., Kurz, unfer 
Abſchnitt gehört zu den allerfpäteiten Blüthetrichen ber evan⸗ 
gelifhen Sage. Auf den Boden der älteiten, größtentheils 
von Augenzeugen herrührenden, treten wir dagegen wieder 
mit den naͤchſten Kapiteln. 
Zul. XXI. Sohannes deutet an, der Gedanfe des Ver⸗ 

1-6. raths fen erit nach dem lezten Mahle in bem 
Herzen bes verruchten Jüngers aufgeitiegen XII, 27: zal 
psra zo ıoulov rörs slonAdev slc dxeivov 6 Zaraväg. Sch 
glaube, daß Lufas in diefem Punfte genauer unterrichtet ift, 
als der vierte Evangelifl. Denn es läßt fidy kaum denfen, 
bag die Hohenpriejter nicht zuvor mit Zudas Iſcharioth une 
terhandelt haben follten, ehe dieſer hinging, den Aufenthalt 
Sefu zu verrathen. Diefe Feine Ungenauigfeit fpricht übris 
gend kaum gegen Sohannes; ganz mit dem Mahle und ben 
lezten Reden Jeſu beſchäftigt, drängt er auch den Verrath, 
der ſich jedenfalls dort entfchied, auf den Einen Punkt zus 
fammen. Die Bemerfung in dem G6ten Verſe des Lufas: 
napadouvaı avrov avroig reg öyks iſt wichtig; fie enthält 
die wahre Bewanttnig einer fonit ziemlid) dunfeln Eade 
Die Priefter und Pharifier wagten es nicht, Ehriftum offen - 
zu verhaften, weil fie einen Auflauf der Bolfsmafien befürch⸗ 
teten, die aus ſehr verfchiedenartigen Beweggründen für ihn 
hätten Gewalt brauchen fünnen, etliche Wenige, weil fie von 
feiner Unfchuld und feinem hohen Charafter überzeugt waren, 
die Meilten wohl aus unbändiger Neuerungsfucht, und aus 
Argwohn gegen die Prieiter, welche, wie mir fcheint, Damals 


beim großen Haufen Glauben und Achtung verloren hatten, 
weil man den Verdacht gegen fie hegte, daß fie aus Eigen» 
aus, um ihre ungeheuren Reichthümer zu bewahren, gcheime 
Berbündete der Römer feyen, den beitehenden Zuitand aufe 
recht erhalten, und darum auch gutgefinnte, für die Sache 
des Volks und Gottes erglühende, jüdische Lehrer unterdrüden 
wollen. Mögen auch Nachrichten, wie Luc. XX, 6, feine 
reinhiitoriiche Grundlage haben, was durchaus nicht mit 
Sicherheit behauptet werden kann, jo find fie Doch jedenfalls 
im Geiſte und aus den Erfahrungen jener Zeit gedacht und 
geichildert, fie beweifen, daß die prieiterliche Macht Damals 
innerlidy ficchte. Welk muß ein Baum feyn, neben dem in 
fürzeiter Zeit ein Mann wie der Täufer Sohannes zum 
höchſten Anſehen beim Volke aufſchießen kann; hicmit ſtimmt 
auch Joſephus überein, nicht nur in Dem, was cr von dem . 
Zäufer berichtet, fondern noch mehr in feiner Gefchichte dee 
jüdifhen Kriegs. Wir leien dafeldit, Daß die Prieiter fait ale 
die erften Opfer der jüdifchen Eiferer, d. h. der Nationalparteti 
fielen, fie hatten Feinen Boden mehr im Herzen des Volks. 
Rice einmal Ehriitum heimlich durch ihre Häfcher aufgreifen 
za laſſen wagen fie, wahrfcheinlich weil fie befürchteten, er 
möchte, die Nachſtellungen merfend, den Schub des Haufens 
anrufen. So bfich ihnen nichts übrig, als einen feiner eiges 
uen Schüler zu beitechen, der ihm in der Stille der Nadıt, 
ohne daß Ehriftus, wie fie glaubten, im Geringften die über 
feinem Haupte fhwebende Gefahr ahnen würde, feinen Fein⸗ 
den überantworten ſollte. Matthäus jtimmt im Ganzen mit 
bem Berichte des Lukas überein, er hat ſogar XXVI, 5 
einen hoͤchſt wichtigen Beiſatz: Asyor d& u) dv rn doprä, ive 
un Höpvßog yernras dv r5 Aa, welder als cine leife Webers 
lieferung von der wahren Zeit des Todes Jeſu anzujchen iſt. 
Denn Johannes hat, wie wir fpäter fehen, vollkommen Recht 
mit feiner Behauptung, dag Chriſtus vor dem Pafcha hin⸗ 
gerichtet wurde, und eben diefe Wahrheit wird and) in 
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unſerm Verſe angedeutet. Hingegen verräth fich der Beriche 
von dem Mahle in Bethanien, Matth. XXVI, 6—43, felbit 
als ein fpäteres Einfchiebfel; denn er unterbricye ja fühlber 
die Erzählung der Art und Weiſe, wie der Berrath des us 
das eingeleitet ward. Der Anfang des 44ten Verſes: roͤrs no- 
gsvdelg eig rov Swdsne bezicht ſich beitimmt auf Die, Bere 
5—5 berichtete, Rathsverfammlung der Prieſter und Pharifäer. 
Luk. XXI. Es ſpringt in die Augen, daß die Zurüllung 
7-13. des Mahls von demielben Erzähler herrührt, der 
auch den Einzug in Serufalem beichricben hat. Wie dort 
das Auffinden des Eſels als Wunderwerf des Herzensver⸗ 
kündigers, der ins Verborgene ficht, Dargejtelle wird, fo bier 
die Beitimmung des Orts, wo das Mahl gehalten werden 
fol. Beide Berichte gleichen ji, wie Kinder Eines Hauſes. 
Weniger wunderbar erfcheint der Vorfall bei Matthäus; Die 
ganze Wahrheit gibt aber auch hier bloß Johannes. Ed war 
ein gewöhnlihes Mahl, von deſſen Zuräftung Johannes gar 
nichts Befonderes zu berichten weiß, auch erfolgte c8 nicht anı 
Paſchaabende, fondern Tags zuvor. 
Luk. XXII. In der Darjtellung des Abendmahles weichen 
14-23. Matthäus und Lukas, obwohl nur im minder 
wejentlichen Umſtänden, von cinander ab. Die Borausfage 
des Verraths ſezt Jener vor die Einſetzung Des Mahlcs, 
Dieſer gewiß richtiger nach derſelben, dagegen läßt Lukas 
den Herrn feinen Berräther nicht genau bezeichnen, wohl 
aber Matthäus, der jogar dieſelben Zeichen wiederholt, von 
denen auch Johannes weiß (Sch. Alll, 26): Incoüg äupßd- 
Yvac TO Yoplov, didwow 'Iovda Ziuovog, ebenſo Mattb. 
XXVI, 23: 6 &ußayag ner End &v ro rovßlio Tv yeipa, 
oürög ne napadwos. Andrerſeits geht aber Matthäus über 
Sohannes hinaus, indem cr Vers 25 dem Berräther bie 
Worte in den Mund cat: „Bin ich's, Rabbi ?« welche 
der Herr bejaht. Für die Worte der Einſetzung Haben wir 
drei Zeugen: Den Apostel Paulus im erſten an Die Korincher 
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Al, 23—25 und nufere beiden Synoptiker. Obgleich fein 
merklicher Unterſchied zwifchen allen Dreien jtattfindet, fo iſt 
doch die Faſſung bei Lufas der des Apoſtels näher, als die 
Daritellung des eriten Evangeliſten, wie untenjtehende Tafel 
zeigt. °) In dieſer Ucbereinflimmung des dritten Eynoptiferg 
mit dem Bericht des Heidenapoitels dat man feit langer Zeit einen 
Hauptbeweis für die Wahrheit der alten Licherlieferung finden 
wollen, welcder zu Folge der Verfaſſer unſeres Evangeliums 
ein Schüler und Begleiter Pauli geweien feyn fol. Gewiß 
ein rorſchneller Schluß! Denu eriteng it die Uebereinſtimmung 
nicht vollflommen, was fie doc) feyn follte, wenn man bes 
hauptet, Lukas habe feine Daritellung des Mahles aus Pauli 
Munde entnommen, zweitens läßt fie fi) auf andere Weife 
viel befriebigender erflären. Duß die Worte der Einſetzung 
ſich unter den eriten Chriiten treu erhielten, wird Fein Menſch 
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XXII, 19, 20. 

19. Haliaße» 
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1. Kor. XI, 23- 25. 
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XXVI, 26—28. 
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auffallend finden! Herrſchte Doch unter ihnen ein eigener Ge⸗ 
brauch, der ganz darauf berechnet war, Das Andenfen der⸗ 
felben immer frifch zu bewahren, ich meine die Liebesmahle, 
von denen Paulus in derjelben Stelle fpricht, wo er die obi⸗ 
sen Worte mittheilt.e Wir können daher mit Ruhe die Fajs 
fung bei Paulus als dic urjprüngliche, mwenigitens als die im 
ber älteften Kirche übliche, betrachten. Ucberalt aber wo Worte 
nicht durch fchriftliche Urkunden unmwandelbar gemacht werden, 
ändern fie fich troß ‚aller Beſtrebungen, ihre urfprängliche 
Sertalt feitzuhalten, allmälig mit der Zeit. Nun, fchriftliche 
Urfunden gab es erſt Furz vor unferen Evangelien, demnach 
trat and) die eben bezeichnete Kolge ein. Nchmen wir an, 
Lufas habe 50 Jahre nad Paulus geichrichen, jo iſt feine 
Abweichung vollfommen erflärt, aber auch dic größere des 
Matthäus, fobald wir einen weitcen Zwifchenraum zwijdhen 
ihm und Lukas ſetzen. Hiczu find wir durch vicle andere 
Spuren berechtigt, welche ung verrathen, Daß Matthäus um 
ein ziemliches jünger fey, alg der drette Eynoptifer. Bortreff: 
lidy ſtimmt hiemit die Eigenthümlichkeit feiner Abweichung ; 
denn er gibt, ganz nad der Art jpäterer Sagen, die natürs 
fihe und urfprünglidye Scite des Mahles — die Erinncrunge: 
feier — ganz auf und jpielt Das Ganze fidhtlid, in das myſti⸗ 
fhe Gebiet, in die Fatholifche Echre von der Berwandlung 
hinüber, deren Keime viel weiter hinanfreichen, als Proteſtau⸗ 
ten gewöhnlich eingeftehen. 
Lu. XXU. Das folgende Zwifchenitück bereitet dem Evan⸗ 
24-30. gelium Johannis einen neuen Triumph. Ber 
wird ſich überreden laſſen, Daß die Sänger, in einem fo 
feierlichen Augenblick, wie Dicjer, wo der Herr cben jeinen 
Tod und den Verrath eines aus ihrer Mitte verfündet, Rang⸗ 
ftreitigfeiten angefangen haben follten! Herzen von Stein 
müßten fie gehabt haben, wenn dich wahr wäre. Uber wos 
her ſtammt dann der Irrthum? Einen Grund muß cr do 
haben, befunders au Diejer Stelle, wo fich ſo viele Spuren 
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treuer Erinnerung zeigen. Betrachten wir die Neden Jeſu, 
welche augeknüpft find. Vers 27 ſpricht der Herr: „Wer ift 
größer, der welcher zu Tiſche liege, oder der welcher aufe 
wartet? nicht wahr der Eritere; ich aber bin unter euch, 
wie ciner Der aufwartet.“ Diefe Worte ſetzen nothwens 
dig voraus, daß Jeſus feine zu Tiſche liegenden Juͤnger 
bedient Haben müſſe. Davon ftcht jedoch Fein Wort bei Rus 
kas zw leſen! Sa freilich, aber bei Johannes (Alll, 4 u. fg.) 
findet fi der ganze rührende Borfall, ohne welchen Die Aus⸗ 
iprüche bei Lukas gar Feinen Sinn annchmen. Wie Fomme 
ed nun, daß unfer Epnoptifer Nichts vou der Veranlaſſung 
weiß, wohl aber die Reden aufbewahrt, welde ohne den 
Anlaß gar nicht begreiflich find? Aus verjchiedenen Stellen 
der Sagenevangelien Fünnen wir dic Antwort anf dieſe Frage 
erheben. Die Handlung Des Fußwaſchens, mit welcher 
Chriſtus das lezte Mahl verberrlichte, befonders aber die 
Borte, die er dabei fprach, hatten, wie man ſich denken 
kann, einen tiefen Eindruck auf die Anweſenden hervorges 
bradye, und leztere namentlich müſſen, als einer der fehöniten 
Ausiprüche des Herren, überall gefeiert worden feyn. Bei dem 
nachapoſtoliſchen Geſchlecht wurden fie aber, als eine wan⸗ 
delbare, bewegliche Größe — denn dieß ſind Reden immer — 
auch auf andere Anläſſe übergetragen, wie die Erzählung 
Matth. XX, 25 u. fly. beweist, ja ſogar in eine allgemeine 
Regel umgeprägt, wofür die oben erflärte Stelle Luc. XII, 37 
Bürge iſt. Hiedurd ging — was in folden Fällen immer 
zu geichehen pflegt — der wahre bijtorifche Anlaß verloren, 
and an jeine Stelle trat cine andere Berbindung, in welche fie 
allerdings nicht übel paßten, der Streit der Jünger über den 
Vorrang. Zu dieſem Zujammenhang erfcheinen fie Matth. 
IX, 25 und ebenjv im unſerer Stelle bei Lukas, welche 
mehrfach iu die ebengenannte Erzählung des Matthäus Hinübers 
frielt. Dieb iſt übrigens nicht Die einzige falſche Zuge in 
vorliegendem Stüde. Vers 28 u. flg. vertragen ſich kaum 


mit den fräheren, ganz fiher nicht mit Dem, was nachfolgt. 
Denn wie fann Jeſus hier fagen: ihr ſeyd ausgeharrt bei mir 
in meinen Anfechtungen, da dieje crit hintendrein erzählt werden, 
und da wenigitens Petrus im Laufe derfelben fich ale ſchwach 
und ungetreu erwies? Die Worte find herübergefommen aus 
einer Sage, weldhe Matthäus XIX, 28 erzählt, und zwar 
ohne Zweifel deßhalb, weil es dem Sammler, von dem unfer 
Stück herrührt, angemeffen fehien, dag Jeſus feinen Jüngern, 
nachdem er ihnen Demuth gepredigt, um den Vorwurf zu line 
dern, auch die Berheißung der Fünftigen Herrlichkeit, die im 
Munde der Sage umlief, nicht vorenthalte. Irrthum iſt alfo 
genug in unferm Zwiſchenſtücke, doch überwiegt die Wahrheit. 
So tiefe Furchen hatte die Rede, mit welcher Chriftus bie 
Fußwafchung begleitete, in das Gedäaͤchtniß der eriten Ehriften 
gegraben, dag fid) eine, obwohl etwag dDunfle, Erinnerung daran 
erhielt, auc), nachdem der Bericht durch taujend Hände gegans 
gen und mit vielen falfchen Elementen vermifcht war. Das ift 
aber noch nicht die erfreufichite Ecite an der Sache; für das 
tchönjte Ergebniß halte ich den Beweis der Uechtheit, welche 
anfere Etclle zu Gunften der Daritellung des Johannes liefert. 
Wahr muß leztere feyn, denn fonft hätte Die evangelifche Sage 
unmöglich dieſe Wendung nehmen können. 

Sub. XXI. Ein neuer Abſchnitt wird durch die Formel 

31-34. sins BE 6 xuorog angezeigt. Hätten dieſe Worte 
mit dem Borhergehenden urfprünglich ein Ganzes gebifdet , to 
würde der Zufammenhang nidyt durch jenen Anfangsſatz untere 
brochen worden ſeyn. Denn vorher find ja nicht Handlungen, 
fondern ebenfalls Reden erzählt, folglich bedurfte es der Fur 
mel nicht. Auch bier treten ung unrichtige Berbindungen ent⸗ 
gegen, am unzweidentigiten in dem abe des 32iten Verſes: 
xal ou nors ämisoklag sroı&ov roößçe adeAypovc ou. Kumdl 
- fammt etlichen Andern meint, das Zeitwort Zmisodyag ftehe 
für zaAıv und habe die Bedeutung: von Zeit zu Zeit manch⸗ 
mal. Credat Judaeus Apella! Solche Gewaltiprüche laſſe ih 
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mir nicht aufbürden. Das Wort hat denſelben Sinm wie ſonſt 
überati: wenn du Dich einmal bekehrt Haft von der Sünde der 
Berläugnung. Allerdings paßt dieß nicht her, weil Petrus den 
Schler erſt nachher beging und nicht jezt fchon darauf anfmerffam 
gemacht werden konnte. Daraus folgt jedoch bloß, Daß Jeſus 
damals nicht fo geiprodyen hat, keineswegs, daß man den 
Worten, die der Eammier ohne Rücdhicht auf den Zuſammen⸗ 
bang, wie fo vieles Andere, einfügte, einen andern Sinn mit 
Hammerfchlägen unterjchieben müſſe. Auch der 31ſte Bere: 
Ziuos, Ziumv ldov 0 oaraväc dEnrnoaro vude x. r. A. 
wideritrebt meinem Pritiihen Gefühl. Die Wiederholung des 
Wortes Eimon zeigt cine Warnung und weist darauf hin, 
daß in der uriprünglichen Geitalt, aus welcher unfere vorlies 
gende Rede entitanden, irgend cine Handlung Petri vorange⸗ 
gangen ſeyn muß, die eine Rüge verdiente. Diefer verloren 
grgangene Zug iſt, nach meinem Dafürhalten, aud) die Quelle, 
aus welcher tie Stelle Matth. XVI, 23 gefloffen feyn dürfte: 
spageig Inooüg eine ro JIlrog Ünaye dnioe us Daravd. 
Wer wird glauben, daß Chriſtus ſich fait ohne allen Anlaß fo 
unmenichlidy hart gegen Perrus ausgeiprochen haben ſollte. 
Andererjeits begreift man leicht, Daß ans Reden, wie Die unfes 
rigen, welche als jchwebende Beſtandtheile der alten evangelifcyen 
Eage angehörten, jener Ausſpruch entitchen Fonnte; denn Die 
Borsähnlichfeit zwijchen beiden iſt groß. Sc gebe hiemit 
meine Privatauſicht über jene Stelle, wem ſie gefällt, mag ſie 
annehmen, aufdraͤngen will ich fie Niemanden. Das wären 
denn mehrere irrthüumliche Verbindungen, aber auch hiſtoriſche 
Anklänge tönen ung entgegen, und id) glaube, es verhaͤlt ſich 
mit dieſem Stücke wie mit dem vorhergehenden: wahre, aber 
aue halbwache, Erinnerungen find unter fremde Beiſaͤtze ges 
miſcht. Die Rede Petri V. 33 und die Antwort des Herrn 
34 find der Wahrheit gemiß, laut des Zeugniffes aller Evans 
getien ; auch die Worte zu Anfang des 32ſten Berfes: dyd 88 
ende nspi oa, und zu Eude deſſelben Verſes s7ps&ov Todg 


döeNpoug as, die ſich offenbar auf eine That beziehen, welche 
nicht erzähle iſt, jcheinen auf einer Hiftorifchen Grundlage zw 
beruhen. Der Sammler, welcher fie in diefe Geſtalt brachte, 
muß ein dunfles Gerücht vernommen haben, daß Jeſus beim 
festen Mahle für feine Jünger betete, wofhr Sohannes XVII 
zeugt, und die Ermahnung an Petrus: snoı&ov rovc dde- 
govg 08, iſt, wenn ich mich nicht ganz täufche, verwande mit 
der, Sohannes XXI berichteten, Sage, wo der Herr zu Petro 
ſpricht: Booxe ra npößare us. 
Lukas XXI. Abermals wird durch diefelbe Formel: xal einer 
3538. aurorc, wie V. 34, ein neuer Abfab angedeutet. 
Eine Erfcheinung, die ung in unferm ganzen Evangelium woch 
nie aufitieß, tritt ung hier entgegen, fofern ber 35ſte Ders 
auf frühere weit zurückiegende Reben Ehriiti verweist, und 
zwar auf Reden, die fich nicht einmal bei Lukas, fondern nur 
bei Matthäus finden. An die Zwölfe wendet fi hier Chriſtus, 
aber bei Ausjendung derſelben, weldhe Luck IX, 4 u. fig. 
erzählt wird, fpricht der Herr bloß (Vers 3): unöv alpsre 
eig rijv Odov, units 00BÖBG, gute nnoaV, unte dorov m.r. A, 
von einem dreo Balavris xal Unodnuarav fteht dort Fein Wort; 
wohl aber in der Augjendung der Siebenzig X, A: un Baord- 
tere BaAavrıov, um nijocv, umds Unodnnarae. Dagegen verfezt 
Matthäus dieſe Worte in die Ausſendung der Zwölfe X, 410: 
un xrnoaoge xaAxor eig rag Zavag vuov (gleichbedeutend mit 
dem Worte BaAavrıov), ferner gu) runoav eis 6dov, undà Uno» 
Önuara. Man erficht hieraus, daß der Sammler, von web 
chem unfer Stuͤck herrührt, beide Ausfendungen für einen und 
denſelben Akt anfah, ein Ergebniß, das ich oben aus anderen 
Gründen dargetban habe. Run! nicht nur die Urt diefer Zu 
ruͤckweiſung, fondern fie felbit muß Berdacht fpäteren Urſprungs 
erweden, noch mehr der verfehlte Zufammenhang zwifchen dem 
Söiten und 37ften Verſe. Was it das für eine Logik 7 Weil 
der Spruch: „er ward unter die Uebelthäter gezählt,“ erfüllt 
werden, d. h. weil ich am Kreuz enden muß, kaufet euch ein 


Schwert; gerade umgelehrt follte es heißen, bamit jener 
Epruch an mir nicht in Erfüllung gehe, fchaffet Schwerter an 
und wehret euch für mich. Solche falfche Sdeenverfnüpfungen 
find überali ein fihered Kennzeichen fpäterer Einfchiebfel. Daß 
auch unfer Stücd in dieſe Klaſſe gehöre, it eben fo Kar, als die 
wahre Bewandtniß dejielben. Nach dem 50ſten DBerfe rufen 
bie Sünger: „Herr, fullen wir mit dem Schwerte drein fchlas 
gen?“ und einer aus ihrer Mitte haut wirklich dem Krieges 
knechte Malchus das Ohr ab. An diefer gewaltthätigen Hande 
lung nahm ein fpäterer Sammler Anftoß, weil fie weder mit 
dem Duldenden Gehorfam, der in der Bergpredigt eingefchärft 
wird, noch insbefondere mit der Vorfchrift bei Ausfendung 
dee Sünger übereinzujtimmen ſchien; alfo verſuchte er eine 
eben fo gewaltthaͤtige Bereinigung, indem er an unferer Stelle 
eine Dunkle — wenn auch nidyt ganz grundlofe, Loc), gewiß 
nicht bieher gehörige Sage einfchob? welche es erFlärlic, machen 
follte, warum die Junger gleich nachher Schwerter ziehen 
fonnten. Die Berufung auf die Vorfchrift drep Balavris xal 
zupag verrät, klar genug, daß es hier um Vereinigung wider: 
firebender Ausſprüche Jeſu zu thun iſt, ein Sfrupel, den ich 
als untrüglicyes Kennzeichen eines fpitern Sammlers betrachte. 

Sefu Seelenfampf in Gethfemane gehört zu gukas XXII. 
ben Geheimnilfen der Sage, über deren wahren 39—46. 
Eharafter man daun erit ins Reine Fommt, wenn mehrere 
ähnliche Stellen zugleid, betrachtet werden. Ich behalte mir 
dieß auf eine fpätere Gelegenheit vor. Hier nur foviel: Zeugen 
Defien, was hier erzählt ift, werden Feine genannt, fondern im 
Gegentheil heißt es: alle Anweſenden hätten gejchlafen! Wel— 
den Eindrud würde cs vor einem Gerichte machen, wenn 
Beugen eincr That vorgeführt würden, die alfo fprächen: Ja, 
wahr iſt's, was behauptet wird, doch fahen wir es nicht, denn 
wir alle lagen im Scylafe! Ich glaube, daß weder Ridyter noch 
fonftige Zuhörer fid) des Lachens erwehren Fünnten. Johannes 
weiß von dem Geelenfampfe in Gethfemane gar nichts. Lukas 
Geſchichte des Urchriſtenthums. 11. 1. 23 
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iſt wenigſtens (die Erſcheinung des Engels und den Blutſchweis 
abgerechnet) einfacher als der jüngere Matthäus, welcher den 
Akt dreimal wiederholt, ohne Zweifel, um die dreifache 
Eünde des Petrus durch dreifache Schmerzen bes Weltvers 

ſoͤhners arithmetiſch richtig zu tilgen. 
Lukas XXII. Nach beiden Synoptikern verräth Judas den 
47- 71. Herrn durch einen Kuß, indem er auf ihn zugeht, 
und ihn durch das verabredete Zeichen kenntlich macht. Andere 
Sohannes. Wie ein Mann tritt Jeſus dort den Häfchern ent 
gegen, gibt ſich felbit als den Geſuchten zu erkennen und fügt bie 
Bitte bei, man möchte feine Jünger verfchonen. Zugejtanden 
muß jedenfalls werden, daß auf dieſe Weife die Rettung ber 
Ssünger. natürlicher erfcheine. Die Schonung der Häfcher gegen Pos 
trug, der doc) das Echwert züdte, ſcheint mir nur denkbar unter 
der Borausfesung, Daß ihnen Jeſus durch fein muthiged 
Benehmen Achtung abnöfhigte, die dem Unglücklichen in 
folhen Fällen aud) von rohen Menfchen faft nie verweigert 
wird. Meder Lufas noch Matthäus nennen Den, der bag 
Schwert 308, Johannes dagegen fügt offen, Petrus ſey es go 
wejen. Wer wird es glaublich finden, Daß der Name des 
entfchloffenen Züngers gar nicht bekannt geworden fey? Uber 
wohl ijt denfbar, daß die älteite Sage, wenn Petrus wirf 
lid der Ihäter war, feinen Namen aus Schonung verfchwieg, 
. weil diefe rafche Selbithülfe im ebionitiſchen Einne für eine 
ſchwere Sünde galt, eine Anficht, welche Matthäus dem Herrn 
durdy die apofrpphifchen Worte in den Mund legt: (XXVI, 
52 u. flg.) „Stede dein Schwert an feinen Ort, denn wer das 
Schwert zieht, wird durch dag Schwert umfommen. Oder 
meinft du nicht, Daß ich, wenn ich mir auf gewaltfame Weiſe 
helfen wollte, meinen Bater um mehr als zwölf Regionen 
Engel bitten Fönnte? u. f. mw.“ Nach Lukas heilte Jeſus das 
Ohr des verwundeten Knechts; da fein einziger von den ans 
deren Evangelijten hievon etwas weiß, fo muß man diefen Zug, 
welcher der Eage fo nahe lag, als unhiſtoriſch fallen laſſen. 


Matthäus berichtet, nachdem Jeſus von den Sofbaten ergriffen 
war, feyen die Sünger davon geflohen. Obgleich Johannes 
und Lukas nichts davon fagt, hat die Behauptung des erften 
Evangeliſten viel innere Wahrſcheinlichkeit. Doch darf ſie nur 
in beſchraͤnktem Sinne verſtanden werden, denn nach beiden 
Eynoptifern folgte ja Petrus dem gefangenen Herren‘ bis in 
den Hof des Hohenpriejterd von Ferne, und nach dem vierten 
Evangeliiten that dieß auch der andere Juͤnger. Weiter er= 
zählt Lukas, Chriſtus fey von den Häſchern in Das Haus des 
Hohenprieiterd geführt worden; dieſe Angabe iſt doppelfinnig. 
Denn da unfer Evangelift III, 2 Hannas und Kaiphas zugleich 
als Hohenprieiter nennt, fo kann hier der Eine oder der Andere 
gemeint feyn. Johannes füge beftimmt, Chriſtus fey zuerft in 
dus Haus des Hannas, welcher der Schwiegervater des damals 
beſtellten Hohenprieſters Kaiphas war, und erit nachher in den 
Dalaft des Leztern gebracdıt worden. Eben fo beitimmt bes 
hauptet Matthäus das Gegentheil, indem er Jeſum fogleich in 
das Haus des Kaiphas abgeliefert werden läßt. Sch lege auf 
diefen Widerfpruch cin ſehr geringes Gewicht. Denn offenbar 
koͤnnen zwei Berichte von einer Thatſache im Ganzen treu 
ſeyn und doch in unweſentlichen Punkten weit von einander 
abweichen, fobald fie fange nach dem Erfolge abgeitattet werden. 
Aber gewiß verdient die Erzählung des vierten Evangeliiten, 
ber die lezten Schickſale Jeſu in wünfchengwerthem Zufammens 
hange darſtellt und ſich ſelbſt der kleinſten, auch von Lukas 
beſtaͤtigten Einzelnheiten, wie des brennenden Kohlfeuers im 
Hofe, erinnert, unendlich mehr Glauben, als die Angaben des 
Matthäus, der auch hier Irrthümer auf Irrthümer häuft. So 
wird nach ihm fogleich ein förmficher Prozeß eingeleitet; falfche 
Zeugen treten auf, aber, o Wunder! fie wiffen Nichts zu fagen, 
als ob Die, welche fie herbeiriefen, ihnen nicht zuvor cine fers 
tige Lüge in den Mund gejtrichen haben würden! Zulezt kom⸗ 
men doch Zwei und bezeugen fälſchlich, Chriftus habe gefagt: 
ich Tann ben Tempel Gottes zerftören und nad) drei Tagen 
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wieber aufbauen. Nach Matthäus iſt dieſe Ausſage eine 
Unwahrheit (denn es find Yevdoudervpsc, Die fo fm 
nach Sohannes dagegen hat Ehriitus wirklich zu Anfang 
Lehramtes diefen Ausfpruch gethan (Soh. II, 19). Die 
Daritellung des Matthäus gehört ind Reich der Dicke 
Eritlich hätte jene Ausfage der Zeugen gegen Ehriftug e 
den, wie Matthäus andeutet: fo müßte in den folgende 
handlungen doch auch eine Spur diefer Worte vorfomm 
ihm als Hauptverbrechen angerechnet worden feyn follen. 
tens ‚wären überhaupt Zeugen gegen Ehriitus verhört m 
fo mußte dieß, dem jüdiichen Geſetze gemäß, ‚nicht pi 
vor dem Hohenpriefter, fondern vor dem ordentlich verk 
ten Synedrium gefchehen, das auch Matthäus in der 
des folgenden Tages wegen dieſer Sache zufamment 
werden läßt. Endlich drittens war gar Fein Zeugen 
nöthig, denn Alles drehte ſich um die Frage, ob Jeſus der 1 
fey, oder nicht. Chriitus nahm das Belenntniß, dem 
Leben geweiht, auch im Angefichte des Todes nicht zurä« 
erklärte, ja ich bin es. Durch diefes Wort war er ohne 
dem Echwerte verfalten, fobald man nicht näher daran 
ging, in welchem Sinne cr es veritand, fondern Die Sa 
Allgemeinen nad) dem römifchen Geſetze behandelte; ein 
mord wurde hier begangen, aber, wenn ic) fo lagen ba 
gefeglidyer, denn nach römifchem Rechte verdiente dei 
wer die Herrfchaft Des Kaiſers nicht anerfannte, folgli 
Allen ein Mann, der ſich für den Judenmeſſias erflär 
dem es im Begriffe joldyer Würde zu liegen fchien, Das 
Land vom Joche Roms zu befreien. Die ungeheure Un 
tigkeit des Verfahrens der Prieiterpartei lag darin, Daß 
Feine NRücficht auf den Sinn nahm, in weldem Chriſt 
Meſſias nannte, ein Einn, der mit der Frage über die ei 
Landesoberhoheit nichts zu fchaffen hatte. Sch glaube 
bewiefen zu haben, daß von einem Zeugenverhöre im vor 
den Falle gar Feine Rede feyn konnte. Die anderen Evangı 


welche Nichts davon willen, haben alfo Recht, und cs ift 
Har, daß ſich Matthäus, wie auch fonit fo oft, von einer 
trügeriſchen Sage täuihen ließ. Dennoch iſt feine Ane 
gabe für ung fehr wichtig, ich betrachte fie als eine fichere 
Bargſchaft für die Wahrheit Deffen, was Johannes in feinen 
zweiten Kapitel erzählt. Die Cage, daß fulfche Zeugen in 
dem peinlichen Prozeſſe Jeſu auftraten, mag frühe aufgefommen 
fun. Da aber die Sache gar Feinen hiltorifchen Grund hatte, 
fo wußte man ſich nichts Genauere davon zu erzählen, wie 
aus dem bYiten Verſe bei Matthäus hervorgeht: rö ovvedoıov 
Mov agijrsev Wevöouaprvpiav xara roõ 'Inooü, öncoç auröw 
davardowcı, xal 00x sUgoV, oAAuv Yevdounprupwv TIpUG- 
Ayrrov. Nur Ein Ausſpruch Ehriti hatte fidy erhalten, ber 
ganz geeignet fchien, von falfchen Zeugen gegen ihn benüzt zu 
werben, eben der vorlicgende. Da aber Die, welche den Herrn 
auflagten, nach dem Einne ber chrütlichen Kirche nothwendig 
Unrecht Haben und folglid) Lügner feyn mußten, fo ward jener 
Gatz alimälig zu einer falfhen Ausjage umgeſtempelt. Wir 
ſtoßen alfo hier auf einen Ausſpruch Ehriiti, den die älteſte 
Gage ſchon gekannt haben muß, und den die fpätere für Ber 
lumdung hält. Johannes Fennt ebendenfelben auch, aber er 
Rihm reine Wahrheit, er erflärt Das, was die fpätere chriftliche 
Ucberlieferung für eine von den Feinden Chriſti gefchmicdete 
ge anfieht, für Thatſache, folglich fchwimmt cr dem Strome 
ker Gage geradezu entgegen. Das betrachte ich wenigiteng ale 
ein ficheres Zeichen, daß er Augen⸗z und Ohren-Zeuge ber 
wangelifchen Geſchichte gewefen iſt. 

Kurz fchildert Johannes das Verhör bei Hannad. Ueber 
feine Lehre befragt, d. h. genauer gefprochen, ob Er ſich wirfs 
lich für den Meſſias auggebe, beruft ſich Jeſus auf fein üffent« 
ſiches Wirken, feine vor allem Volke ausgefprochene Webers 
zeuaung; in Folge feiner Fühnen Standhaftigfeit trifft ihn eine 
Mißhandlung von Seiten eines der anwefenden Schergen, bie 
fo natürlich eingeleitet und den Umijtänden fo gemäß ift, daß 
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man fie für wahr halten muß. Hierauf fey Ehriitus, « 
Sohannes weiter, zu Kaiphas, und dann in das Prät 
abgeführt worden. Bon dem Berhöre bei Kaiphas fe 
nichts. Dan hat aus diefem Stillſchweigen Ecylüffe gege 
Hechtheit feines Berichtes ziehen wollen, gewiß mit U 
Was wird bort Belonderes verhandelt worden feyn! 

hatte bereits die Verantwortlichkrit feiner Öffentlichen Be 
auf fid genommen, feine Meffiaswürde nicht geläugnet. 
Eynedrium war zum Voraus entſchloſſen, ihn fehuldig 3 
den, fomit alle Fäden des Netzes gejchlungen; wozu alſo 
handlungen wiederholen, die gewiß nichts Neues darboten, 
für die Hauptfache Nichts entfchicden. Bon Run an bat 
römifche Landvogt allein zu fprechen. Dieſem eilt der N 
des Johannes entgegen. Einer entgegengefezten Ri 
folgt Lukas. Bon dem Berhöre im Haufe des Hohenpr 
erzähle er Nichts, nur Mißhandlungen, die Chriſtus dort. 
ren, find ihm befannt, dann läßt er ihn vor das Syne 
abführen, welches recht gut im Palaſte des Kaiphas ge 
ſeyn mag, und dort verhört werden. Chriſtus erklärt fie 
felbit, wie bei Johannes vor Kaiphas, für den Geſalbte 
Herrn; aber nicht in einfachen Worten, wie bei Er 
fondern in dem befannten Daniel'ſchen Style, welcher der 
chriſtlichen Ueberlieferung ſehr geläufig war, B.69: „Bon 
an wird des Menſchen Sohn fißen zur Rechten ber 
Gottes.“ Zwifchen die Hier genannten Borfälle ſetzen fi 
liche Evangeliften eine weitere Begebenheit, Die DBerläu, 
Petri. Weil Ehriftus zu Petrus gefagt hatte, Dreimal 
du mid) verfäugnen, erzählen Alle die wirkliche That dre 
aber im Einzelnen weichen fie von einander ab, fo daß 
genau genommen, fieben bis acht verfchiedene Berläugn 
rechnen muß. Nach dem einjtimmigen Berichte der Evang 
waren Die Umflinde von der Urt, Daß Petrus gewiß 
blog dreimal die Süngerfchaft abläugnete. Denn mitten 
dem Gefinde des Dohenprieiters und den Wachen ftehen 
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er ficherfich nicht bloß von Einem ober Zweien befragt worden, 
ob er zu den Anhängern bes galiläifchen Ruheftörers gehöre? 
aus dem Munde von zwanzig und breißig mag die Frage ges 
kommen feyn. Es iit alfo Flar, daß hierin die Theorie, nicht 
die Thatfache, unfere Evangeliften beherrſcht; die Wirklichkeit 
mußte fih dem Ausſpruche Chrijti fügen, und dießmal 
ſchwimmt ‚auch Sohannes mit dem Strome Lukas hat im 
baſten Verſe cinen Beiſatz, der deutlich nicht bloß die Einflüffe 
der Dichtenden Sage, fondern aud) den Umſtand verräth, daß hier 
einer vorgefaßten Meinung Genüge. gefchehen follte. Als der 
Hahn gefräht hatte, heißt es hier, wandte fid) der Herr um, 
warf Petrus einen bedeutfamen Blick zu, worauf diefer fi) der 
Borausfage Ehriiti erinnerte, hinausging und bitterlid, weinte. 
Borausgefezt iſt Hier, daß Petrus ſich in demſelben Gemache 
mit Chriſtus befand, denn font Fonnte Er ſich nicht gegen ihn 
wenden. Allein dieſe Vorausſetzung widerjtreitet den bürren 
Worten der Derfe 54 und 55, wo wir erfahren, daß Chriſtus 
in Das Haus des Hohenprieiters hineingeführe worden, Petrus 
dagegen im Hofe unter den Wachen und dem Gefinde geblichen 
fy. Sener Feine Zug wurde, wie man fieht, vun der Sage 
segen die hiſtoriſche Wahrheit beigefügt, um anzuzeigen, daß 
der Hahnenfchrei eben das von Chriſtus vorausgefagte Zeichen 
geweſen jey. 

Das Berhör vor Pilatus fammt feinen Folgen Lukas XXIII. 
ſchildert nur Johannes in einem begreiflichen, wohee 1725. 
georbneten Zufammenhange; das müſſen felbit die eingefleifchten 
Keittlee anerkennen, dafür haben fie die fchulmeifterifche Frage 
anfgeworfen, wie denn Johannes wiffen mochte, was im Praͤ⸗ 
torium zwifchen Chriltus und dem Landvogt vorgegangen, da 
ja laut feiner Angabe Fein Jude, alfo aud Fein Zeuge, 
mit. hineingetreten ſey. Diefe Nuß ift gar leicht aufzuknacken; 
wollte Gott, es gebe in der evangelifchen Geſchichte Feine har⸗ 
tere. NRömifche Landvögte waren, fo oft fie amteten, immer 
ven. Gchreibern und Wachen umgeben. Diefe Schreiber und 


Wachen litten aber weber an Stummheit noch as Zanbheit, 
fondern fie hatten Ohren zu hören, einen Mund um Etwas 
auszufchwagen. Ferner wird man es Feinedwegs wunderbar 
finden, daß es in Sjerufalem Leute gab, weldye ums Leben 
gern gewußt Hätten, was zwifchen Jeſus und Pilatus vorges 
gangen fey. Nun liegt es im Weſen der Schreiber, daß fie 
ſich gerne brüften mit ihrer Willenfchaft von allerlei wichtigen 
Dingen, zu welchen man fie als Handlanger gebraucht hat. 
Borausgefezt weiter, daß ſolche Schreiber und jene Neugierigem 
zufammen Famen, ijt Alles, was damals im Prätorium gefchaß, 
ficherlich haarklein ausgefchwazt worden. Dean darf Diefer Ber 
muthung um fo Fühner beipflidhten, als Pilatus gewiß kein 
Staatsgeheimnig aus feiner Berhandlung mit einem armen 
Galiläer machte, den er wohl für nichts Anderes als einen 
verfchrobenen Schwärmer hielt. Die Sadye wäre alfo natürlich 
erflärt. Weiter nimmt man Anſtoß an ber Frage Chriſti 
GJoh. XVII, 34): „fprichjt du dieß aus eigenem Antriebe, ober 
haben es dir Andere geſagt?«“ Ich möchte nicht dafür ſtehen, 
daß Chriſtus durchaus die nämlichen Ausdrücke gebraucht habe, 
welche Sohannes ihm in Mund legt, aber daß cr in ähnlichem 
‚oder vielmehr gerade in jenem Sinne fprach, fdyeint mir im 
der Natur der Sache begründet. Denn darum handelt es ſich 
allein, ob Pilatus den Sat: 6 Baoıkevg tüv ’Isdalav in römis 
ſchem, oder in mißveritandenem jüdifchem Sinne nahm. Die Frage 
Eprifti will befagen: haben deine eigenen Leute, die Soldaten und 
Wachen, die unter deinen Befchlen itehen, etwa Dir Anzeigen 
gemacht, aus denen du fchließen Fannit, daß ich auf Neuerung, 
auf Umſturz der beftehenden Staatsform umgehe, oder rebeft 
du nur den Juden, meinen Anklägern, nach, welche den Sinn, 
in weldyem ich mic) Meifias nenne, boshaft verbrehen und 
ein Verbrechen daraus machen wollen? Sefus beweist damit 
feine Unfchuld, denn wenn Er es auf Empörung abgefehen 
hätte, fo würde Pilatus nicht nöthig haben, dieß aus dem 
Munde der Juden zu vernehmen, da er, als höchite Obrigkeit 


bes Landes, durch feine Beamten und Kundſchafter kängft davon 
benachrichtigt ſeyn mußte. Alles Uebrige ift Kar. Die Ants 
wort Jeſu Ehrifti: „mein Reich iſt nicht von biefer Welt, wäre 
fie ed, fo würden meine Anhänger für mic) itreiten,“ bezeichner 
den Geiſt des Wirkens Jeſu beſſer, als man es irgend in fo 
wenigen Worten zu thun vermöchte, Dem Römer Pilatus 
freilich, der von Feiner andern Herrfchaft einen Begriff hatte, 
als von einer durd, Waffen und Gewalt behaupteten, mußten 
fie wie eitel Thorheit erfcheinen. Seine Segenfrage im 38iten 
Berfe „was iſt Wahrheit 7“ hat man von jeher als einen bes 
Ratur felbit abgelaufchten Zug betrachte. So zu fprechen, 
glänbigen Juden gegenüber, lag ganz im römifchen Ehas 
alter, folche Toͤne erfindet Feine Volksſage. Durch die 
innerhalb des Prätoriums vorgegangene Berhandlung, wie 
Sohannes diefelbe erzählt, it der Ausſpruch des Pilatus 
m SYiten Berfe: „ich finde Feine Schuld an biefem Mens 
hen,“ vollfommen begründet. Die ganze Schilderung bes 
vierten Evangeliſten hat fo viel innere Wahrfcheinlichfeit, daß 
man fie mit beitem Rede als Maßſtab für die Berichte der 
Synoptiker gebrauchen barf. 

Lukas ſteht der Erzählung des Johannes nicht ferne; 
mar weiß er Nichts davon, daß die Juden nicht in das Präs 
torium hineingingen, weil fie fich des nahenden Paſſah wegen 
nicht verunreinigen wollten; er Fonnte die Sache auch nicht fo 
darftelien, weil er mit Matthäus Ehriftum irrthümlich Tage 
vor das Paſſah feiern lieh, und demgemiß die Hinrichtung 
auf den näcditen Tag des Feites verlegt. Auch die Vers 
handlung zwifchen Pilatus und Jeſus erzählt er unvollitänbig, 
und die Neußerung des Landvogtes XXIII, A: ovölv suploxn 
aitıov dv ro dvdeunp tourp erficheint daher, nach feinem Be⸗ 
richte, ale nicht gehörig begründet. Anbererfeits Flingen aber Die 
Auflagen der Juden im bten Verſe fo natürlich, DaB man 
gezwungen iſt anzunehmen, feiner Daritellung liegen doch 
urfpränglich Berichte von Augenzeugen zu Grunde, welche 


nur Das erzählten, was außerhalb bes. Prätorinme vorging; 
biefelben wurden dann mit dunfeln Sagen über Das, was 
Drinnen gefchah, verwoben, und zu einem ‚Ganzen verar⸗ 
‚beitet. Für wahr halte ich auch die Angabe, daß Jeſus 
von Pilatus an Herodes abgeſchickt worden fcy, obgleich Jar 
hannes Nidyts davon weiß. Pilatus, der merfte, daß bie 
jüdifhen Vorftcher ihn als Werkzeug ihrer Rachfucht miß⸗ 
brauchen wollten, weist den Handel an Herodes Antipas, 
als er hört, daß Jeſus ein geburner Galiläer ſey. Der Rö« 
mer rechnet, zugleih mit Einem Scylage zwei Zwecke zu er⸗ 
‚reichen; wie alle Gewalthaber untereinander, fo ſtand aud 
er gefpannt mit dem Tetrarchen; durch eine thatfächliche Age 
erfennung der Landeshoheit des Fleinen Tyrannen auf fremdem 
Gebiet Hofft er feine Feindfchaft zu entwarfnen und fo cinen 
Ankläger weniger in Rom zu haben. Die leztere AUbficht wird 
auch erreicht, doch ift Herodes zu ſchlau oder zu ftolz, fich zu 
Gunften der Pharifier mit einem Morde zu beſchmutzen. Deun 
Greuel der Urt begehen Gewaltige nur für eigene Rechnung, 
nicht für fremde. Jeſus wird alfo wieder an den Laudvogt, 
feinen gefeglichen Richter, zurückgeſchickt. Das ift Alles ganz 
ber Erfahrung gemäß und enthält auch Feinen Zug aus dem 
befannten Farbenitoffe der dichtenden Sage. Aber Johannes 
erzählt nichts davon! Nun, was thut Dic6? muß er denn Alles 
wiffen, was damals vorging? Laßt cu cinmal von einem 
alten Franzoſen, der mitgefuchten und mitgeduldet, und ein 
redlicher, wahrhaftigee Mann ſeyn foll, feine Erlchniffe aus 
der Revolution erzählen, und vergleicht nachher feinen Bes 
reiht mit dem Meoniteur: ich ftche euch dafür, der brawe 
Mann wird Manches ausgelaffen haben, was doch unter 
feinen Augen vorging. So kann c8 auch in unferm Yale 
feyn. Die AUbfendung Ehrifti zu Hcrodes hatte keinen Ein 
fluß auf fein Schickſal und überhaupt feinen Erfolg. Golde 
Züge vergißt ein auch font treuer Erzähler am Leichteften. 
Auch kann man nicht fagen, daß im Berichte des Johannes 


Kine Zuge fen, in welche die Erzählung des Lukas eingerefht 
werden Fünnte. Was hindert ung 3. DB. anzunehmen, daß 
der Zwifchenfali vor der Johannis XIX, 4 gefchilderten Weiße 
handlung erfolgte? Bon lezterer fagt Lukas nichts, doch be⸗ 
sichtet er einen Ausſpruch des Landvogtd, V. 416: naıdevcag 
edv auröv anoAvcw, welcher andeutet, daß fo Etwas ges 
fhehen feyn dürfte Auch iſt wirklich hinter diefen Worten 
ein Zwifchenraum angezeigt. Hingegen in der breifüch ges 
fpaltenen Rebe des Pilatus (XXIII, 14. 20. 22) verräth 
fih die Hand der Sage, die beliebte Zahl muß ſich auch 
bier anwenden lafien. Nach Zohannes tritt Pilatus viermal 
sber- noch Öfter heraus, und gewiß hat er mehr als viers 
und fünfmal zu den Suden gefprocyen. Jedermann fieht, daß 
jene Färbung nur eine Fleine Nachläffigfeit iſt; Lukas weiß das 
für, fo wenig ald Johannes, von dem Traume der Frau 
des Pilatus und von feinem Händewafchen, bei welchem ſich 
ber römifche Landvogt zugleich gebärdet wie ein Dummfopf, 
indem er den Suitizmord — weldyen nur er, nicht das Volk, 
begeht, denn er ift der Richter — vor allem Volke eingefteht, 
und wie ein jübifcher Hohenpriefter. Das mag der Zube 
Apellas glauben, nicht ih. Sn der Wirklichkeit gefchieht 
Nichts der Art, wohl aber in der Eage, welche es befannts 
lich liebt, Die derbften SKontrafte zu häufen. Den wahren 
Grund, warum Pilatus, wider fein befieres Gefühl, ben 
Herrn verdammte — Furcht vor einer heimtückiſchen Anklage 
in Rom, gibt nur Sohannes an; ganz aus dem Leben ges 
griffen iſt auch die Art, mit ber Pilatus voll verbiflenen 
Ingrimms über die Dumme und nieberträchtige Rolle, die er 
ſelbſt aus Furcht fpielen muß, die Juden verhöhnt: „ſeht 
das iſt euer König.“ Joh. XIX, 44. 

Matthäus und Lufas berichten einftimmig, Luk. XXIII. 
ein gewiffer Simon aus Eyrene habe das Kreuz 26-38. 
für Ehriftum tragen müflen; nad) Johannes trägt Er es 
ſelbſt. Lezterer mag hier ungenau feyn, denn man begreift 
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nicht, warum die Sage einen fo gleichgäftigen Zug von bie 
fem Simon erbichtet haben follte. Von den Reben, weldye 
Ehriftus Luc. XXIII, 28—31 hält, weiß weder Matthäng 
noch Johannes Etwas, fie dürften eine mißveritandene Wen⸗ 
dung Deffen feyn, was Ehriltus nach Johannes vom Kreuze 
herab ſprach. Beitimmt hat Lufas Unreht im 36ſten Berfe, 
wo er fagt, die Soldaten hätten den hängenden Erlöfer vers 
fpottet, und ihm unter Underm and) Eifig angeboten. Dieß 
geſchah, wie man aus Johannes, Matthäus, und auch aus 
der Natur der Sache weiß, nicht zum Hohne, fondern aus 
Menfchlichkeit, denn die Gefreuzigten peinigt ein unerträge 
licher Durſt. Genau gibt hingegen Lukas mit Sohannes 
die Anuffchrift an, die Aber das Kreuz geheftet wurde, auch 
hat er ben Fleinen Zug nicht vergeffen, daß fie in den Sprachen 
des Landes: lateinisch, griechifch, aramäiſch abgefaßt war. 
Die Auffchrift ift wichtig, denn fie beweist mit der Gicher 
heit einer gerichtlichen Urfunde, daß Ehriftus unter dem Bor: 
wande eines politifchen Berbrechens, und fonit aus Feinem 
andern Grunde, hingerichtet worden iſt. 
Luk. XXIII. Das Geſpraͤch zwifchen den Schächern und 
39-56. Chriſtus finder fih nur bei Lukas, doch hat 
Matthäus einen Zug, aus dem es cntitanden feyn mag, 
Matth. XXVIL, 44: xal ol Ansal ol ovsavewätrreg auro 
aveidıcov aurov. Hier fhhimpfen Beide, bei Lufas dagegen 
fpielt nur Einer die Rolle des hartnäckigen — Der Untere 
die des reuigen und gläubigen Sünders; fie verhalten fich zu 
einander, wie die hohenpriefterlichen Anfläger Ehriiti und Der 
Heide Pilatus, der feine Hände abwäſcht. Der Gegenfag 
gibt in der beliebten Art der Sache ein ftattlicheres Anfchen. 
Man fieht, ich fee voraus, daß diefer Borfall nicht der 
Gefhichte, fondern bloß der Ddichtenden Sage angehört; id) 
kann nicht glauben, daß Leute, die am Kreuze hängen und 
denen- gewiß das Heulen näher ift, als das Lachen, folde 
fpaßhafte oder fpöttifhe Bemerkungen macen, und ſich auf 
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die beſchrie bene Weife mit einander unterhalten. Ohne Zweifel 
wurde unfer Bericht erit fpäter in die alten chriftlichen Darftel« 
Iungen bes Hergangs beim Tode Chriſti eingefügt, und zwar 
nicht in alle, weßhalb er bei Deatthäus fehlte. Weder mit 
dem Borhergehenden noch mit dem Folgenden ift er verwoben, 
Dan erficht dich Daraus, weil der Zufammenhang gar Nichts 
leidet, wenn man ihn herausnimmt. Auch fommen in ihm 
einige Worte und Sapfügungen vor, Die weit reiner griechifch 
lauten, als mau es fonjt gewohnt ift, wie der Vers Al: xal 
nusig iv dıxaiog, abın av änpafauev, danoAaußdronen, 
oörog da ovdiv Kronov änpa&e. Beſonders muß der Ausdrud 
Gronov auffallen, Der von gut attifchem Adel iit, und fonft 
in den Evangelicn gar nicht, und auch in den anderen neu» 
teſtamentlichen Schriften wenigſtens nicht in gleichem Sinne 
vorfommt. Die folgende Sage von Berdunfelung der Eonne, 
vom Zerreißen des Zempelvorhangs iſt dagegen ganz in dem 
Text verwoben, und muß älter feyn, obgleich ich darum Fels 
nen Anitand nehme, fie für unhiitorifch zu erflüren; denn 
wie hätte jonjt Johannes cin fo wichtiges Ereigniß übergehen 
können! Der fagenhafte Urfprung verräth ſich auch durch 
den ATiten Bere, wo es heißt: Idmv dä 6 Exarövrapyog Tü 
yerdusvov. Hier wird fo allgemein geſprochen, als hätte 
der Hauptmann auch das Zcrreißen Des Vorhangs gefchen, 
was cine baare Unmöglichkeit it. In der Gefchichte von der 
Grublegung hut. Lukas V. 54 einen Zug, der auch Marc, 
XV, 42 u. Watt, XX VII, 62 wiederholt, der Wahrhaftigkeit 
bes Sohannes einen glänzenden Triumph bereitet: xal Tuäpe 
jv nupaoxevn, xal oaßßarov intpuoxs. Das heißt, es war 
ein Tag, an weldem man nach jüdifchem Gebrauche alle Bes 
dürfniite des Lebens für den kommenden Sabbat voraus riche 
ten mußte, weil das Geſetz nicht erlaubte, an Diefem etwas 
zu arbeiten. Nun weiß man, daß alle Fefte, namentlich dag 
VPaſcha, von den Juden als Sabbate angefehen und als foldye 
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ſtrenge gefeiert wurden. e) Dieß vorausgeſezt, kann nur 
Johannes Recht haben, mit feiner Beſtimmung des Todes⸗ 
tages Jeſu. Denn hätte Chriſtus, nach dem Berichte der 
Anderen, Tags zuvor, und zwar, verſteht ſich mit allen an⸗ 
deren Juden, alſo zur geſetzlichen Zeit, das Oſterlamm gegeſſen, 
fo mußte ja der Tag, an dem er ſtarb, bis Abende nach Son⸗ 
nenuntergang Pafcha, aljo ein Sabbat, und folglich Fonnte 
er Fein Rüjttag feyn. Hier gibe es Feinen andern Ausweg, 
als einzugeitehen, daß die Synoptifer ſich felbft wiberfprechen, 
und indem cine treue Erinnerung des‘ Hergangs in ihnen 
auftaucht, für Die Angabe des Sohannes cin glänzendes Zeng« 
niß ablegen. Diefer fpricht das wahre Sadyverhältnig Furz und 
bündig aus, Joh. XIX, 44: ıv 85 napaoxsun tod ndeoye, 
u. V. 31: va un uelvn ènt Tod savpod ra oduara dv re 
caßßarp, Ensl napaoxsvn ıjv, Tv Yap usydAn 7) juspe Exsien 
roõ oaßßars. LReztere Worte haben den Einn: der nahe 
Paſchatag ward als ein großes Sabbatfeit firenge von den 
Suden gefeiert. | 
Su einer font ziemlich treuen Schilderung haben wir bei 
Lufas mehrere fremde, fügenhafte Zufüge entdeckt. Bergleichen 
wir den Bericht des Matthäus mit dem unfrigen, fo zeigt 
fih abermal ein bedeutender Vorzug auf feiner Seite. Der 
erite Evangeliſt verräth auch hier fein fpätercs Alter. Erftene 
erzählt er: Chriſtus ſey um die neunte Stunde in den Ruf 
ausgebrochen: „Mein Gott, mein Gott, warum hajt 'du 
mic) verlajjen.“ Wäre die Behauptung wahr, fo müßte man 
jene Worte als ein gräßliches Geheimniß anfchen. Die Theos 
logen und Worterflirer mögen fie verhüllen und befchönigen, 
wie jie wollen: der unbeitochene, gefunde Menſchenverſtand 
wird fie als ein Befenntnig anfehen, das den Irrthum cined 
ganzen Lebens im lezten, fürdyterlichen Augenblicke ausſpricht. 


°) Eiche hierüber meine Beweisführung im 2ten Kapitel bes 
Dritten Buches. 


Wehe und, wenn cd fo wäre! Glücklicher Weife kEöonnen wie 
mit Sicherheit behaupten, daß wir Feine Gefchichte, fondern 
eine Erdichtung vor ung haben. Vorerſt ift die Quelle, in 
welcher der Zug jtcht, verdächtig, denn Matthäus hat gerade 
in dieſem Abichnitte die abenteucrlichiten Zuſaͤtze; ihm allein 
glaube ich daher Fein Wort; nur fofern Die Anderen mit ihm 
gehen , verdient er Bertrauen. Fürs Zweite verräth unfere 
Erzählung felbit ihren zweideutigen Uriprung. Vers 47 heißt 
ed: ruvig dd Tov dust dsorov, duovoavres EAsyov’ örs 
Micu pawsi ovrog. Mit diefen am Kreuz Itchenden Mäns 
nern, die den Ausruf Ehrifti mißveritanden, müſſen nothe 
wendig entweder römijche Eoldaten, oder Abgeordnete der 
hohenpriciterlichen Partei gemeint jeyn. Denn Niemand fonft 
durfte cd wagen, jelbit bei Der Hinrichtung Hand anzulegen, 
was gleidy im folgenden Verſe von einem der rıväc ray duel 
ishraov erzählt wird. Waren cs römifche Soldaten, folglich 
Heiden , jo fonnten fie gewiß nicht auf den fonderbaren Eins 
fall gerathen, Jeſus rufe dem Eliad, denn von Elias wußs 
ten fie fiherlicdy nod) weniger, als die Juden von dem rde 
miſchen Gotte Consus. Waren c8 jerujalemifche Juden, fo 
begreife mir Einer, warum fie einen Ausruf in ihrer Mut⸗ 
teriprache fo fonderbar mißveritanden haben follten? Das 
wäre ungefähr ein Fall, wie wenn Einer fagte Stuttgart, 
und Der Andere verstünde Merifo. Mber wie ift denn bie 
ſeltſame Sage entitanden? Sch will meine Meinung ausfprechen, 
ohne darauf Auſpruch zu machen, daß mir die rechtgläubigen 
Erflärer ihren Beifall fchenfen; es genügt mir, die Anfors 
derungen Des geſunden Menſchenverſtandes befriedigt zu haben, 
Bekanntlich fezte der jüdifche Volksglaube den Elias in das 
engite VBerhältniß zu dem Meſſias: er follte nicht nur der 
Borläufer deſſelben, ſondern auch der Hohenprieſter feyn, ber 
Senem durch Sulbung mit dem Königsöle feine himmliſche 
Würde verlich. Kurz Elia war im jüdiſchen Sinne ganz 
ebenfo' der Beglaubiger des wahren Meſſias, wie nad) ihrer 


Anfiht die Kreuzigung Chriſti DBeglaubigerin feines nicht 
meifianifchen Wirfens war. Ich denfe mir. nun: feinbfelige 
Suden hätten mit bitterm Hohn zu den Ghriften gefagt: 
- sicht wahr, als euer Meifias am Holze hing, da rief 
er jeinem Elias, aber er ift nicht gefommen , fonbern bie 
Kreuzigung war fein wahrer, wohlverdienter Elias. Man 
wird mir hoffentlich zugeitehen, Daß dieſe Vorausſetzung 
höchſt natürlich und ganz im jüdiſchen Sinne begründet il. 
Wir brauchen nun nidye mehr, als die Annahme, irgend ein 
Ehriit ſey auf die Meinung gerathen, daß dem jütifchen, ur⸗ 
fpränglih rein ſinnbildlichen, Spotte cine Thatſache, und 
gwar begreiflich eine mißveritandene Thatfache zu Grunde 
liege. Um durch Mißveritand ein Rufen des Elias an ben 
Tag zu fürdern, dazu taugte am Belten das Wort Eli, Eli, 
Demgemüß Icgte man dem fterbenden Ehriito jene Pfalmitelle 
in Mund, ohne zu bedenken, welch fürchterliches hi ſtor i⸗ 
{ches Migveritändnig dadurch für Fommende Zeiten verans 
laßt werden Fonnte. Der Hüupteinwurf, den man gegen 
Diefe Erklärung maden möchte, nämlidy es ſey unwaährſchein⸗ 
lich, daß jüdische Spöttereien und Lügen auf Die chriitliche 
Sage Einfluß gehabt haben, wird durch die Gefchichte von 
ber Grabwache widerlegt, wo der bezeichnete Fall erweislich 
eingetreten ift. — Als die unglaublichite und fagenhafteite 
von alten Erzählungen, die im neuen Teftamente vorkommen, 
betrachte id Das, was Matthäus XXVII, 54—53 berichtet. 
Während bei Lufas bloß die Sonne fich verfinitert, der Bor 
hang im Tempel zerrcißt, fügt Matthäus noch bei: bie Erbe 
fey erbebt, die Felſen geboriten, die Gräber haben fi ge 
Öffnet, und viele verstorbene Fromme feyen aufgewacht und 
nach der Auferitehung des Herrn in die heilige Stade gekom⸗ 
men. Bären damals fo unerhört merfwärdige Dinge wirk 
li vorgefallen, fo müßte doch au Johannes, Lufag, 
Sueton, Tacitug, oder irgend ein anderer Schriftſteller, 
Etwas davon wiffen. Schon durdy das Stillſchweigen aller 


anderen Quellen iſt unfere Erzählung gerichtet, benn unmödgs 
ih Kann fo Etwas in der Urt verborgen bleiben, daß nur 
ein Einziger Etwas davon erfährt. Gie richtet ſich überdieß 
auch felbft ; während nad B. 51 die Erde in ihren Grunde 
feiten erbebt, die Steine ſich fpalten, die Gräber ſich öffnen, 
fdauen im bö5iten Verſe viele Weiber, die doch befanntlidy 
nicht unempfindlich gegen die Eindrüde des Schreckens find, 
dee Kreuzigung ganz ruhig und ftille zu, als befände ſich 
bie äußere Natur in der gewohnten Ordnung. Und doch weiß 
man aus Erfahrung, daß bei Erdbeben panifcher Schrecken 
die Gemüther ergreift; von namenlofer Angft ergriffen, ſtuͤrzt 
Alles fort in das Freie, fo weit die Füße zu tragen vermd⸗ 
gen. Endlidy wird die Angabe des Matthäus durch Markus 
unzweideutig widerlegt, wie? Fann ich crit fpäter fagen. Die 
Entitehung unferer Enge fit leicht zu erflären. Dem Zerreißen 
des Tempelvorhangs, das auch Lukas mittheilt, liegt, wie man 
laͤngſt geichen hat, nriprünglich eine ſinnbildliche Rede zu 
Grunde: durch den Tod Ehriiti fey das Allerheiligſte des 
himmlifchen Tempels jedem Gläubigen zugänglich, alfo jener 
neidifche Vorhang, der im Abbild des himmliichen Tempels, 
in dem jerujalemifchen, fih nur für den Hohenprieiter einmal 
im Jahre Öffnete, zerriifen worden. Dieſe Allegorie wird 
befauntlich im Hebräcrbricfe eincd Weitern ausgeführt. Bel 
kenkas erfdyeint fie ſchon als außere Thatſache, Matthäus fand 
fie fo vor und fügte nun aus der Sage ein zweites Wunder 
bei, durch welches der Riß im DBorhang erflärt werden follte, 
nämlich das Erdbeben und zwar ein gewaltiges, das die Fel⸗ 
fen fpaltet; denn nur ein foldyes fchien ihm den Vorhang 
aus einander reißen zu können. Die Juden glaubten ferner, 
bei der Auferitehung der Todten werden einit durch einen 
mächtigen Stoß die Grabhöhlen fidh öffnen, um ihre flilfen 
Bewohner wicder zu geben. Echon darum lag alfo der Ges 
danfe nahe, daf jenes Erdbeben auch Todte wieder ins Leben 
gerufen Gabe, noch mehr durch eine zweite, ſehr verbreitete 
Geſchichte det Urchriſtenthums. III. 1. 293 


chriſtliche Meinung, welche 4. Korinth. XV, 20, Koloſſ. L 
48, Offenbar. I, 5 mit den Worten ausgefprocdhen wird 
Ehriitus fey: Anapyn av xexorunndivov, oder nootöroxog da 
zev vexpoöv, d. h. feiner Auferitehung muͤſſe Die vieler Anderen 
folgen. Obgleich unfere Stelle bei Matthäus Diefer Auſich 
theilweife zu widerfprechen fcheint, indem hier Die Zodsen 
erwachen , wo Chriſtus flirbt, nicht wo er auferſteht: fo iſt 
jener Glaube doch der wahre Kern und Samen obiger Er 
zählung ; denn man merfe wohl, wie es Matth. XXVII, 53 
heißt: rroAAG adpara av xexosunndvov dylaw nyipdy’ zei 
bEsAduyrsg öx Tv uynneiov nerad nv öyspcıy adron, 
sionAHov eig rıw aylav noAw. Sezt man das Komma na 
den Worten: rijv Eyspow avrodü, fo ilt Die Meinung bes 
Tertes Mar die: jene Todten haben ihre Gräber erit nad 
Yer Auferitehung des Herrn verlaflen, fo daß er alfo bee 
Eritgeborne unter den Eritandenen iſt; fezt man es vorher, 
fo fommt am Ende doch derfelde Sinn heraus. Denn we 
blieben fie in ber Zeit zwifchen der Auferitchung des Hera 
und der Deffnung ihrer Gräber? Darüber wird Nichts ges 
ſagt. Wahrhaft auferftanden find fie laut dem Texte erit, nad 
dem fie die heilige Stadt betreten haben, und leztere Bedin⸗ 
gung wird entichieden nach dem Wiedererwachen bes Herrn 
verſezt. Eine Zweideutigkeit bleibt freilich übrig, aber eine 
Zweideutigkeit, die kraͤftig für unfere Erflärung ſpricht. 
Die Sage wollte das Erdbeben benägen, um die Gräber zu 
fprengen und that es auch; aber nun rich Das Dogma fein 
gebieteriiches Halt! dDazwifchen; erit nachdem der Herr em 
ftanden, dürfen die Eutfchlafenen niederen Ranges fidy lebend 
fehen fallen. Demnach wird der erite Sab, durch Den zweiten 
genauer beitimmt, theilweile aufgchuben. Man fieht alfo, def 
die Macht des leztern überwiegt. 

Endlich iſt Matthäus der einzige, der Etwad von be 
Grabwache weiß. Die Beranlaffung wird in folgender Weiße 
erzähle (XXVII, 62 u, flg.): „Die Pharifier begaben fich as 


dem Tage wach der Hinrichtung zu Pilatus und fprachen: 
Herr! wir erinnern uns, daß jener Betrüger, da er no 
am Leben war, gefagt har: nach drei Tagen werbe ich wies 
der auferftchen. Laß daher das Grab bewachen bis zum 
Kisten Tage, bamit nidyt etwa feine Künger fommen, bie 
keiche ſtehlen und dann den großen Haufen bereden, er ſey 
enferftanden.“ Selbſt die erbittertiten Gegner Jeſu wußten 
aifo nach Diefer Stelle, daß Ehriftus feine Auferftehung ans 
witten Tage vorausgefagt haben ſolle. Das ſtimmt freilich 
ſchlecht gu der Behauptung des vierten Evangeliums, wo es 
som den Süngern heißt (Joh. XX, 9): oddinen yap Hössar 
vie yoagıw, örn dei adrov dx vaxromv avasıva. Warum 

Sohaunes Glauben, und folglid Matthäus feinen Glauben 
_ verdiene , wurde bereits entwidelt. Das Ende feiner Erzähs 
fung IR Abrigens wo möglich noch unhiitorifcher, ale ber 
Anfang. Nach Math. XXVIII, 44 liefen Etliche von den 
zömiichen Kriegsknechten, welche das Grab bewachten, zu ben 
SHohenprieftern hin, und zeigten ihnen an, daß Ehriftus auf 
die wunberbarfte Weile aus dem Grabe eritanben fey. Nun 
ich möchte feiner von ben Etlichen gewejen ſeyn, bie fich ex 
frechten, einem Juden, ber fie Nichts anging, ftatt ihren Bor 
gelegten Bericht zu erftattn. Das ift nach römifchem, wie 
nach heutigem Kriegsgebraucy ein Bergehen eriten Range, 
und verdiente wenigitens hundertmal ben knotigen Weinſtock! 
Man kann fih auch nicht burch die Ausflucht helfen, vieler 
Bericht fey mit Willen der rdmifchen Oberen erftattet worden; 
dean B. 14 wird mit bürren Worten den Inden bie Hof 
zung in den Mund gelegt, baß der Landvogt vom wahren 
Hergang der Sache Nichts erfahre, es iſt alſo vorausgeſezt, 
daß die ganze Verhandlung hinter dem Rücken ber römifchen 
Dffiziere vorgegangen jey. Das wäre nun eine zweite Un⸗ 
möglichkeit. Nun kommt die noch größere britte. Wie bes 
achmen fich die Zuten? Auf die allerdümmite Weiſe von ber 
Welt. Bie Halten einen Rath und beſchließen in. Folge 
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befielßen , bie Soldaten fammt und fonbers zu beitechen 
fie die Sache mit einer groben Lüge vertuſchen mö 
VBortrefflih, Geld genug gaben fie (heißt ed B. 4?) 
Goldaten, ja aber gewiß nicht nur einmal, wenn es | 
ſchah, fondern jede Woche, jeden Löhnungstag.. Man 
wie die Soldaten den jüdifchen Rath für feine Dam 
geitraft Haben würden, wenn er wirklich fo ſchlech 
einfältig war, fih durch eine Schurferei von diefem gie 
Geſindel abhängig zu machen. Taͤglich wären fie -gefom 
neues’ Geld zu verlangen, das der Rath nicht vermwi 
Fonnte. In foldhen Fällen macht man es anders, auch 
die Sefchichte von den Engelericheinungen und ben an 
Wundern ihre vollfommene Richtigkeit hätte. Ihr 2& 
würde fic ber Hohenpriefter angedonnert haben, nicht g 
eure Goldatenpflicht aufs Gröbſte zu verlegen, wollt ihn 
noch Mährchen aufbinden ! Fort zum Feldherrn, wo em 
©trafe erwartet. Wer wird glauben, daß die Kriegski 
vor einem römifchen SKriegsgerichte fih mit der Behanı 
hätten durchhelfen Fünnen, Engel feyen gefommen und 5 
den Stein abgemälzt, worauf der Todte emporſtieg? € 
Erflärungen galten vor alten Richtern ebenfo gut für 
Ausflücdhte, als vor neueren die behauptete Erfcheinung 
weißen Frau. Und wenn die Hohenprieiter je überfläi 
Geld befagen, fo mußten fie ed dem Landvogt geben, 
ihn zu beitimmen, daß er Die Geſetze in ihrer ganzen Et 
gegen die Lügner anwende, wo möglich durch das Beil, 
diefes Ihnen aufs Sicherite für Immer den Mund jtopfte 
nicht den Soldaten ſelbſt. Alſo hätten fi) die Hohenpr 
aufs Dümmite benommen, noch mehr aber die Sol 
Den jüdifhen Prieſtern zu Gefallen und um des © 
willen, fagen fie aus: der Leichnam ſey von den Sünger 
ftohlen worden, während fie (die Wächter) fchliefen. Eo | 
laden fie fi) zwei Bekenntniſſe auf den Naden, deren | 
ſchon allein den Tod nach Kriegsrecht verdiente. Nun ,. 
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it denn boch gar zu arg! Sieht es nicht aus, wie bie Hand⸗ 
Iungsweife eines Menfchen, der, um ber Nblöfung eines 
kranken Fingers zu entgehen, fich licher den Naden. abfchnei« 
den läßt? Kurz, an der ganzen Erzählung ift fein wahres 
Bort! Ein Menſch, der von den wahren Verhältniffen Nichte 
verftand,, hat fie erfunden. Warum? liegt am Tage. Miate 
thaͤns berichtet ſelbſt (XXx VIII, 45): unter den Juden fey 
Ve Sage umgelaufen, daß Ehriftus von ben Züngern geftohs 
km worben fey. Dicfe Angabe iſt wichtig, weil fie beweidt, 
daß die Juden zur Zeit bes erften Evangeliften die Aufer⸗ 
Rehung Ehriiti — obgleich auf ihre Weile — anerfannten. 
Deun aus jener Sage blickt jebenfalis das Geftänpniß hers 
wor: Jeſus fey nicht im Grabe geblieben. Um nun die jüs 
diſche Lüge zu entfräften, erfannen gewiſſe Ehriiten eine Er⸗ 
fiadung gleicher Art, die in unferm Evangelium vorliegt, 
aber nicht viel Beifall gefunden haben muß, weil Lukas 
Nichts von Ihe weiß, noch mehr weil Markus, ber doch 
Matthäus vor ſich hatte, wie ich beweilen werde, es vers 
ſchmaͤht fie mitzutheilen. 

Sch habe bisher nur die größeren Züge hervorgehoben, 
weiche einzig der Sage ihren Urfprung verdanfen. Es find 
noch einige Fleine gleicher Art übrig. Matthäus erzählt 
(B. 34), man habe Ehriito vor der Kreuzigung &ffig mit 
Galle gemifcht gegeben. Johannes und Lukas fagen bloß, 
Eifig fey ihm gercicht worden. Markus braucht, in der Parallele 
zu vbigem Berfe des Matthäus, den Ausdruck (XV, 23): 
zal öldev aura nısiv douvpvıoudvovr olvov. Ohne Zweifel Hat 
er die Faſſung bes eriten Evangeliften darum abgeändert, um 
feine Angabe mit dem gemeinen jüdifchen Gebraudye in Ein 
Mang zu bringen. Denn es herrichte bei den Juden bie 
menfchliche Sitte, den zum Tode Verurtheilten vor ber Hin⸗ 
sichtung betäubende Getränke zu geben. Deßhalb bleibt die 
Galle des Matthäus noch immer unerflärt, denn Galle iſt 
feine Myrrhe. ie ftammt aus dem 69ften Pfalm, ben bie 


Ehriſten früge auf Jeſum bezogen. Im 22ften Bere deſſeh 
ben heißt es, nach den Giebenzig: xal ädoxay eig ro Apmpd 
pov yolıjy zal sig rım Öhhay av ändrnoay ps ökog. Der 
Ungenfchein zeigt, daB biefe Stelle auf Chriſtum übergetros 
gen wurde. Wahrſcheinlich it fie Schuld daran, daß. aud bie 
anderen Evangeliiten (Lulad und Johannes) von öog: flat 
von olvog reden. Wie frühe ſchon altteitamentliche. Gteklen, 
welche die Juden nicht auf: ihren Meſſias deuteten, vom bem 
Ehriiten auf Jeſum bezogen worden find, Davon zu reden wird 
uns das 2aſte Kapitel des Lukas Anlaß geben. Matthaͤuns fagt 
ferner B. 39: ol napanopevönsror dßAaogpnusv auyrur 

Sat dafür XXIII, 55 BEspvxenartorv 53 xal of dexaneeg) 
myoüvrsg rac zapalag adzin. Diefe Schilderung ſtimmt bach⸗ 
fläplich überein mit Palm 22, 8: navreg oi Isopowwrig ns 
öEspunmpwocv us, Maincav iv. yailscoıy, kxivgaay xegaärn. 
Jene Spötter fprechen unter Anderm bei Matthäus V. 45: 
ninoıdn int vov Hsov" vadodom wow avrür, ei Ida aurde. 
Run das find diefelben Worte, welche aud, die Spötter im 
22ften Pfalme B. 9 brauchen: jAmotu dm Kupıov, Gvrdede 
aurörv, owodrw avrov, örı Hilsı aurıv. Wenn man einem 
Beugen, wie Matthäus, Der es erweislich fonft mit bes 
Wahrheit gar nicht genau nimmt, ſchon Das faum glauben 
kann, Daß die Spötter fich bei der Kreuzigung genau fo bes 
nommen haben follen, wie die Pfalmftelle es darſtellt: fo gilt 
Diefer Zweifel in weit höherem Grade von lezterer Meußerung. 
Die Pharifüer glaubten nicht, daß Jeſus ſich auf Gott ver 
laſſen habe, denn fie behandelten ihn ja mit wüthendem Haß 
als einen falfhen Propheten. Ueberdieß fchweigt Johaunes 
von allem Dem. Aus dem 22iten Pfalm it auch der Aus . 
ruf genommen, den Matthäus Ehriito zufchreibt, und über 
den wir uns oben geäußert haben. Denn es heißt dort B. 2; 
Pam rm» on DR. Man begreift daher um fo leichten 
warum, die oben entwidelten Bedingungen vorausgefezt, ges 
sade diefer Ders Jeſu in ben Mund gelegt werben fonute. 


Enblich erzählen alle Evangeliſten, bie Soldaten hätten un« 
tee dem Kreuze um Chriſti Kleider gemwürfelt. Um aus—⸗ 
fügrlichiten ift Sohannes, der allein den Grund angibt, 
warum das Loos enticheiden mußte: Jeſu Leibrocd fcy näm⸗ 
ih aus einem ungenähten Stüd Zeug beftanden. Johannes 
ts auch allein, ber ſich auf uniern Palm (XXII. 19) bes 
nft, wo es wirklich heißt: dususploavro ra Inarız pov 
ksvroig, xal ini rov Inarıopov you ößaAov aAnpov. ch 
kann nicht glauben, daß Johannes um der Pfalmitelle willen 
Thatſachen verändert habe, demnady geitche ich ehrlich ein, 
jener Spruch fen hier wörtlich erfüllt worden. Uber ich ſehe 
nichts Auffallendes darin. David, oder wer fonft der Vers 
faffee des Pialms ſeyn mag, hat das Bild aus den Ges 
beäuchen feines Zeitalters entlehnt, wo die Eieger gerne um 
die Beute fpielten. Dieje Gewohnheit ift auch fpäter geblie« 
ben. Bon den Yuben bis auf Die Römer der Cäfaren, von 
Diefen bis auf bie deutfchen. Lanzfnechte, deren SOberfter, 
Gebaftian Schärtel von Burtenbach, in einer Nacht 
nach ber Plünderung Roms im Jahre 4527 2000 Goldſtücke 
im Heichtfinnigen Glüdsipiele verlor — von da bis auf 
deu preußischen Feldmarſchall Blücher herab haben die Sols 
daten Würfelipiel — befonders um leicht errungene Beute — 
gerue getrieben. 

Aus unferer Unterfuchung ergibt ſich Far, daß Mat⸗ 
thaͤns unter den Evangeliiten die lezten Schidinle und das 
Berfcheiden Ehriiti am Unficheriten ſchildert. In der Mitte 
zwifchen ihm und Sohannes fteht Lukas, doch nicht ganz, 
denn er reicht meiltens näher an die Höhe des vierten und 
ſinkt weit feltener in die Tiefe des crfiten herab. Unbe⸗ 
dingt den Preis der Glaubwürdigkeit verdient auch hier Jo⸗ 
banned. Mean leje das fchneidende Wort des Pilarus an die 
Yuden, B. 22: „Was ich gefchrieben habe, habe ich gefchries 
ben.“ Go fpricht ein römifcher Landvogt mit folchem Ges 
(indel. DBerfallen iſt er zwar durch unglüdlidhe Umjlände 


ihrem Willen in ber Dauptiacdhe, wie Wallenitein ben Jeſuiten 
aber das gereizte Gefühl raächt ſich nad, allen Geiten, wo ei 
nod) freien Raum hat. Statt der abenteuerlidien Naturver 
änderungen, in denen fich die Synoptifer gefallen, theilt Yes 
hannes die herzerfchütternde Rede Chriſti vom Kreuze herab 
mit: Weib, fiehe das ift dein Sohn, und Jünger, 
fiehe das ill. deine Mutter! So ftirbt cin Gott. Unter 
den fürchterlidyiten Schmerzen des Todes denft er nicht au 
fih, fondern an die Leiden der Seinigen. Wo hat je Di 
Sage Solches erfunden! Doch noch ftärfer als durch Diefe am 
nachahmlichen Züge verräth ſich der Augenzeuge durch Dee, 
was Johannes B. 52 — 36 beibringt. Ich Fann mich jez 
nocy nicht über meine Meinung erklären, fundern muß biefe 
Stelle an cinen fpätern Ort aufbewahren, wo die Wedstheil 
des Evangeliums Johannes bewiefen werben ſoll. 
Zub. XXIV. Wir fommen an die Auferſtehung. Nach Lu 
1-12. kas begaben fich mehrere Frauen, worunter Maria 
von Magdala, Maria Jakobi und Johanna genannt werden 
(Bers 10), in der Frühe des Sabbats an das Grab, in de 
Abſicht, die Leiche zu falben. Sie fanden den Stein abgewälzt, 
das Grab leer; während fie fi wunderu, ericheinen ihnen 
zwei Meännergeitalten in glänzenden Gewändern (d. h. im 
Sinne des Berfalfere, Engel), und verfündigen die Auferſtehung 
bes Herrn. Freudig eilen fie zurüd, um den Apoſteln bie 
fegengreiche Botfchaft zu bringen, allein fie erhalten Anfange 
feinen Glauben, bis Petrus felbft hingeht und ſich überzeugt, 
daß die Leiche nicht mehr im Grabe liege. Den Auferſtande 
nen fieht er aber nicht, fo wenig als Die Frauen. Andere 
verhält fih die Sache nad) Johannes. Nur Maria von Mag— 
bala geht Morgens frühe, als der Tag Faum angebrochen war, 
an das Grab, findet den Stein abgehoben, eilt zurüd, verfün 
Digt Das, was fie gefehen, dem Petrus, worauf diefer und bei 
andere Sünger, den Chriſtus lieb hatte, fi) auf den Wer 
machen, um die Sache zu unterfuden. Petrus überzeugt: fid 
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zuerſt von der Richtigkeit der Angabe des Weibes, nach ihm 
auch der andere Sünger, worauf fie wieder nach Hauſe gehen. 
Maria aber, die ihnen gefolgt war, bleibt beim Grabe ftehen, 
blickt hinein und fieht zwei Engel in weißen Kleidern barin 
ſitzen. Ohne den geringiten Schredlen zu bezeigen, antwortet 
fie auf bie Frage derfelben: „warum weineft du?“ ganz ruhig: 
„weil fie meinen Herrn weggenommen haben, und ich weiß 
wicht wohin.“ Darauf weicht fie zurüd und fieht Jefum vor 
fich ſtehen, jebocy ohne ihn zu Fennen. Erit ald Er fie mit 
ihrem Namen ruft, erkennt fie ihn, eilt fort und verfündigt ben 
andern Sängern bie gute Botſchaft. Wieder anderd Mat—⸗ 
thänd. Spät Abende *) gehen die zwei Marien hin, dag 


) Ich halte mich ſtreng an den Wortfinn. Anders die rechtgläus 
bigen Erklärer; um die Angabe des Matthäus mit dem Zeug- 
niffe der Webrigen, welche die Krauen Morgens das Grab 
befuchen lafien, in gewaltfamen Einklang zu bringen, erlauben 
fie fih den Worten Matth. XXVIII, 1: op& ö& 0aßßdrew, zj 
dsupaonounn eis ulav Oaßßdzav, 1jASe Mapia m. x. 1. 
folgenden Sinn unterzulegen: Nach dem Sabbat, am andern 
Morgen frühe, der au ein Sabbat war, in der Dimmerung. 
Der Ausdrud dpa bedeutet nämlich, wenn man fie hört, auch 
fo viel ald uera, nad, im Allgemeinen. Zur Erhärtung dieſes 
Fundes berufen fie ſich eritens auf Philoſtratus Leben des 
Apollonius IV, 18, wo gefchrieben fteht: „die Epidaurien wurden 
(von den Athenern nach den eigentlichen Mopfterien) gefeiert. 
Dielen Gebrauch führten fie dem Asklepios zu Ehren ein, ber 
von ihnen (nach der eigentlichen Beier der Müfterien) geweiht 
ward, als er zu fpät für die Myiterien aus Epidaurus kam: 
Hnovra 'ErıdavpoIev Ok uusnpiev, Das Wort ip hat hier 
ben Sinn zu fpät, und das Beiſpiel paßt alfo nicht zu obigem 
Gate des Matthäus. Die zweite Stelle, welche man anführt, 
ift Aelian II, 23: Ninodwpos 6 nunens de Ts MAınlas nal 
nerd zuv aSAnCıv nal vouoserns dykvero, d. h. diefer Fechter 
wurde zulezt Geſetzgeber, aber exit fpät in feinem Alter, und 
als er fhon aufgehört hatte, feine Leibesübungen zu treiben. 
Diefes Beilpiel taugt alfo noch viel weniger, ale das vorber« 
gehende, aber doc beſſer als das dritte: Thuchdides IV, 93: 
Tlapssvöas — avasıjdas nᷣye Tov sparov, Jon ydp mal rijs 

syudpar dp iv, welche Worte ficher Keinen andern Sinn haben, 


Grab zu befhauen. In dieſem Augenblicke fleigt 
Engel vom Himmel herab, ein Erdbeben erfolgt, der € 
weicht, der Engel fezt ſich auf benfelben. Währent 





ald: es war fchon fpät am Tage, nämlidy Abend; eine 8 
tung, die wir eben aud für obige Stelle des Matthän 
Anſpruch nehmen. Zwar fagt nun Schneider (ein für 
fern Fall unparteiifcher Richter) in feinem Lexikon: oe 
mit folgendem Genitiv die Bedeutung nad, und führt 
‚Beweis bafür die Säge an: oye zav Bacıldas xposvam, 
rov Tpwixwv, lange nach dem Könige, nach den trojani 
Kriegen, ohne jedoch die Schriftfteller nambaft gu machen, 
dieſe Stellen fich finden. Hingegen behauptet er ebendafelbft: 
zus qᷣuépas, Ts wpas, us YAınias heiße, fpät in der Sta 
fpät am Tage, fpät im Alter. Hieraus wäre denn zu fchlie 
daß oͤpeè mit einer genauen Tages, Zeit:, Alterdangabe ver 
den, immer die Bebentung Bat: ſpät am Tage, in der . 
im Alter, und nur im Bunde mit allgemeineren Beſtim— 
gen, au ſpät nach bedeuten kann. Dieſes Ergebnig w 
ftreitet obiger Deutung fchnurftratd. Sweitend klammern fir 
Gegner an den Satz an: y dmipwonovon &8is niav daj 
zev. Go, meinen fie, könne man nur vom anbrechenden $ 
gen fprechen. Aber ganz mit Linrecht, die Formel begeiı 
auch die Abenddimmerung, mit welcher die Suden den An 
eines neuen Tages rechneten. Beweis dafür die Stelle 2 
XXI, 54: xal suepa ijv rapuonevj wal Oaßßaro» 

Ywone, ber Nülttag war beinahe zu Ende, und der At 
mit welchem der nächite Sabbattag beginnt, dämmerte bı 
Demnach wären beide Gründe, die fie anführen, nichtig. Ir 
wenn auch Die Befehe der griechiſchen Sprache jene Ausle 
erlaubten, behaupte ich, der Sinn duldet in unſerm vorlie 
ben alle nun und nimmermebr dieſe Anwendung. ! 
würbe jeder Unbefangene von einem Menfchen halten, ber 
fo ausdrädte: fpät nad dem Eonntage, nämlich am fol 
den Tage, Morgens frühe vier Uhr. Wäre Das nicht närri 
Und doch gibt die Deutung, weldye man dem Matthäus m 
legt, einen noch fchlechtern Sinn, weil die Juden, wie ge 
den Anfang jedes Tages nicht, wie wir, um Mitternacht, 

dern Abends mit Sonnenuntergang festen. Statt durch ſi 
Deuteleien den Matthäus als Schriftiteller ganz zu erniebri 
geiteben wir daher lieber offen, er babe, wie fo vieles Anl 
auch davon Nichts gewußt, daß die Frauen Morgens am 
Grab gingen. 


Boldaten, weiche bie Grabwache bilden, vor (begeeiflichen) Furcht 

halb tobt zur Erde finfen, Haben mur bie Frauen Faffang 
genug, um fich mit dem Engel zu unterreben, vernehmen von 
ihm die Auferſtehung bed Herrn, — bie fie aber felbft nid 
‘mit anfehen, da Dieß nach dem Vorhergehenden doch nothe 
wendig ber Fall ſeyn ſollte,  — und empfangen ben. Aufe 
weg, den Süngern zu verfünden, baß fie in Galiläa ben Herrn 
finden würden. Als fie umfehren, um ben Nuftrag zu volß 
ſtrecken, fehen fie den Deren feldit, der jene Weifung in Be⸗ 
treff Galilaͤa's beitütigt. Die Hauptzüge des Sohanneifchen Bes 
richts find unter ‚beiden Synoptikern getheilt, im @inzelnen 
aber finb Johannes und Lukas weit einfacher als Matthäus, 
Bei dem Vorzug, den ich bisher immer bem Vierten gegeben, 
wird man mich fragen, wie es komme, daß Lukas von bez 
Marien zu Theil gemorbenen Crfcheinung Chriſti Nichts wiſſe? 
Weit glauhlicher. fey ed doch, daß, wenn Maria den Herrn 
nicht gefehen, wie Lukas berichtet, bie fpätere Sage eine folche 
Erfcheinung erdichtet habe, als ber umgefehrte Fall, daß ber 
chriſtlichen Weberlieferung,, welcher Lukas folgte, ein wirklich 
geſchehenes, fo merkwürdiges und wichtiges Wunder entgangen 
feyn ſollte. Diefer Einwurf hat nicht geringen Schein für ſich, 
bennoch beharre ic, auf meiner Meinung, daB Johannes auch 
hier Recht habe, und zwar nicht aus unbegründeter Borliche 
für Yohannes, noch aus fchmählicher Scham Früheres zurück 
zunehmen, — was ic) erſt nicht nöthig Hätte, denn wenn ich 
Sohannes audy für einen Augenzeugen halte, fo fpreche id) ihm 
keine päpftliche Untrüglicykeit zu — fondern ich glanbe an ihn 
aus biitorifchen Gründen, die tiefer unten entwickelt werben 
tollen. Zür Jezt nur fo viel: es Fonnte der Älteren chriftlichen 





* ch Hin nämlich nicht ber Meinung, daß der Aoriſt als Plus⸗ 
quamperfektum genommen werden mäfle. Wenn man fich foldhe 
ſprachliche Gewaltftreiche erlaubt, Eann man Alles aus Allem 

- madhen. Ich komme auf die in der vorgehenden Note gemach⸗ 
ten Bemerkungen zurück. 


Meberlieferung baran gelegen fen, Feine Weiber unter ben Zei 
bee Auferſtehung anzuführen, woraus fich dann erklären 
warum .die Urkunde, welder Lukas folgt, Nichts davon 1 
Daß jene Frauen Chriſtum zuerft von allen anbern Ze 
ſahen. Im Uebrigen läugne ich nicht, daß mir Die Geſch 
von den zwei Engeln (Joh. XX, 42) höchſt unglaublich 
fcheint. Hätte Maria bie Geftalten, welche fie ſah, bas 
für Engel gehalten, fo mußte fie vor Schreden. davon las 
Denn welches Weib, man barf vielleicht fagen, welcher M 
wird ruhig bleiben bei einer foldhen Ericheinung? Nut 
mit ihnen ein Zwiegeſpraͤch hält, als wäre nichts Beſond 
an der Sache, muß man fchließen, daß fie die Zwei wenigf 
im erften Augenblic® nicht für Engel angefehen babe. -ı 
fpäter -mögen fie von ihr felbit oder von Anderen dafür er! 
worden fepn. Freilich it auch noch ein anderer Edyluß b 
bar, deſſen Möglichkeit im Allgemeinen ich weder läugnen ı 
noch) fann, nämlich zu fagen, die ganze Gefchichte fey erbid 
Warum ich ihn hier nicht gelten laſſe, darüber werde ich ı 
fpäter erklaͤren. Sonſt finden ſich aud in diefer Erzähl 
des Johannes genng Spuren jener charakteriitiichen 9 
welche bloßen Sagen in der Regel fremd find. Hieher 3 
ih V. 5—9. Beide, Johannes und Petrus, laufen ang Gh 
Erfterer eilt, von größerer Begierde getrieben, voran und b 
zuerit hinein, weil er aber furchtfamer ift, läßt cr Dielen vor 
und betritt das Grab erit hinter ihm. Strang °) finde 
diefer Einzelnheit, wie in fo mandyen anderen, nichts mehr ı 
nichts weniger, als die hämiſche Abficht eines Johannisjung 
bem beneideten Petrus den Rang zu Guniten des Zohan 
abzulaufen. Jeder hat feinen eigeren Geſchmack, ber mehr 
flimmt in diefem Punkte nicht mit dem des Heren Gtra 
überein! Warum nicht? werde ich im dritten Buche dieſes U 
kes zeigen. Endlich rechne ich in dieſelbe Klaffe die Bemerf 


*) Leben Jeſu T, 558 u. flg. II, 602. 


Bas 6:: al Henpst za vdövıa zelusva nal zo osddgıorn, 
iv Äni zig zspalüg aurov, od usra ray dIovimv xeiusvon, 
aaa xwpig ävrerväsyubvov sic iva rönov. Soldyer Kleinigkeiten 
gedenken auch nach langen Jahren noch Menichen, die ein 
ihnen wichtiges Ereigniß erlebt; jo fpricht als Greis der ches 
malige Krieger von einer Waffenthat, in welcher er fich ale 
Jüngling die erften Eporen verdiente. Das Wichtigite iſt mir 
jevoch ber 47te Bers, wo Jeſus zu Maria, die ihn, um 
ich zu überzeugen, daß fie eine weienhafte Perfon vor ſich 
babe, anfafien will, bie Worte fpricht: „rühre mid, nid 
an, denn ich bin noch nicht hinaufgeitiegen zum Vater, 
fage. aber den Süngern, daß ich hinanfiteige zu meinem unb 
enrem Vater, zu meinem und curcm Gott“. Wenn ich mid 
sicht ganz täufcye, fo. äußert fich bier Jeſus, als wäre ed 
ihm ſelbſt unerwartet, daB Er wieder in bieß Leben zu 
rackgekehrt ſey, und als ob Er die verfäumte Ruͤckkehr zum 
Bater möglichtt bald anzutreten gedenke. Das iſt in cinem 
inne geiprochen, der himmelweit von der Sage abgeht. Hies 
von fpäter Näheres. | 

Die wunderſchöne Gefchichte von den Jün⸗ gnfas XXIy. 
gern, bie nach Emmaus gingen und unterwegs 13-49. 
auf den Herrn ſtießen, findet fih nur bei Lukas; fie kann 
daher nicht mit anderen Berichten verglichen werden, nud ſomit 
fehle ung hier das wichtigite Miittel zur Ergründung ber Wahes 
heit. Doch fürchte ich fehr, fie fey zu poetiich, um. Glauben zu 
verbienen. - Jch wenigitens kann nicht begreifen, warum dieſe 
Sünger, die dod) jedenfalls den Herrn oft. von Angeſicht zu 
Mngeficht gefehen haben mußten, die ferner mit dem Ges 
danfen an die Auferitehung Jeſu fchon vertraut waren, was 
aus ihren Neden erhellt, ihn dennoch fo hartnaͤckig verkannt 
haben follen, bis er das Brod bricht. Gewöhnlich begründet 
man die Enttäufchung der Sünger auf folgende Weife: ale 
Chriſtus das Brod brach, hätten fie feine durchftochenen Hände 


auf reche geſchen und. ihr barin erkannt. Aber tray denn 
Ghriftus vorber, während fie wit ihm. gingen, eine Binde oder 
.gar Dandiehuhe an den Händen, und nahm er etwa biefe, wie 
ein Mann des nennzehnten Jahrhunderts ab, als er das Brod 
bredyen will, und wer gewahrt nicht bei Reifegenofien :fchuel 
eine Wunde an unbedeckten Stelien der Haut, befonbers eime 
fo ſchwere, wie Die, welche Ehriſtus an feinen Händen gehabt 
haben muß. Man kommt von einer Verlegenheit in bie anbere, 
wenn man fo erflärt. Geſtehen wir es daher offen, eine ge 
heime myyſtiſche Bedeutung liegt unter jenem Brechen des 
Brodes verborgen! Die Licbesmahle — ein Abbild bes lezten 
Mahles Ehriiti — waren für die alte Kirche ber themerfls, 
aber auch bereits .ein mie viclen Geheimniſſen ausgefchmärker 
Gebrauch. Au dieſem nun, meinte bie alte Myſtik, maſſe 
Chriſtus, wenn Er auch ſonſt faſt unerforfchlich ſey, erkauut 
werben, und ſo ging dieſer Lehrſatz in die hiſtoriſche Gage 
über. Nicht minder ſagenhaft lauten die Worte im SAften 
Berfe: xal aurög dgavrog dyivero dr adrov. Jeſus ven 
ſchwindet hier, nicht wie ein aus Leib und Gecle beitehenber 
Menich, fondern wie ein Geiit des Bolfsglaubeng, der ſich nad) 
Belieben unfichtbar machen fann. Die zwei Zünger eilen 
zuräd nad Serufalem, um den Zwölfen zu verfündigen, daß 
fie den Deren geiehen ; kaum find fie dort im gewohnten Ber: 
ſammlungsraume, als auch ber Herr mitten unter ihnen fteht. 
Der weitere Berlauf bei Lukas enthält ohne Zweifel Dafe 
felbe, was Johannes auf zwei verſchiedene Sabbate verlegt, 
Joh. XX, 49—29, fo wie auch bie Bemerkung bes. dritten 
Evangeliſten, Ehriitus Habe Fiſche und Honigwaben gefpeist, 
aus einer Sage genommen zu feyn fcheint, welche genauer in 
dem Anhängfel zum Sohannisevangelium XXI, 9 und folg. 
erzählt iſt. 

An und für fich Fönnte nun die Darftellung des Johannes 
ebenfogut eine fagerhafte Erweiterung bes ächten Berichte bei 
Lukas, als umgekehrt Liefer eine falfche Zufammenzichung der 
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won Johannes richtig erzählten Geſchichte ſeyn. Hier müſſen 
anderweitige Umſtände enticheiden. Ssohannes erzählt, ber Auf⸗ 
eeitandene fey zweimal bei verfchlofienen Ihüren in die Ders 
fammlung der Jünger getreten, Lufas weiß Nichts von dieſem 
Zuge, ber allerdings ganz in jenes volfsthümliche Gebiet von 
Geiſtern, Die ſich unfichtbar machen, die durch Mauern und 
verichloflene Thüren bringen, hinüberzuipielen fcheint; er lautet 
ganz wie ber 31iſte Ders bei Lukas: xal aurög dpavrog 
iyissro dt auröv. Andererſeits darf man aber nicht vers 
seiten, daß der auferitandene Chriſtus, wenn Er anders eine 
Perfon von Fleiſch und Blut war, was Er feinen Züngern oft 
verfichert, eben fo viel Grund hatte, ſich vor den Pharijiern zu 
verbergen, ala es ihm daran gelegen feyn mußte, jeine Au—⸗ 
hänger von ber Thatſache feiner Auferitehung zu überzeugen 
Wenn Er fich daher benfelben in der That zeigte, fo finde ich 
es hoͤchſt begreiflich, daß Dieß bei verfchloffenen Thüren geſchah, 
um unbefugte Zeugen abzuhalten. Nun gibt es allerlei geheime 
Drittel, um in Häufer zu fommen, welche verfchloffen find, 
z. B. von ber Gartenfeite her, durch verborgene Eingänge 
.f w. LKurz.der Phantafie it ein weited Feld geöffnet, um 
die Angabe bes Johannes mit der Wirklichkeit in Einklang 
za bringen. Nichts berechtigt ung daher, diefelbe zu verwerfen. 
Anders verhält es ſich mit der Daritellung des Lukas. Sagen⸗ 
haftes geht vorher in der Gefchichte von den beiden SJüngern 
zu Emmaus, Sagenhaftes folge durch die unverfennbare Bes 
ziehnug auf das Pfingitwunder V. 49: dog oh vövenode 
divapıv BE Uypse. Denn die wahre Bewandtniß beifelben iſt 
anderweitig entwickelt worden. *) Ein höchft wichtiger Fingers 
ig fordert in dieſer Hinſicht unſere befondere Aufmerkſamkeit. 
Die Hinweijung auf das Pfingitwunder wird mit dem Gage 
ängefeitet (Bers 49): dy& dnossAlw iv änayysllar roü 
zarpög ns. Der Wortfinn hievon kaun eben jo gut ſeyn, Das, 


*) Siehe den erſten Band dieſes Werkes, zweite Abth. ©. 3090. fig, 


was ich euch von meinem Vater verfprocdhen habe, als. Das, 
was mein Vater im Allgemeinen verfprochen hat; ſey .er aber, 
welcher cr wolle, gewiß iſt jedenfalls, daß weder bei Lukas 
noch bei Matthäus fich die geringfte Spur einer folchen Ver⸗ 
heißung des Vaters oder vom Bater findet, wohl. aber bei 
Sohannes XIV, 16. XV, 26. XVI, 13. Lufas tritt alfo bier 
auf einmal in ben Kreis des vierten Evangeliiten hinüßer, und 
zwar thut er Dieß, um auf das Pfingitwunder vorzubereiten, 
Das in die engfte Verbindung gefezt wird mit jener Berbeißung.. 
Bei Johannes aber — Dieß it bödyit auffallend — wird jenes 
Wunder der Mpoftelgeichichte geradezu abgefchnitten, inbem 
er XX, 22 erzählt, Ehriitus Habe feine Jünger angehauche, 
und ifnen mittelit diefer finnbildlichen Handlung ben h. Meiſt 
verliehen. Folglich Fonnten fic deufelben nidyt erft an Pfingften 
erhalten, fonft wäre die That Chriſti vergeblich .geweien. 
Demnach, ift Far, daß Zohannes in gewiffen Ausſpruchen Sehe, 
Die cr mittheilt, den wahren Samen des Pfingftwunders. ent 
halt, dieſes felbit aber keineswegs zuläßt. Wir jtchen am 
Vorhang vor dem AUllerheiligften im großen chriſtlichen Dome, 
aber es it noch immer nicht Zeit, denfelben zu lüften... 
Endlich berichtet Lukas zweimal XXIV, 26,27 und. ebew 
dafelbit A5 u. flg., Ehriitus habe den Süngern den wahren 
Sinn -der altteftamentlihen Weiſſagungen eröffnet. Weder 
Matthäus noch Zohannes weiß ein Wort hievon. Das mad 
Die Angabe verdächtig, noch mehr die jugenhafte Verbrämung, 
mit welcher fie umgeben ift, deßgleichen die innere Wahrfcheinliche 
feit, daß Chriftus den Süngern foldye Lehren (wenn er fit 
anders ertheilte) vor feiner Hinrichtung, und nicht erit in ben 
kurzen Augenbliden ſeines Umgangs mit deufelben nach ber 
Auferitehung hätte geben ſollen; am Meiſten folgender Umſtand. 
Der Apoitel Paulus und der Verfaſſer des Hchräerbriefs beus 
ten viele Etellen des a. 2. auf Chriſtum, und zwar in einem 
Einne, der, wie man deutlid, fieht, den Juden neu war, fie 
beitreiten ſelbſt andere Erflärungen, aber immer mit eigen 


— 369 — “ 


erfundenen, ich will ſagen, menſchlichen Gründen. Hätte Chris 
Rus feinen Jungern eine Auslegung ber wichtigſten Stellen 
ves alten Teſtaments hinterlaffen, fo mußten jene Apoftel 
fich auf dieſe Autorität berufen, die allein geeignet war, jeden 
Zweifel nieberzufchlagen. Sie thun dieß aber nicht, ja im 
sanzen neuen Teſtament Fommt font Feine Spur von einer 
ſolchen Hüslegung Ehriitt vor, folglich Hat fie nie ftattgefune 
ven. Aber mo kommt die Angabe des Lukas her? Das ift 
leicht zu zeigen! Eine wichtige Thatſache ift in ihr, anges 
Beute, die Thatfacdye, dag die Fünger Jeſu nach feiner Auf⸗ 
eeftehung gewiſſe Stellen des alten Teſtaments in einem neuen, 
bei den Juden nicht gebräuchlichen, Sinne auf Ehriftum zu 
beziehen begannen. Um bie neue Deutung gegen Anders 
slänbige zu rechtfertigen, bildete fich altmälig die Sage, daß 
Chriſtus felbit den verborgenen Sinn feinen Jungern geoffen« 
bart babe. Bon jener Thatfahe haben wir oben an den 
Milmfprächen, welche von fämmtlichen Evangeliften auf Chriſti 
Krenzigung gedeutet werden, bie klarſten Beifpiele gefun« 
den; ja fogar eine weitere Folge davon; denn machten: wie 
nicht Hei Matthäus die unangenehme Entdedung, daß um 
gewiffer, auf Ehriitum bezogener, Stellen willen, felbft bie 
wahre Geſchichte abgeändert worden iſt! Diefe unbeftreitbare 
Thatfache haben neuere Erflärer, — wie es unter und Deut⸗ 
fihen immer zu gefchehen pflegt — zu einem allgemeinen 
Geunidfab erhoben — denn Syſtem muß befanntlidy bei und 
Alles werden — und ſich unterfangen, fait Die ganze Geſchichte 
Jeſu aus Gtellen ded alten Teſtaments, welche die Evan 
geliften angeblich umgedentet haben follen, herauszuhämmern. 
Dem Uebel muß daher ein Damm cntgegengemorfen werben, 
deſſen Bauſteine in der That im Wege liegen. Das alte 
Teftament enthält einige Weiffagungen, die von den Berfaffern 
ſelbſt unmwiderfprechlich auf den Meſſias bezogen werben, noch 
viel mehrere find darin, die von den Juden zur Zeit Jeſu 
«figemein auf ben Crfehnten gedeutet wurben. Es iſt nur 
Ceſqhichte des uxchriſtenthum:. II. 1. 24 


zu gewiß, daß dieſe beiden Arten von Weiſſagungen bes 
märbtigften Einfluß auf die Darſtellung ber euaugelifchen 
Geſchichte geübt Haben, und ein guter Theil des worliegenben 
Werkes hat den Zwed, ben bezeichneten Einfluß nachzuweiſen. 
Weiter gibt es im alten Tejlament eine Menge Gteflen, bie 
zwar von ben Juden nicht auf ihren Meffiad bezogen: werben 
find, aber doch von einer flarfglaubigen Partet fo verfiauten 
werben fonnten, und welche zum Theil bie Kirche dos zweisen 
Sahrhunderts fo genommen hat. Daß diefes fo geſchah, mußte 
einen hinreichenden Grund haben, welcher, weil bie Deutung 
ſelbſt den hergebrachten Anfichten ber Juden zuwider ift, nus 
in einer Thatfache gefucht werden Fann. Wenn 3. WB. Je⸗ 
hannes erzählt, die Kriegsknechte Hätten um Ehrifti Leibrock 
gewürfelt, auf daß der Spruch Pfalm XXII, 49: :exfület 
würde, ober wenn er fagt: Chriſto fey das Bein nice gem 
brochen worden, wegen der Gtelle Exod. XII, 46, und die 
Kriegsknechte Hätten nach ihm geſtochen, um ber Prophezeiung 
Zach. XI, 10 willen: fo ift Flar, daß die Thatſache ‚früßes 
und älter fcyn muß, als bie altteftamentlihe Deusung bew 
felben ; denn wie wäre es fonit begreiflich, daß auf Ehrifium 
Stellen bezogen wurden, bie doch fonft Fein Menſch fo verſtand, 
und auch ohne ängere Anlälte nie fo verfichen wird. Hätten 
unfere Evangeliften, wie man und jezt glauben machen weil, 
das Leben Jeſu nach der Melodie gedichtet: „Alles was im 
alten Zeftament möglicher Weife auf ben Meſſias bezogen 
werden fann, muß Jeſus auch getban haben“, fo wärben wir 
die buntſcheckigſten, widerfprechenditen Berichte von Ghrifle 
haben; denn unzählige und fchnurftrafs entgegengefezte Gtefien 
finden fi im alten Teſtamente, weldye auf ben Meſſias ger 
bentet werben mögen. Feſt halte ich daher den Grunbfeg: 
eine Ihatfache muß daran Schuld feyn, wenn ein Spruch, 
den früher Niemand fo verftand, ale Weiftagung auf einzefne 
Züge aus dem Leben Sefu gedeutet wird, ja die Thatſache 
erhält fogar durdy eben jene Deutung neue Kraft; deum bie 
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Pentung ‚bemeidt,..baß. ber Erzählen urfprüngli bie Thatſache 
richt recht begueifen. Fonnte, weil fie ber gemeinen Erwartung, 
jawiber. war, und: daß er. fie ſich erit durch eine gefuchte, 
Vesphetenfielie zurechtlegen wollte. Allein andererſeits hate 
wan ſich wohl, dieſen Grundſatz im weiteren Ginn. anzuwenden, 
8 ſeine natũrlichen, Elarbeitimmten Graͤnzen, erlauben. Die, 
Vchaner iſt, Niemand darf bie. fragliche Stelle vor ben 
Tha t meſſianiſch .verftanden haben, Benn.iit, Seatered auch 
uw theilmeife der Fall, In Fünnen folgen eintreten,. welche 
dem Dusndfabe zu widerſprechen fheinen, in ber That aber, 
in ein anderes Gebiet. hinüber ſpielen. Nehmen wir 5. B. 
un, Jeſun Ehriſto ſey irgend Etwas widerfahren, worauf ſich 
eiw.Gpruch der jüdifchen Urkunden beziehen. ließe, und derſelbe 
fen wirkiih auf ihm gedeutet worben, fo konnte es leicht ges 
ſchehen, daß allmaͤlig der ganze Abfchnitt, in welchem ber 
Gpruch jtcht, von Chriſto verftanden ward. Durch das Ein« 
mweſſen⸗ in. einen: befondern Kalle wurde dann die ganze Weiſ⸗ 
fagung für Die älteite Kirche zur meſſianiſchen, und fp ges 
hörten: beun ſolche Sprücde auf einmal in die erfte, oben⸗ 
beichriebene Klaſſe, der zum Borans als meſſianiſch anerfanne 
tu, ume nicht von Seiten der Juden, fondern dee Ehriften, 
suh: fa fonute ed ungehindert gefchehen, daB nicht jene eine 
ine Gtelle, welche ohne eine wahre, Abereinitimmenbe That⸗ 
ſache nie. meſſianiſch veritanden worden wäre, fonbern ber 
ganze: Zufammenhang, in. welchem bie Stelle fidy befinde, 
einen sagenhaften‘ Einfluß auf bie Darſtellung bes Lebens 
Zehn übte, Beifpiele der Urt find ung oben vorgekommen. 
Zur. Berlofen ber „Kleider Chriſti faud man eine Grfällung 
vos Spruches Pſalm XXII, 19. Allmalig ward der gange 
Mal als eine Weiffagung auf den Deren genommen, und 
weil dieſe Meinung Eingang gefunden hatte, trug die chrifte 
Ihe Gage nad) und nad auch andere Züge aus demfelben 
in die Geſchichte Jeſu Hinäber; beitimme thut dieß Mat⸗ 
thans. mit dem Ruf Ehriſti vom Krenze, mit den ſpoöttiſchen 
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Beweguiigen ber Hohenpriefter, mit ihren Reden: lauter Dinge, 
dte dem Pfalme, der zu den Seiten bes Matthäns nad feinem 
ganzen Umfange als Weiffagung auf EHriftum galt, nachge⸗ 
bildet find. Und war einmal biefer auf Ehriſtus bezogen, 
fo lag es fehr nahe, auch andere ähntiche Pfalmen in gleichem 
Sinn zu deuten. Dieß tft ebenfalls: gefchehenz der 69ſte 
Pſalm ift dem 22ften fo genau verwandt, wie ein Brubber 
dem andern; aus ihm nahm baher "Matthäus die Galie'wnd 
ben Eſſig, mit weichem er den Herren tränfen läßt. Doch 
vielleicht gehört dieſes Beiſpiel fchon in eine zweite Klaſſe 
von Anwendungen ber eben entwidelten Regel. Es mochte 
fidh ereignen, daß Ehrifto Dinge begegneten, welche beinahe 
fo ausfahen, wie eine Etefle im alten Teftament; man ward 
daher auf feztere aufmerffam, altmälig hielt man fie beftimme 
für eine Weiffagung auf Jeſum, und weil ber Text, der ge⸗ 
fihrieben war, fich nicht ändern lich, wohl aber bie fläffige 
Sage von Ehrifto, fo prägte man Diefe ganz nach jenem Bor 
bilde um, damit die Ucbereinftimmung zwifchen dem Propheten: 
fpruche und dem Ereigniffe vollfommen werde. Ein fchönes 
Beifpiel diefer zweiten Art bietet Das 20ſte Kapitel des Jos 
Hannes, verglichen mit dem 24ften bes Lukas, dar. (Erfterer 
berichtet (AX, 20. 27), Jeſus babe, um die Jünger von 
feiner leibhaften Auferftehung zu überzeugen, ihnen die Wun⸗ 
benmale an feinen Händen, und den Stich In die Geite 
gezeigt, und dann weiter, beffelben Zweckes wegen, zu bem 
unglänbigen Thomas gefprocen: fee deinen Finger auf Die 
Wunde meiner Hände, und befühle meine Seite. Ganz klar 
fie) man, Jeſus wollte, nach der Daritellung bes Yohannes, 
Die Jünger, und namentlid, den Zweifler Thomas, auf jede 
mögliche Weile von der Wefenheit des Leibe überzeugen. 
Hätte der Erlöfer nun auch cine Wunde am Fuße gehabt, 
fo mußte er dem Unglänhigen auch Diefe zeigen. Darang, 
baß er ihn nicht auch die Küße Gefühlen hieß, wie die Geite 
und bie Hände, geht baher aufs Klarite hervor, daß er. dort 
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Iine-Wunbe hatte, mit andern: Worten, baß ihm bei der 
Krauzigung bie, Züße nur angebunden, nicht, wie die Hände, 
mit Mägeln. angefchlagen worden. waren. Anders ſtellt Lukas 
bie. Sache karl. Ehriftus. (jagt er. XIV, 39) ſprach zu den 
Jüngaen; befchaut.:meine (verwundeten) Hünde und Küße, bes 
taſtet fie mit den Fingern, und überzeugt euch, daß ich Dem 
ſelhe Bin... Nach lezterer Stelle wären aljo auch bie Füße, 
she Zweifel durch eingetriebene Nägel, verwundet gewefen. 
Woher nun biefer Beiſatz? ohne Zweifel aus Pfalm XXIh 
- AR, 0.06 nach den LXX heißt Spv&as xeipag us xal .nödag. 
Des Pfolm, in welchem der Vers jleht, galt bei ber aͤlteſten 
cqhriſtüchen Kirche fchon aus andern Gründen für eine Weiſſo⸗ 
gung auf die Leiden Chriſti, die Gage, welcher Lukas folgte, 
Saunts befhalb der Verſuchung nicht widerftehen, bie Gefchichte 
Jeſu auch. nach dem Sinne des 47ten Verſes umzuprägen. Uber 
Sehannes: iit ihr mwideritanden, obwohl cr den Pialm meſſia⸗ 
ash nahm (XIX, 24). Auch hierin erfennt man den treuen 
Angenzeugen. 

Dem ⸗Ende zueilend läßt Lukas Chriſtum die Luk. XXIV. 
Jangar wach. Bethanien hinausführen, wo Er 50-33. 
ignen «feinen dezten Gegen ertheilt, und bann gen Himmel 
Khrt. Daſſelbe erzählt: Lufad ‚meitläufiger zu Anfang ber 
Aboſtelgeſchichte, nur nennt er dort (I, 42) den Delberg als 
den Det, won dem Chriftus auffufe. Da Bethanieu nad 
beutlihen:Zeugniffen am Fuße des Declbergs lag, fo herrſcht 
melleicht in beiden. Angaben ‚darüber ‚Fein Widerſpruch. Das 
gegen ‚in der. Zeit weichen fie von einander ab, beun nad 
Enc.-XXIV, 50 ſcheint Ehriftus am nämlichen Tage, wo er bie 
Sänger nad Emmaus begleitete, aufgefahren zu feyn, wähe 
rend dieh laut Apvftelgefdy. 1, 3 erft AO Tage fpäter geſchah. 
Das ift freilich eine Kleinigkeit, verglichen mit ben anderen 
Gründen gegen die Wahrheit diefer Erzählung. Außer Mars 
Ins, der kaum in Rechnung kommt, weil er gewöhnlidy bie 
beiden älteren Synoptiker ausſchreibt, weiß Fein anderer 
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Evangeliſt von der Himmelfahrt. Johannes ſchweigt, obgleich 
zu feinen Anſtchten von Ehrifto das Ereigniß fo unvergleichlich 
paſſen würde. Noch auffallender ift, daß auch Matthäus, 
der Sagen⸗ und Wundersreiche, der Geſchichts⸗arme ſchweigi. 
Man erficht daraus, daß die Himmelfahrt, von ber ſich ber 
Fanntlich in den ächten Briefen der Apoſtel Feine Spur fh* 
det, auch in dem nadhapoftofifchen Zeitalter nicht von allen 
EHriften geglaubt, nicht Überall vorgetragen wurde. Weher 
fie entftanden iſt, wurbe im erften Bande biefes Werkes dar⸗ 
gethan. ) Wenn Matthäus übrigens dem dritten Shhopkt 
ter den Vorrang durch fein Stillſchweigen Aber bie Himmel. 
fahrt abläuft, fo fteht er wieder unter ihm burch den Schluß 
feines Evangeliums. Ihm zu Zolge hat fich der Auferſtan 
dene den Züngern bloß in Galilda, ein Einzigesmal und zwar 
auf dem Wunderberge, gezeigt. Diefe feine Angabe, 
welche von Weitem her vorbereitet ift (Match. XXVE, 12. 
XXVIII, 7. 10) mit der Erzählung des Johannes, ober yar 
des Lukas (welcher ausprädlich bezeugt XXIV, 49: und 
Mpoftelgefeh. I, 4, Ehriitus habe den Süngern befohlen, Bis 
zum nahenden Pfingitwunder zu Serufalem zu bleiben) in 
Einklang bringen zu wollen, heißt Zeit und Mühe verſchwen⸗ 
ben, ober gar zu fehr auf die Leidhtgläubigfeit ber Leſer 
rechnen. Die Sage, welcher hier Matthäus folgte, iſt fehr 
trübe; aus dem 2Aften Kapitel des Johannes dürfte vielleicht 
mit einiger Sicherheit gefchloffen werden, daß Ehriftus nah 
der Auferftehung fi) aud in Galiläa zeigte. Und dieß ft 
wohl das Einzige Wahre, was jenem Abſchnitte bei Meat 
thaͤus zu Grunde liegt. Im Uebrigen hält er ſich ganz an 
die alte jüdifche Vorausfebung, baß ber Meſſias in feine 
Herrlichkeit — alſo auch der auferftandene Erlbſer der 
Ehriften — zuerit in Galiläa auftreten werde. *°) 
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. Mo, ‚Haben. wir einen britten Zeugen über die Erſchei⸗ 
aungen Jeſu nach feinem Erwachen ins Leben übrig, der mit 
den audern verglichen werden muß. Paulus fagt befanntlidh 
1. Roe..XV, A.und flg.: „Eheiftus iſt am dritten Tage aufs 
erftanden, gemäß der Schrift, Er hat ſich gezeigt dem Kephas, 
kann. ben Zwölten,. beenach iſt Er erfchienen mehr als 600 
Brüdern, auf. einmal, von benen die meiften noch jezt leben, 
liche: von. ihnen find auch entichlafen. Dann ward Er ges 
fehen von: Jakobus, dann wieder von allen Apofteln, zulczt 
hat Er.fih auch mir gezeigt“ u. |. w. Diefe Stelle ift das 
thenerſte Beugniß für die Uuferitehung des Herrn, nicht nur 
weil -Se in einer. unbeitritten apoftolifchen Schrift ſteht, fonbern 
anch meil Paulus fi) auf Damals noch lebende Augenzetis 
sen. und zwar fehr viele beruft. Um fo wichtiger iſt bie 
Beage, ob fie auch mit den Berichten ber Synoptiker, und 
außerdem mit ber Erzählung des Johannes übereinftimme ? 
Dem. Anſchein nach nicht! Matthäus hat nur zwei Erſchei⸗ 
zungen Eheiiti nad, feiner Auferftehung, Lukas ebenfalls nur 
zwei,..‚vielleicht auch drei (wenn man XXIV, 50 —55 vom 


. ‚Borbergehenden foudert), Sohannes brei, oder (das Anhängfel 


Kap. XXI, Dazu gerechnet) vier. Ferner von der Erfcyeinung, 
welche dem Jakobus und Petrus Insbeſondere zu Theil ges 
worden feyn. foll, berichten. die Synoptifer fo wenig Etwas 


als Johannes. Doc, hat diefer mit Paulus wenigftens das 


gleich, daß er Chriſtum zweimal den Apofteln erfcheinen läßt. 
WBenu Paulus fügt (4. Kor. AV, 5) 690n Toig duderxe, 
ſo iſt der Ausdruck Zwölf als die gemeinüblicye Benennung 
der Apoitel zu betrachten, und befagt Feineswegs, daß es 
gerade Zwoͤlfe geweien feyen, denn der Berräther fehlte ja. 
Run erzählt Johannes (XX, 49—25 und 26—29), Ehriftus 
habe fi) an zwei Sabbaten hinter einander ben verfammel- 
ten Süngern gezeigt, Vielleicht ift bie Webereinflimmung 
zwifchen Paulus und Johannes noch buchftäblicher; denn 
unter dem. Ausbrude 4. Kor. XV, 7 sira roĩc dnosöAorg 
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z&cınm Fönnte wohl die Andeutung verborgen liegen; daß 
Ehriitus bas erſte Mal (V. 5) nicht von allen Npoftelu 
oder ben Zwoͤlfen gefehen worden fey; nach Johaunes fehlte da⸗ 
mals wirfiid Thomas. Doch ift es wahrfcheinlidder, daß 
ber Ausdrud näor nicht zu Vers 4, fondern zu den wädık 
vorhergehenden Wörtern opIn Taxußp einen Gegenſatz bilde 
Sedenfalls darf man alfo Fein Gewicht darauf legen. Ich 
glaube aber weiter, dag aud) die Erjcheinung, welche Paulus 
dem Stephas, als die erite von allen andern, zu Theil wer 
ben läßt, bei Johannes erwähnt iſt. Mit ber Erſcheinnng, 
deren er nady A. Kor. XV, 8 felbft gewürdigt warb, meint 
Paulus ohne Zweifel daffelbe, was Apoftelgefch. IX, 3 u. fig. 
XXI, 6 u. flo, XXVI, 42 u. fig. eines Weitern erzählt if. 
Wie es fidy. freilich mit diefem merkwürdigen Vorfalle eigent⸗ 
lich verhalte, ob ein wirkliches Wunder zu Grunde liege, ober 
ob ein äußeres Naturereigniß, das jedenfalls die merkwäzdig« 
ften welthiftorifchen Folgen hatte, in die myſtiſche Sprache, 
in bie fagenhafte Daritellungsmweife eines judenchriftlichen Be 
richterſtatters eingehüllt fey, gehört zu den fchwierigiten Fra⸗ 
gen; denn die Sade befommt durch die beiden, im bie 
Apoitelgefchichte eingeflochtenen, Reden Pauli, die ganz feinen 
Eharafter athmen, ein hohes Gewicht, fo daß man nicht 
fo leicht drüber weggehen Fann. Dem ſey nun wie ihm 
wolle: man bleibt dem Wortfinn des Berichtes Apoſtg. IX 
getreu, wenn man behauptet, daß Ehriftus dem Heibenapoitel 
nicht in fichtbarer leiblicher Geftalt, ſondern mittelft einer 
Stimme fi geoffenbart habe. Folglich hätten wir unter 
den ſechs Erfcheinungen, welche Paulus 4. Kor. XV aufzähle, 
wenigitens Eine ohne leiblihe Geſtalt. Könnte nun bag, 
was dem Kerhas nad) B. A zuitich, nicht von gleicher Art 
feyn? Das Recht zu folder Vermuthung fann mir Ricmand 
beftreiten. Sezt laßt ung ben Zert bei Sohannes genauer 
anfchauen. Kap. XX, 4 leſen wir: „Beide, Petrus unb ber 
andere Jünger, liefen zum Grabe, ber andere Jünger aber 
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die voraus, erreichte es zuerſt, bücte ſich unb blickte in 
befelbe, Doch trat er nicht hinein, ‚drauf Fam Gimon Pe 
tus nach, trat hinein und. fa Die Leintücher liegen u. f. w., 
zum ging auch ber andere Jünger hinein, ſah und 
glanbtie“ (siös xal änissevoes). Nehmen wir an, dieſe 
Weste des Evangeliſten brüden den urſprunglichen unb 
wahren. Eindruck, ben der Anblick des leeren Grabes auf bie 
beiben. Fünger hervorbrachte, rein und vollfommen aus, fo ift auch 
Paulus mit Johannes in Einflang gebracht, Wenn bie Sünger 
damals bie. Auferitehung bes Herrn aus dem Auftande bes 
Grabes mit Zuverfiht abnahmen, fo wird. cd unter bem Meinen 
Haänflein Der . Setreuen fogleidy geheißen haben: Chriſtus ift 
erlauben, ‚Petrus und. Johannes haben fich felbft Davon übers 
zeugt, ſie haben es mit eigenen Augen gefehen, daß Er nicht 
mehr im Grabe lag. Wie wenig fehlte nody zu bem Sabe, 
fie Haben ben Auferftandenen felbft gefehen! Ueberall und 
alisäglich. gehen. foldye Beränderungen mit Gerüchten vor, bie 
fi). als wichtig von Mund zu Mund verbreiten. Daß Daf 
felbe ganz fo, wie wir fagten, erfolgt ſey, ift man genöthige aus 
einer Andeutung bei Lukas zu ſchließen. Als die Jünger von 
Enmaus zurädlehren, und in ben Berfammlungsraum der 
dortigen Anhaͤnger Jeſu treten, kommen ihnen biefe mit dem 
frendigen Rufe entgegen (XXI V, 34): örı nyle9n 6 Kupuog örrag 
za opt Ziuavi!! Zuvor findet fid, auch Fein Wörtchen 
von einer Erfcyeinung des Herren, welche Petro zu Theil ger 
worden I Nichts als daß er zum Grabe lich, und fich von ber 
Entfernung Ghriti aus demſelben überzeugte, wirb erzählt; 
fo dieſelbe Thatſache, an welche Johannes die Bemerkung 
Mmüpft: side zul änissuoev. Wer wird glauben, daß Lulag, 
wenn er überhaupt eine Sage von ciner Erſcheinung Chriſti, 
deren Petrus befonderd gewürdigt feyn follte, unter feinen 
Quellen vorfand, dieſe weggelaſſen haben werde, da er ſich Doch 
auf fie. beruft? Folglich bleibt nichts Anderes übrig, als einzu⸗ 
geichen, baß hier bereitö die Ueberzeugung von dem Wieder 
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erwachen Chriſti, welche Petrus aus dem Anblick des leeren 
Grabes ſchopfte, in eine foͤrmliche Erſcheinung des Deren um: 
gewandelt fey. Allerdings heißt ed im Terte des Johannes 
nicht: Petrus, fondern der andere Jünger ſah unb glaubte, 
aber ed wird doch gefagt, Petrus fen zuerft in das Grab hin: 
eingetreten, und das Sehen und Glauben darf nach dem Zufam- 
menhange fo gut von Petrus, als von dem Andern verstanden 
werden. Panlus beruft fih bloß auf Petrus, nicht weil es 
ihm unbefannt war, baß Johannes einer ber angeicheniten 
Ynter den Apofteln des Deren gewefen (denn er nennt Die drei, 
Jakobus, Petrus, Johannes, als Häupter der Kirche Sal. 14,9), 
fondern weil er mit allen Zubenchriiten dem Petrus den erjben 
Pas einräumt, ein Vorrang, ber auch nach Paulus -auf eime 
befondern Anordnung Ehriftt gegründet fcheint. Freilich Dat der 
Heidenapoſtel, wenn er 1. Eorinther XV, 4 daſſelbe meint, was 
Johaunes XX, 7. 8 erzählt, entweder fich eine, doch micht.-bes 
deutende, Nachfäffigkeit der Sprache erlaubt, indem er die Weber 
zengung ber Jünger von dem Wiedererwachen Ehriitt als ein 
Erſcheinen des Auferſtandenen felbit hinſtellt, oder war er in 
einem kleinen Irrthum, indem er fich mehr an die erfte Gase 
von jenem Creigniß, welche ſchon nach wenigen Tagen bas 
was Petrus und Johannes im Grabe fühen, in den Aublick 
Ehrifti umgeprägt haben mag, ale au das genaue :Zeuguiß 
dieſer Junger felbft hielt; aber ich hoffe, Jeder werde befennen, 
daß beide Fälle gleidy möglich jeyen. Als lezten Beweis für 
die Uebereinſtimmung der zwei Berichte berufe id) mich endlich 
noch auf die Thatfache, daB auch nach Johannes jener Gcheitt 
Petei ald die erite Kunde erfcheint, welche die Anhänger 
Ehrifti von feiner Auferitchung erhielten. Sagen aber: Beide, 
Kohannes und Panlus, am Ende baifelbe, fo ift bie größere 
Genauigkeit anf Seiten des Sohannes, wie es ſich für den 
Angenzeugen geziemt. 

Nun find nody zwei Punfte aus dem Berichte des Paulus 
zum erflären übrig. Die Erfcheinung, welche ben funfhundert 


Beiberm; und bie, welche bem Jakobus zu Theil med. Hilevon 
finbet ſich bei Johannes Feine Epur! ja gewiß; 'aber wem 
aberſehe doch nid, daß der vierte Evangeliit ausdrucklich ge⸗ 
fücht, Maunches verfchwiegen zu haben, was er noch zu erzählen 
sshßte, KX, 50: zodda Hiv odv al GA Onnsta Imoinde 
4 Tiöods Inbniov av nadnrav bavroü, & 00x in yaypap- 
wii br ta Bil Toure. Demnach gibt ung das vierte Evan⸗ 
gelten wenigitens einen Rahmen, in den die Erzäflung Paul 
(üb einreihen läßt, was bei ben Synoptikern keineswegs der 
Fan it. Warum hat er ihm nicht felbit ausgefüllt? Ihr 
Beben wife * nicht auf jede durch Die Geſchichte gerechtiertigte 
Benge gibt es auch eine durch geſchichtliche Beweiſe gegrüm 
ven Antwort. Die Urkunden verlafien uns hier, folglich muß 
ver Hiftoriker fich befcheiven. Doch will ich eine Bermuchung 
wagen. Ich beufe, Johannes habe Manches, was er nuch wußte, 
abſichelich verichwiegen, weil er ſchwere und gefährliche Miß 
ver Anbniſſe über die Auferjtehung und die Wefenhaftigkeit ed 
Auferſtaubenen befürchtete. Warım fagt er doch gar Niches 
Daräber,' mas aus dem Auferflandenen geworden ſey? Berk 
wir Jemand biefe Frage löst, mache ich mich anheiſchig, die 
gweite zu beantworten. Alſo bas Btifchweigen des Johannes 
Apr fich wie den Ausſagen Pauli vereinigen, aber 8b: au 
mngelehrt das Schweigen des leztern über ein Zeuguiß DeB 
erftern? Idhannes berichtet XX, 44 u. flg.: Marke Dixie 
bafena Gabe den Herrn mit eigenen Augen gefehen. Davon 
weiß Paulus nichts! Warum? ich muß mit einer Gegenfrage 
antworten. Glaubt ihr an die Wahrheit der von allen Evan 
geilen, Insbeſondere von Lukas VI, u. fig. wie XXIII md 
XXIV, und Johannes bezeugen, fo anfpruchlofen Berichte, 
daß mehrere frauen Ehrifto gefolgt feyen, und ihm bie rüß- 
venrdften Beweiſe von forgfamer Liebe gegeben haben? Ich 
Sehe wicht den geringften Grund, biefes Zeugniß in Zweifel gu 
Gehen. Dann läßt fi aber auch erwarten, daß der Herr nad 
feiner Auferſtehung fich nicht bloß feinen männlichen Anhängern, 


Aenbern auch jenen Frauen, bie fo tres an ihm hiuget, 
gegeigt haben werde. Nun ſpricht Paulus von. einer Erichei 
aung beflelben, die mehr als 600 Brüdern zu: Theil geworben 
ſeya fol. Diefe Zahl umfaßte ſicher alle Gläubigen, weiche 
ss damals überhaupt gab. Uber Fein Weib it darunter ges 
sannt, fondern nur Männer adeiyol, Demnach muß die 
alte  evangelifche Sage gute Gründe gehabt haben u:: Feine 
Grauen ‚unter : ben Zeugen ber Auferſtehung des Herrs 
anzufähren! Welche? it leicht zu erachten. Die Freuen go 
noßen bei den Zuben Feine Rechte vor Gericht, namentlich 
galt Ihr Seugniß nicht. Deßhalb hüteten fid) bie erſten 
Chriſten mohl, aus Furcht lächerlich gemadt zu werben, im 
Eecreite mit feindfeligen Juden, Weiber als Gewährleifterin- 
wen der Wiederbelebung Ehriti zu nennen. Wlmälig. ge 
wöhnte man lich an ben Gebrauch, auc da, wo er: nicht 
wöthig war, was 3. DB. Im eriten Brief an die Korinther 
Der Kalt ift, wo Paulus Feine-Verhöhnung zu fürdhten hatte, 
weil er nicht an Feindlichgefinnte oder an Gleichgültige, fon 
bern an Släubige fchried. Johannes Dagegen binbet füch, 
eben weil er als Augenzeuge fpricht, nicht an dieſe Regel, er 
erzähle was ce felbft erlebt, und von feinen nächſten Be 
kannten vernommen hat. Andererſeits licgt jener Gebrauch ber 
Rechnung im Anhängfel oder dem 2iften Kapitel zu Grunde, 
wo B. 44 die Erfdyeinung Chriſti am See Tiberias ale bie 
Dritte gezählt wird. Die dritte war fie nämlich nur, wenn 
man Das, was Marta. Magdalena fah, nicht mitrechnet. 
Dieß ift num aud ber oben angedeutete Grund, wars 
Lukas in feinem fonit treuen Beridyte von dem, mas am Gab 
batmorgen beim Grabe vorging, die Erlebniſſe der Maria 
Abergangen haben mag. 

Wir find mit unferer Unterfudhung des Evangelinms 
Luck zu Ende. Zur älteiten Sagenſchichte gehören im feze 
ten Abfchnitte die Kapitel XÄH—XXIV ganz Sollte auch 
etwas Gpäteres in biefelben eingefchoben worden ſeyn, fe 


tape Ach wenigſtens die Fuge nicht mehr nachweifen. + Das 
geek bie: Kapitel XX. u. XXI ſtammen beim aus. dep 
jüngern Sagenbildung. y' 

Am Schluſſe des Ganzen angefommen, Fönnen wie num 
ein Werheil über die Art und Weife der ſchriftſtelleriſchen 
Thaͤtigkeit unſeres Evangeliſten fällen. Gein eigener GStyl 
tritt nirgends hervor, als in der Vorrede; von eigeuthänis 
Ude. Anſichten, bie er in bie. Darſtellung eingemiſcht — was 
Geſchichtſchreiber fo oft thun — finde ich Feine Spur; aur bis 
Queflen, Die Sagen, weldhe Ihm vorlagen, läßt er reden 
Aber hat ier diefelben nicht etwa im Ganzen und. im Ginzel⸗ 
wen in die Ordnung gebracht, welche fie in feiner Urbeis ein⸗ 
nehmen 7 Auch in diefer Beziehung ift er, wie ich glaube, meiß 
Bergängern, älteren Diegeten gefolgt. "Für ficher halte ich: num, 
vaß'er die zwei eriten Kapitel, weldye in fräheren Sammlungen 
no wicht den Anfang ber evangeliichen Gefchichte bildeten 
am: bie Spitze feiner Arbeit gefteiit hat. Kap. III, 49 erkenne 
mon feine Hand, vielleiche auch in ber Nbfürzung. Kam 
XL, 45-47, wiewohl biefelbe eben fo gut von einem ben 
Diegesen herrähren dürfte. Daß er es tft, ber. Das: Eine 
fgtebiel Kl, 27 dort eingefügt hat, weil er die Scene mit 
der Mutter Jeſn, welche Matthäus an biefem Orte mit⸗ 
thelle, ſchon früher gegeben, und deßhalb, um bie Wieder 
holung zu vermeiden, durch etwas Anderes, Sleichartiges 
erſehen mußte, glaube ich nicht, eben fo wenig als ich: Die 
übhe Bearbeitung des Gleichniffes.XIX, As. 27 ihm. Schul: 
sehen möchte. : Hätte er ſich ſolche Willfürlichfeiten erlaubt, 
fe würde man auch fonft hänfigere und gewaltfamere Bpuven 
Miuon finden. Diefe. Verftöße fallen auf Rechnung bee Dies 
geten, feiner Vorgänger, von denen bie meiflen nur einzelne 
Theile der längſt gefchriebenen cevangelifchen Sage, etliche 
«ber auch Das Ganze bearbeitet, d. h. in Ordnung und Zus 
fammenhang gebracht haben mögen. Ihre Aufgabe brachte 
es daher mit fi, gewiffe Züge, die im verfchiebenen Sagen 


ſich wiederholten, nur in der einen fichen zu. lafien, auf hai 
anbera beraudguuchmen, au durch etwas Aehnliches zu erfahem, 


Gomit fcheint es, beichräufe fich feine Thätigleit auf das bloße: 


Eutlehnen oder Abichreiben des Vorhandenen. Ich entgesne: 


ein weifer Maun, der einen hiftoriichen Stoff gewiffenhaft: 


Sehandeln will, muß fich nothwendig an bie Arbeiten feiner 
Borgänger halten, wenn ihm nicht. neue Quellen zu Gebote 
flehen, was hier laut ber Vorrede nicht ber Fall geweſen 
iſt. Auch Hat unfer Evangelift, wie der Yugeufchein und 
bie Bergleihung. mit Matthäus zeigt, gewatte bie tädhtig 
fen unter ben. Arbeiten feiner Borgänger ausgewählt, was 


Das größte Berdienft tit, das er ſich unter ben gegebenen. 


Inuflänben erwerben kounte. Aber warum fol bene Lulu 
hen. urfprünglichen. Stoff ber Gage, ber ihm fo gut worlag, 
als feinen Borgängern, *) nicht auch auf eigenthämliche:. Axt 
bearbeitet haben, wie Lezsere? Ich Leugue. dieß aus folgenben 
Gränden: die Arbeit des Matthäus war dem Lufee. unbes 
Eanut , umgekehrt bie des Lukas dem Matthäus. Beide lim 
men jeboch nicht nur in einzelnen Erzählungen,. ſandern and 
in der Anordnung ganzer Maffen, oder Knäuel von Mexrich⸗ 
ten ‚überein, ja fogar fehlerhafte Wiederholungen einer und 
berfelben Thatſache bringen fie in ber nämlichen Reihenfolge 
vor, wofür ber merfwürdige Ubfchnitt Luc. XVIII, db—SA, 
werglichen mit IX, 47 flg. und den Paraltelitellen bei Mat— 
haus ben Beweis liefert. Hieraus geht hervor, daß Beiden: 
nicht nur biefelben einzelnen Gagen, fondern auch dieſelben 
Zufammenftelungen ſolcher Berichte vorlagen, mis: anderen 
Worten, Lulas bat erweislih in den meilten. Gtüden bie. 
Ordnung, welche feine Vorgänger oder die Vielen (03 zoAlel) 
ber evangelifchen Geſchichte gegeben hatten, zu ber ſeiri⸗ 
gen gemacht. | 

Der Verlauf uuferer Unterfuchung wird zeigen, daß ed 





*) Rad I, 3 waseis napsdocav yulv ol da’ dpi aucdmem. 


| 


fe: unferg Zweck nöthig ift, auch ben Bauplan ber. Apoſiel- 
geſchichte zu ‚prüfen, zu welcher: wir uns jezt wenden; doch 
werden wir und, mm: das Werk nicht au ſehr arczuteton 
J Fa ‚ale: — faſſen. 





“ “ |  Bechötes Rapitel. 


et Sufemmenfetzung der Apsftelgefchichte. 
' ®) L Mtheilung, Kapitel I, 1 — XII, 35. 


Wer der.erfie Bere sehöet ganz dem Gele ipoheigeid-. 
6 Eufas und feiner Feder an; mit dem zweis . I-1E.. 

ten: beginnt. fchon bie Urkunde, doch mag er die Satzfugung 
weränbert, einige Ausbrüde hincingeſchoben haben, hingegen am 
Gute: Des: vierten Verſes vernehmen wie mit ben Worten: 
ya. desdaeri ua bloß die Quelle, und von Nun an tritt, wis 
sraudr im Evangelium ber Fall ift, Lulas ganz in bem. 
Hintergrund. : Unfere vorliegende Eage von Ehriiti Himmels. 
feet mag uriprünglih zu der Meberlieferung von Jeſu 
Schendgehrhichte gehört haben unb exit von Lukas in bie Deuk⸗ 
wisdigfritas der Apoſtel herübergezogen worden ſeyn. Ders 
40 werben zwei Männer in. weißen Kleidern genannt, welche 
den Fangern erfchienen feyn. follen,, als fle bem auffahrenden 
Seren nachblichten. Diele Erfcheinung erinnert. von felbft an 
ben Bericht im Evangelium XXIV, 4, wo es heißt: xad. 
od Budo Äärdosce ändenoav auroig dv Jodjossıw dspanrei- 
eng Man Fönnte ſich daher verfucht fühlen, den Anfaug 
der Mpoftelgefchichte und das Ende bed Evangeliums einem 
und demielben Sagenberichte zuzufchreiben, wenn jencs Stück 
nicht in mehreren Punkten von lezterem abwiche. Erftlich. 
wird bie Auffahrt Ehriiti am Schluſſe des Evangeliums wes 
ber fo lebhaft, noch mit fo vielen Nebenumftänden, wis hier, 


erzähle, namentlich ift dort von den zwei Engeln, bie ib 
zeigten, Feine Rebe; fürs Zweite erfolgt bort die Trennung 
in Bethania, hier auf dem Delberge; endlich ziehen fids dort 
die Jünger in den Tempel, hier in ben Soller sie rö Une 
esov zurüd, der unmöglich in dem Heiligtum gefunden 
werben kann, fondern ohne Zweifel in dem Haufe zu fuchen 
ift, wo Jeſus nach Euc. XXIV, 36, fo wie nach bem Zeng« 
niffe des Johannes, fidy feinen Jüngern zeigte. Allerdings 
ift Die Abweichung nicht fehr bedeutend; denn Bethania umb 
der Delberg' lagen nahe bei einander, und bie Worte 
(XXIV, 55): xal joav dianavrög dv ro Ilse aivounrsg row 
edv, find gewiß nicht fo zu verftehen, als hätten die Züm 
ger alle ihre Zeit im Tempel zugebracht. Es iſt daher Huck 
wahrfcheinlih, daß die beiben fraglichen Stücke zwar nicht 
von Einer Hand herrühren, doch zu einem gemeinfchaftlichen 
Sagenftamme gehören. Am Meiiten fpricht hiefür bie: dop⸗ 
yelte Hinweifung auf das Pfingftwunder, welches ſowohl tm 
@vangelinm XXIV, 49, als Mpoftelgefch. I, 8 vorbereitet 
wird. Am A3ten Berfe kommen diefelben Namen der Apoftel 
vor, wie im Evangelium VI, 4A, 45, obwohl in anderer 
Zuſammenſtellung; dieß rührt wohl daher, weil Lukas ſelbſt 
in erfterer Stelle die Namen aufgeführt hat. Wenn daher bie 


Ueberlieferung auch verfchiebene nannte, hing es nur von 


ihm ab, feiner Ausfage treu zu bleiben. 
Apoftelgefch. 1. Obgleich die Uebergangsformel dv raig Nu» 
15-26. oaıg ravraıg an derſelben Unbeſtimmtheit leidet, 
bie auch in den Evangelien fo häufig wiederkehrt, möchte ich 
Doch kaum zweifeln, baß der vorhergehende Abfchnitt mit var 
liegendem von jeher ein Ganzes ausgemacht habe. Die num 
folgende Rebe des Petrus hat ihre Schwierigkeiten, baräber 
find faft affe Erflärer cinverftanden. Daß fich die im 20ften 
Berfe angeführten Pſalmſtellen auf die Worte des A6ten: 
Ader nAnpadivan riv ypayıy!raurnv, Tv ngosins TO vsüpe 
dyıov Bid sönarog Aaßid beziehen, und daß fie folglich auch 
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zu bem Bortrage des Apoftels achören. Sit die ber Kalt, 
fo macht auch der A8te Vers einen Theil der Rede aus, weil 
fonjt die Prophezeihnng im 20ften unmöglich verftanden wer⸗ 
ben fönnte. Kündl gibt dieß zu, behauptet aber, ber A19te 
Ders bilde eine Klammer und enthalte die cigene Bemerkung 
bes Lukas, nicht bes redenden Apoſtels. Denn daß Lezterer 
damals von einer Sache, die ganz Serufalem wußte, und 
auf eine Weile, die nur auf fpäte griechifche Lefer (nicht 
Buhörer) berechnet ijt, nicht gefprochen haben Fönne, muß 
auch dem blödeiten Auge einleuchten. Allein ich leugne Die 
Möglidykeit der Trennung beider Verſe; der 49te ift eine natürs 
liche Fortfegung bes A8ten, und wenn man nur diefen, nicht auch 
jenen zu. ber Rede ded Petrus zieht, wird Die Schwierigkeit 
daburch nur cin Fein wenig verhält, Feineswegs umgangen. 
Deun wer fühlt es nicht, daß die Worte: odrog uiv ovdv 
&xzngaro ymplov dx voü nıodoU rijç Adınlag xal nemng Ye- 
vonsvog Adxnos udooc x. r. A., durchaus nicht in den Mund 
des Apoſtels paſſen. Hoͤchſtens Fonnte er auf dieſes Ereigniß 
anfpielen,, welches nach unferem Verſe ganz Serufalem ken⸗ 
nen mußte, aber nicht daffelbe befchreiben. So bleibt denn 
Nichts übrig, als das Geſtändniß, daß Petrus dieſe Rede 
nie gehalten hat, sondern daß fie aus einer unbefannten 
Duelle ſtamme, die bloß für gricchiiche Lefer, und zwar viele 
Jahre nach dem Hingange Jeſu, gefchrieben war. Für Die 
Wahrheit: Diejes Subes zeugen noch mehrere andere Umſtaͤnde: 
die gezwungene Anwendung. ber zwei Pfalmitellen auf bag 
Schickſal des Verräthere — denn gewiß gehörte ein guter 
Beitraum dazu, che man den Ausgang deſſelben auf folche 
Weite bibliſch zu begreifen oder zu rechtfertigen fuchte — bie 
sbweichenden Angaben des Matthäusevangeliunsg XXVII, 
An. flg., und unferes Ubfchnittes, welche man zmar, wie - 
Alles, gewaltfam zu vereinigen gewagt hat, aber mit bem 
fhlimmiten Erfolg. Keine feite Sage war über ben Tod 
bes Berräthers am Schluſſe des apoftolijchen Zeitalters im 
Geſchichte des Urchriſtenthums. III. 1. 25 


Umlaufe, denn außer dem beiden, eben angeführten, findet 
fi” nody eine dritte, bei den ülteiten Bätern, welche oben 
mitgetheilt worden iſt.) Diefes Schwanfen madt alle brei 
gleic) verdächtig. Endlich enthält nocd der 24ite Vers cim 
ſehr deutliche Spur fpäter Abfaffung: dei odv ray owwerdde 
or nuiv dvdoov Lv navı yoöva, dv d elonAds xzal 
dE7 Ads dp uäg ö Kugsog Inaoüg, dap&apsvog 
ano tod Bantioparog Iwavys, dag rjg Npdoag 
Äc dusAnpIn Ay qjucr, udprvpa.rüg dvasdaosug sure 
yeveodaı oiw nuiv bva rourov. Zum Apoitolat wird Hier bes 
ſtändiges Beiſammenwohnen mit Ehriito, von feinem erften 
Öffentlichen Auftreten an bie zu feinem Xobe, gefordert. Ya 
der eriten Zeit nad) dem Dingange Jeſu war Fein Anlaß ba, 
diefe Bedingung zu jtellen, weil ed damals kaum andere 
Anhänger des Gelreuzigten gab, als feine Sänger, b. & 
Solche, die ihn feit feinem eriten Auftreten gekannt umb bes 
gleitet hatten. Denn feine Wirkfamfeit dauerte höchſtens 
Drei Sabre, und von der großen Menge war damals noch 
Niemand übergetreten. Fürs Zweite iit jene Bedingung, wis 
man aus dem Beifpiele des Apoſtels Paulus erfieht, gar 
nicht geitellt worden. Nirgend wird ed dem Heidenapoftel, 
ber doc) Gegner genug hatte, zum Vorwurf gemacht, Daß er 
Jeſum nicht von feinem erften Auftreten an begleitet Habe. 
Dieß müßte aber nothwendig der Fall feyn, wenn Petrus, 
der Ungefehenite unter den Jüngern Jeſu, auf eine feierlide 
Weiſe fid) darüber ausgefprochen hätte, daß nur Derjenige 
zum Upoftel tauge, der fich beftändig in der Umgebung bes 
Heren befunden. Offenbar verräth daher jene Beitimmung 
eine fpätere Zeit, wo fich fchon verfchiedene, widerſprechende 
Sagen über die Schickſale Jefu und jeiner Jünger gebildet 
hatten, was zu einer Gichtung führte, weßhalb man genas 
zwiſchen Angaben Solcher unterfchied, Die beitändige Augenzeugen 


*) S. 178. Note. 


we. 


J 


— 387 — 


der Thaten Jeſu geweſen, und den Behauptungen Anderer, 
die ihre Nachrichten bloß vom Hörenſagen empfangen hatten. 
So entſtand der Grundſatz, daß apoſtoliſches Anſehen nur 
den ſteten Begleitern des Herrn zukomme, und daß es auch 
unter den Apoſteln bloß Solche gegeben habe. Den Wider⸗ 
ſpruch des Beiſpiels Pauli überſah man entweder, oder ward 
ee kuͤnſtlich durch die Annahme verdeckt, daß ber Herr dieſem 
Apoſtel durch himmliſche Geſichte und Erſcheinungen all ſein 
früheres Leben geoffenbart habe, weßhalb Paulus, wenn auch 
nicht leiblicher Begleiter, doch im höchſten Sinne als einge⸗ 
weiht in die Geheimniſſe des Reichthums Chriſti, betrachtet 
werden müſſe. Mehrere der aͤlteſten Väter deuten auf den 
angezeigten lrfprung des Begriffs vom wahren Apoitolate 
bin, namentlich auch etliche der Stellen, die wir aus Pas 
pias zu Anfang dieies Bandes angeführt. *) Ueber den mys 
ftifhen Sinn des Looſens wurde gleichfals oben das Nöthige 
bemerkt. ”°) 

Das 2te Kapitel hängt nicht nur in fich Npoftelgefch. 
ſelbſt, ſondern auch mit dem vorhergehenden ge, U. 1-47. 
mau zufammen; denn, wie ich bereits jagte, das Pfingite 
wunder ift fon I, 8 vorbereitet. In den Worten &v ro 
svunAnpovcdcı iv TNusoav ic Ilsvrnxosng haben wir bie 
erfte und beinahe einzige Zeitbeftimmung ber Upoitelgefchichte. 
Gicyerlih wäre dieß nicht der Fall, wenn die erzählte Bes 
gebenheit nicht in einem geheimen Berhältniß ftünde zu dem 
Pfingſttage, ein Verhältnig, das wir im erften Bande biefes 
Werks enthält haben. »ee) In dem Terte felbft findet ſich 
auch nicht bie leiſeſte Rückweiſung nach dem mofaifchen Vor⸗ 
N der Gefehesertheilung auf den Höhen des Sinai, obs 
gleich Daffelbe unverfennbar den größten Einfluß auf uhfere 
Erzählung geübt hat. Dagegen beruft ſich Petrus in ber 


”) Giehe oben ©. 6. 
“) Siehe Bd. I. ate Abth. S. 389. 
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Rede, welche Vers 44 beginnt, auf die Weiffagung Soel II, 
4 u. flg. Zwei Scyläffe müllen aus dieſem Umſtande gezo⸗ 
gen werden. Erftens, der wahre Urfprung ber Pfingitfage 
war dem Verfaſſer der Quelle, aus welcher Lukas fchbpfte, 
bereits nicht mehr befannt; denn fonft hätte er fiherlih auf 
das Borbild in dem Berichte felbit hingedeutet, oder dem 
Apoftel Petrus hierauf bezüglihe Worte in ben Mund ges 
legt ; Zweitens, ein Geheimniß, eine wichtige Thatfache muß 
dem Pfingitwunder zu Grunde liegen. Denn fowohl das 
wahre Vorbild unferes Berichtes, die Bertheilung ber Fener 
zungen auf dem Sinai, als auch die von Petrus herbezogene 
Weiffagung Joels weicht von vorliegender Enge in einem 
Hauptpunfte ab. Sämmtlihe Zuden glaubten ohne Unten 
fhied, Die Ausgießung des heiligen Geilted, welche Jod 
verfündet , werde in den Tagen bes Meſſias erfolgen, nicht 
nad) feinem Hingange; gleicher Weife verlegt die alte Ueber⸗ 
fieferung jene vom Pentateuche nicht erzählten Vorgänge auf 
dem Berge Sinai in die Blüthezeit der Wirkſamkeit des 
Gejebgebers, Feineswegs in die Epoche feiner Auffahrt in 
den Himmel; dagegen ereignete fiy das Pfingſtwunder laut 
unferem Berichte erft, nachdem der Herr die Erde verlaffeen 
hatte. Die drei eriten Evangelien find vol von Gagen, zu 
denen bloß jüdifche Volfgmeinungen, und nicht Thatfachen ven 
Stoff lieferten. Wäre nun unfere Erzählung ganz aus gleichem 
Boden eritanden, fo würde fie ficherlich in die Zeit bee irdis 
fhen Ihätigfeit Sefu verlegt feyn, und fo eine Stellung ein⸗ 
nehmen, welche das wirklich durchblickende, ober aud bas 
in ber Rede Il, 47 unterfchobene Vorbild, . derfelben uothe 
wendig anmweist. Demnah muß die Abweichung ber Gage 
von ihrer prophetifchen Richtſchnur einen hiftoriichen Grund 
haben, den ic) jedoch erft fpäter enthällen kann. — m 
25iten und 34jten Verſe zieht der PTedner abermals zwei 
Pialmitellen an, um den Zuhörern begreiflid) zu machen, daß 
bie Schickſale Jeſu in den heiligen Büchern bes Bolled 
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verfünbigt feyen, und bag Alles fo habe kommen müffen. 
Bon dieſer Art ber DBeweisführung gilt bafielbe, was ich 
oben Aber Luc. XXIV, 46 gefagt. In der Epoche, dic zus 
nachſt auf den Hingang Jeſu Ehrifti folgte, haben die Apos 
tel gewiß noch nicht mit folcher bibliſchen Gelehrſamkeit 
in jedem Zuge der GBefchichte des Erldferd und feiner Jünger 
(wie Apoſtelgeſch. 1, 20) eine Erfüllung altteftamentlicher 
Weiffagungen gefunden. Diefe Art des Vortrags Fam erft 
fpäter und zwar allmälig auf, aber nachdem fie einmal Ein. 
sang gefunden hatte, nachdem fo ein gewiſſes Lchrgebäude 
chriſtlicher Theologie entftanden war, leitete man daſſelbe als⸗ 
bald von Jeſu felbit her, was aufs Klarfte aus Luc. XXIV, 
46 erhellt. Wir dürfen daher jene ‚beiden Verſe als eine 
Spur fpäter Abfaffung betrachten. Daffelbe gilt von etlichen 
Ausdräden im A2jten und A6iten Berfe: jocy npooxapre- 
ooüwrsg ri dıdayij rov anosoloy xzal ty xoıvovig xal 
eg sAdosı roU dors, und xAuvrsg xar olxov dprov. 
Die Ausleger find in Berlegenheit über die Bedeutung des 
Worte -soworla. Mit mehreren Anderen veritehe ich Die 
Gatergemeinſchaft Darunter, weldhe Vers AA u. A5 genauer 
befchrieben wird; Acoıg roü dprs beziehe ich auf die Liebes⸗ 
mahle, bei welchen regelmäßig bes Herrn gedacht wurde: 
Lezterer Gebrauch, für deffen affgemeine Uebung in ber ältes 
Ren chriſtlichen Kirche auch ber A. Brief Pauli an die Korin« 
there Kap. XI zeugt, wird hier zum Critenmale genannt, 
und zwar ale eine Sache, bie fich von felbit verfteht, weß⸗ 
halb bie Quelle nur fo obenhin davon ſpricht. Nimmt 
man nun auch an, daß die Lichedmahle, wie ich glaube, aus 
dem Eſſener⸗Orden in die chriitliche Gefellichaft hHerübergeloms 
men find, fo mußte Doch eine gewiſſe Verabredung unter den 
Apoſteln itattfinden, ehe das Gedaͤchtniß des Todes Ehrifti 
gerabe auf diefe Weife gefeiert ward; ed kann nicht immer 
fo geweien feyn. Hievon fieht ber von Lukas benüzte Ges 
währsmann ab: weil ber Gebrauch in feinen Tagen allgemein 


eingeführt war, trägt er ihn in gleicher Geſtalt auch auf die 
Anfänge bes apoftolifchen Zeitalters über, und begeht dadurch 
einen Verſtoß, welcher die ſpäte Abfaſſung unferes Abfchnittes 
verräth. Ferner die ftarfen Ausdrüde im Adıten und Abiten 
Berfe laffen feinem Zweifel darüber Raum, daß die Güter 
gemeinfchaft im jtrengiten Sinne gemeint ſey. „Sie hatten 
- Alles gemeinfchaftlich,“ Heißt ed, „fie verfauften Hab und 
Gut und theilten (den Erlös) unter Ale aud.“ Diefe An- 
gabe fcheint mir mit wichtigen Hiftorifchen Gründen im Wis 
derfpruche. Entweder müßte die Gütergemeinfchaft ſehr frähe 
wieder aufgehoben worden feyn, worauf aber nicht das leiſeſte 
Zeugniß hindeutet, oder wenn fie fortbeitand, fo ſollten fich 
body irgend weldye Spuren davon in den einzig fichern Quel⸗ 
len für das apoftolifche Zeitalter, in den Briefen bed Paulus, 
Sohannes und etwa dem erften des Petrus finden. Aber 
dDiefe wiffen Fein Wort davon, wohl fprechen fie Dagegen ge 
nug von der Mildthätigkeit gegen arme Glaubendgenoffen, 
welche allgemeine Chrijtenpflicht hier, mie ich glaube, gegen 
die Geſchichte, bis zur vollfommenen Gütergemeinfchaft aus 
gedehnt ii. Was den unbekannten Verfaſſer der Dusche, 
welcher Lufas folgte, zu dem Irrthum verleitete, ift Klar. 
Beherrſcht von dem dunfeln Bewußtfeyn, daß der Eſſener⸗ 
Drden in einem gewiſſen Berwandtfchaftsverhältniffe zu ber 
chriſtlichen Kirche ftehe, trug er eine Anitalt‘ bes erfteren 
ganz auf Die zweite über. 
Apoftelgefch. Obgleich die legten Berfe des 2ten Kapitels 
IL 1-26. einen unverfennbaren Schluß enthalten, fo könnte 
doch das 3te Kapitel mit dem vorhergehenden urfpränglic 
ein Ganzes ausgemacht haben und von Einem und demieb 
ben Bearbeiter herrühren, da es dem früheren Abfchnitt, dem 
Inhalt und dem Bortrage nad), gut entfpridt. Die Hei⸗ 
lungsgeſchichte, welche fofort erzählt wird, Hat auffallend 
Yehnlichfeit mit anderen Wundern der Art, weiche Jeſus im 
vierten Evangelium verrichtet. Der Lahme kidet an dem 
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Uebel von bee Geburt an, wie der Blinde an dem jeinigen, 
nach Yohannes IX , 4 TupAög dx yaverng; er erwirbt ſich 
feinen Unterhalt Durch Betteln, wie der Blinde, Joh. IX, 8: 
ody oürög Äsıy 6 xadmusvog xal npooaırov; auf dag Wort 
Petri fpringt er auf und wandelt, wie der Sieche von Joh. 
V, 9 auf den Befehl Ehriſti. Selbſt zwilchen dem Alter 
bes Leztern, bee nach der wahrſcheinlichſten Erklärung eben⸗ 
falls für einen Lahmen gehalten werden muß, und dem des 
Unfrigen, . findet verbächtige Uebereinitimmung Statt. oh. 
V 5 heißt ed: der Mann, den Chriſtus heilte, fey 38 
Sabre lang an feiner Krankheit darnieder gelegen. Daß ex 
fie von der Geburt an gehabt Habe, wird nicht gefagt, und 
man darf dieß auch nicht annehmen, weil cs font zur größcs 
ven Verherrlichung Ehriiti ohne Zweifel ausdrucklich berichtet 
würbe; der Kranke war alfo älter als 38 Jahre. Nun, von 
unſerem Lahmen lefen wir IV, 22, dag er mehr als 40 Jahre 
zählte, als er durch Petrus feine Geſundheit wieder erhielt. 
Die Bermuthung liegt daher in der That nicht allzu ferne, 
daß eine Erzählung auf bie andere zingewirft, vder vielmehr, 
daß man ähnliche Wunderheilungen, wie dic, welche Ehriftus 
nach der Eage verrichtet, auch dem Apoitelfüriten zugefchries 
ben haben dürfte. Die Fleineren Züge des Gemaͤldes, wie 
bas Eiben des Lahmen vor ber fhönen Pforte, das Zuſam⸗ 
menftrömen bes Volkes in die Halle Salomo’d, wo au 
Ehriitud gewöhnlich lehrte, waͤre dann nur zur Ausſchmuckung 
Dienendes Beiwerk. Daſſelbe wärbe von dem Zten und Aten 
Verſe gelten. Es findet ſich Fein Zug in den Evangelien, 
wo Ehriltus von einem Bettler angefprochen worden. wire, 
und ftatt des Allmoſens denfelben geheilt bitte, jondern die 
Leute wenden fi an Ihn, als den Gottesjohn,. mit dei 
Bitte, feine Himmlifche Kraft zu zeigen, oder that Er dieß 
wuch unaufgefordert. Uber fo konnte die Sage Petrum nicht 
hanbeln laffen, weil er fich erit durch Wunder als eimen 
wBetlichen Geſaudten beglaubigen mußte, und che er bicjelben 


wirfte, als ‚gewöhnlicher Menſch erfhien. Darum war eine 
Einleitung bes Wunders nöthig, wie Die im Sten und Aten 
Verfe enthaltene. Dieß find die Gründe, aus welchen man 
fehließen Fünnte, daß unfere Erzählung evangelifhen Sagen 
von Ehriito nachgebildet fey; ich: geftehe gerne zu, daß fie 
keine zwingende Kraft, wohl aber Wahrfcheinlichkeit für ſich 
haben: möge daher Jeder von der Sache denfen, wie er für 
gut findet. Wie in den anderen Kapiteln, benäzt auch: Petrus 
den vorliegenden Fall, um eine Rede and Boll zu Halten. 
Aus derfelben verdient der 22ſte Bers befondere Beachtung, 
weil die Stelle Deuter. XVIII, 45 hier als die wichtigfte Pro⸗ 
phezeibung auf den Meſſias hervorgehoben wird. 

Apoſtelgeſch. Dieſer Abſchnitt bildet mit dem vorher⸗ 
IV. 1-3. gehenden ſichtlich ein Ganzes. Auffallend if 
ed, daß im erften Verſe nur bie Prieiter, der Tempelhaupt⸗ 
mann und die Sadducäer geuannt werben, der Pharifäer 
dagegen Feine Erwähnung gefchicht. Hatte etwa ber erſte 
Urheber unferer Sage eine verföhnlichere Anficht vom lcz⸗ 
terer Selte, ale die Bearbeiter der evangelifchen Leberliefes 
rung; oder werden die Sadducier nur deßhalb ausdrücklich 
genannt, weil der Verfaſſer von der Anſicht ausging, daß 
fie als Leugner der Auferitehung aufs Entichiedenfte den Apo⸗ 
fteln, welche eben diefe Lehre vortrugen, fich widerſetzen maß 
ten? Sonſt ift unfere Erzählung voll von Anflängen aus 
der Evangelienfage; der. 7te Ders: iv nola dvvauss ij dw 
nolo dvoparı &noınoars toüro vVueig lautet ganz wie Luc. 
XX, 2 und die Parallelen: dv nolg d£soig raura nossie 
zig isıw 0 dovg 00, rrv dbsalav ravınv. Ebenſo gewiß if, 
daß er unendlich befier als Frage an Ehriftum, ald an bie 
beiden Jünger paßt, und demgemäß auf vorliegende Gtefle 
nicht gluͤcklich übergetragen ward; denn heilen durfte nad 
jüdifchen Begriffen Jeder, Feineswegs aber die Käufer and 
dem Tempel vertreiben; da war die Srage au ihrem Orte: 
wer hat dir Die Vollmacht gegeben, dieß zu thun? Zweitens 


auch die Worte im Aiten Verſe: oördg dsıw 6 Aldoe m. r. & 
weifen auf die Stelle Matth. XXI, 42 und bie Parallelen 
zuräd, und erhalten nur dann einen Ginn, wenn man bie 
fen Ausſpruch Ehriiti vor Augen bat. Da die Perfonen, au 
welche Ehriitus fie in dem Evangelium gerichtet Haben foll, 
gewiß nicht biefelben waren, mit den Vers 6 genannten: 
Avvag, Kuidgas, Todvung, AksEavdoog, xal 500: Acav ir 
ywwag deyisparıxoö, ſo taugt der Spruch nicht an unfere 
Stelle, und verräth fih ale etwas Gemachtes. Endlich 
fdheint auch die Bemerkung im A3ten Berfe: xaralaßdusvor 
örs dvrdgenos aypduparol sic al Idimras auf Stellen ber 
Evangeliften anzufpielen, wie Joh. VII, 45: xal 3IaUuazor 
os Tsdatos, Adyovrsg‘ nog odrog yodunara olds, un usua- 
Ing Wäre noch ein Zweifel über den hiftorifchen Gehalt 
unferer vorliegenden Erzählung übrig, fo würde er vollends durch 
deu A6ten Vers gelöst, wo die Mitglieder bed Synedriums 
audenfen: „was wollen wir mit dieſen Menfchen thun, 
deun ein auffaliendes Zeichen iſt Durch fie gefchehen, bag allen 
Bewohnern von Jeruſalem vor Augen liegt, und wir föns 
nen baffelbe nicht leugnen“ Wenn auch bedrohte 
Ariſtokraten fo denken, äußern fie fi) doch nie fo iu 
ihren Ratheverfammlungen, fonbern das find Worte, wie fie 
glänbigee Eifer andersdenfenden Gegnern, die man für übers 
führt anfieht, in den Mund zu legen pflegt! Die Rüdkunft 
der Apoſtel gibt abermals Anlaß zu Ausbrüchen beredter Bes 
geiſternug 3. 24 u. flg.; wie fonft immer wird die Erfüllung 
neuere Gprüche des alten Teitaments gefeiert. Nach dem 
zaſten Berfe betbätigt die Gottheit die Erhörung des Gebete 
baburdh, daß der Saal, in dem fich die verfammelten Jünger 
befinden, auf übernatürliche Weife, wie einit der Berg Sinai, 
erfchüttert wird. Das ift ganz der jüdifchen Lehre gemäß, 
kraft weicher der Herr feine geneigte Gefinnung durch Feuers 
firöme von Oben oder auch durch Beben der Erde verfünber. 
Bit dena 32ſten Verſe fhweift die Erzählung ins Allgemeine 
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Mer, indem, gerade wie am Schluffe bed 2ten Kapitels, bie 
Wütergemeinfchaft der Gläubigen hervorgehoben wird; ben 
Säften und Sbiten Vers fann man als Schiuß betrachten. 

Apoſtelgeſch. Dennoch dürfte der folgende Abſchnitt noch 
IV.36—V.16. yon Einem und bemielben Berfaffer herrühren, 
wie ber vorhergehende. Es ift nicht undenkbar, daß ber 
Sammler, dem Lukas folgt, nachdem ee Das Allgemeine vor⸗ 
angeſchickt, etliche befondere Züge nachträgt. Die Erwähnung 
Der Beiträge des Barnabas Fünnte auffallen, weil ce nicht 
mehr und nicht minder getban hat, ale was, früheren Stetlen 
zu Folge, Hunderte yon Chriſten gethban haben müften. Allem 
Auſchein nach wird er jedoch deßhalb befonderd aufgeführt, 
weil er fpäter ala Gehülfe der Apoitel fi) auszeichnet: Die 
MWorterflärung des Namens im S6iten Verſe ift falſch, uud 
wurde entweder von einer fremden Hand eingefchoben, vuber 
beweist, wenn fic von dem urfprünglichen Verfaſſer herräßet, 
daß derielbe das Hebräifche nicht, oder nur Halb verftand, 
was fche wohl der Fall ſeyn Fünnte, dba viele helleniſtiſche 
Auden, wie 3.38. Philo, uur die griechiiche Sprache fannten. 
Die Sünde tes Ananias beftand nidyt darin, daß er Etwas 
von dem Crlöfe feiner Güter zurücbehielt, fondern in der 
Heuchlerifchen Behauptung, Alles gegeben zu haben, während 
doch Einiges in feiner Hand blieb. Folglich Herrfcht Hier 
eine andere Anficht von ber urchriftlichen Gütergemeinfdhaft, 
als in den Stellen IV, 32 und Il, 44, 45. Die Worte 
V, 42 xal joav önodvpaddv änavreg &v ri orog ZoAopedee 
zog — And dvdoiv te xal yuvamav V. 14, find offenbar 
ein Einfchiebfel von fremder Hand, da fie den klaren Zujams 
menhang zwiſchen ®. 42 und 45 fchreiend unterbrechen. 
Bu welchem Zwecke fie hichergefezt wurden, iſt fchmer zu 
fagen, nur fo viel fieht man, Daß Der, welcher fie einfchob, 
nicht die alterflarften Begriffe von hiitorifcher Darftellung 
hatte. Der Sat, bie Chriſten feyen fortwährend in ber 
Halle Salomo's verjammelt geweſen, ſcheint auf einer 


— 


fonderbaren Kombination der Steffen Euo XXIV, 55, Apoſtg. 
U, 4. 46 mit Ill, 24 zu berufen. Dice fchwierigen Worte 
im 43. Berfe: rov d8 Aoınav ovdsic drdiun xoAldcdaı adrolg 
veritehe ich fo: obwohl das Volk ſich Höchlich für die Apoſtel 
erftärte, fo wagte es aus ber Maſſe doch Niemand, in bie 
chriftliche Gemeinde überzutreten; nur bie im 44. Verſe ges 
sannten hatten den Muth Dazu. SFreilid bildet der 43. uud 
44. Ders einen ſehr unangenehmen Gegenfab, indem ed bort 
Heißt: Niemand jey Ehriit geworden, hier: Diele haben ben 
Glauben ergriffen; ein neuer Beweis von der fchriftftelleris 
Shen lmfähigfeit bes lUnbefannten, der den Beiſatz eingeſcho⸗ 
beu hat. Die folgenden Berfe 45 und 46 erinnern -aufe 
Lebhafteſte an verfchiedene Stellen der evangeliſchen Gage, 
wie Luc. IV, 40: duvovrog roü Ale ndvreg, Öcos -elyor 
dedwvoürrag vdooıg noıxllarg, NÜyayoy adrodg nEOG auron, 
Matth. IX, 21, wo das blutflüſſige Weib jagt: dar uövor 
Gyancı roũõ Iparis aurov owdnaopan, Luc. XII, 1: dv olg 
Inewaydesosv tov uvoradov roü ÖyAs, ss xaranaralv 
EAAnAovg, nokaro Akysır, und mehrere. Mögen Andere glau⸗ 
ben, daß unfer vorliegender Satz diefen mit nachgebilbet fey, 
ih bin vom Gegentheil überzeugt. 

Der Grunditoff der nun folgenden Er⸗ Apoſtelgeſch 
zuͤhlung vom zweiten Gefängniß der Apoſtel kann V. 17 — 42. 
nnmöglidy von demſelben Verfaſſer herrühren, wie die vorher⸗ 
gehende, denn ſie iſt nichts Anderes, als eine zweite Bear⸗ 
beitung eines und deſſelben Vorfalls, der aber, weil er von 
bee Sage mit veränderten Umſtänden erzählt wurde, faͤlſchlich 
som Sammler für ein neueres Ereigniß angeſehen ward. 
Man kann dieß faſt mit mathematiſcher Schärfe darthun. 
Erſtens, wie Zap. IV, 4 die Heilung eines Lahmen Anlaß 
gibt zur DBerhaftung des Petrus und Sohannes, fo hier 
wieberholte Heilungen zur Gefangennehmung der Apoftel; 
- Beides, die Zahl der Kranken und der Mpoftel fit, wie 
es in folchen Füllen immer zu geſchehen pflegt, durch bie 


fortichreitenbe Gage vergrößert. Zweitens, wie bort Petrus und 
Johannes zuerft ind Befängniß geworfen, und bann erft am 
folgenden Tage verhört werben, fo geichieht es auch Hier. 
Dagegen wird dort ein genägender Grund angegeben, warum 
bie Richter von bem jüdifchen Gebrauche abgegangen feyen, 
welcher verlangte, daß ein Bellagter erit verhört und daun 
eingethärmt.werben ſollte. Es heißt nämlih Kap. IV, 5: 
ao uvro auroug eig rupnaıw eig iv augıon, v yap dandpa 
Hör. Hier dagegen ift ein gewiß ſehr wänfchenswerther 
Aufſchluß Aber. die Frage, warum das Synebrium nicht mit 
gleicher Vorſicht verfuhr, ganz vergeflen; ber Abfaffer ber 
zweiten Gage fcheint den jüdiichen Gerichtsgebraud gar nicht 
selannt zu haben. Drittens Diejenigen, welche in unferer 
Stelle den Verhaftsbefehl ausſtellen, find biefelben mit ber 
Kap. IV, 4 genannten Partei: ol ispsig xal 6 sparıydc rou 
lspoö nal ol Zaddsxatloı; hier V, 17 6 dexspsög xal 
ndvreg ol ovv auro, 7) odcoa alpscıg ray Zaddsxalun. 
Beide Angaben find zwar unrichtig, weil die Sadducaͤer allein 
feinen richterlichen Aft für fic) ausüben Fonnten, fondern nur 
durch das Synedrium, das, wohlgemerft, bei Weiten zum 
größten Theil aus Pharifäern beftand. Indeß iſt auch im 
dieſer Beziehung der erite Bericht eher zu rechtfertigen ale 
der zweite, weil bort Die Nachricht vorhergeht, daß die Apoftel 
bie Auferſtehung des Heren verfündigt hätten, welder Ums 
fand einen jüdifchen Sammler leicht auf die Anficht führen 
konnte, daß die Sadducier, als geichworne Feinde jener Lehre, 
am thätigiten geweſen feyn dürften bei Verhaftung des Petrus 
und Sohannes. Diefe Entichuldigung findet aber an unferer 
Etelle nicht mehr Statt. Nur die Wunder, weldye bie Apoftel 
verrichteten, werden als Anlaß der Berfolgung gegen fie bar 
geitellt, der Satz 7) odoa alpsoıg tüv Zaddsxalam erfcheint 
Daher als eine Fahle und übel angebrachte Nachahmung von 
Kap. IV, 4. DViertens, wie in dem Berhöre Kap. IV, 48, 
dreht ſich aud) hier Alles barum, baß die Richter fagen: ihr 


folt nicht. im Ramen Jeſu lehren, worauf bie Apoftel ante 
worten: man muß Gott mehr gehorchen als den Menſchen, 
welcher Zug abermal nur auf den erften Fall, nicht auf dem 
andern paßt; denn das zweite Mal Fonnten und mußten bie 
Mitglieder ded Sanhedrin den Süngern ganz andere Bor 
wärfe machen, als nach der eriten Einferferung. Funftens, 
wie bie Apoſtel dort mit kurzem Gefängniß und einem Ver⸗ 
weile Davon famen, fo auch hier, und doch war ein vollgülti⸗ 
ser Anlaß zu viel jtrengerem Verfahren ba. Jeder, ber weiß, 
wie es unter dem Monde zugeht, wird erwarten, daß bie 
Richter das zweite Mal die Frage an bie Apoftel richten: 
wie kommts, daß ihr aus dem Kerfer, in den ihr auf Befehl 
der hochſten Obrigkeit geworfen wurdet, entiprungen ſepd; 
geſteht fogleich, wer euch herausgelaſſen hat! Uber von diefer 
fo natürlichen Unterfuchung findet fi auch Fein Wort; warum 
der Erzähler Nichts davon fagt, iſt übrigens klar. Well er 
der Meinung war, daß die Apoſtel durch Engel aus ihrer 
Saft befreit worden feyen, fo denkt er, auch bie Synedriſten 
mäffen dieß ale einen hinreichenden Rechtfertigungsgrund für 
die Entfernung beider Jünger anfehen, und er hält es bee 
halb für überfläffig, daß fie darnach fragen follten. Mit 
andern Worten: er trägt feine Anficht in die Secle dei Rich—⸗ 
ters hinüber; aber eben hiedurch verräth er den wahren 
Charakter feines Berichts, denn fo geht es in der Welt niche 
zu. Ich möchte wohl fehen, was heutige Richter dazu fagen 
wärben, wenn ein aus bem Kerker entflohener Gefangener 
behauptete, er fey durch Engel befreit worden! Nun, bie 
menfchliche Natur hat fich in ben lezten 2000 Jahren nicht 
geändert ; jüdifche Synebriiten würden eben fo große Augen 
zu einer ſolchen Entfchulbigung gemacht haben, wie die heutis 
sen Juriſten. Jezt und ehemals hätte man den, gegen bie 
Abficht der Obrigkeit befreiten, Gefangenen doppelt ſchwer 
beftraft. 

Dieb führt uns auf eine neue Reihe von Einwürfen 


gegen ben hiſtoriſchen Gehalt unferer Erzählung — d. h. 
auf die Unmöglichkeiten, die in ihr liegen. Ich meine hiemit 
nicht das Wunder des Engels, der die Apoitel aus dem Ger 
fängniffe befreit haben fol — weil es mir nicht in Sinn 
Yommt, einen Zirkel im Beweiſe zu machen, oder gar anf 
dem philofophifchen Gebiet der Fragen über die Wunder mi 
umzutummeln —, fonbern ich ziele auf Dinge, die fo hingeſtellt 
find, ale ob fie ſich von felbit verſtünden, und mit dem ge⸗ 
wöhnlichen Weltlaufe vollfommen im Einflange wären. Bere 
45 und 46 lefen wir, daß man Kranfe aus der ganzen 
Saupiftadt und aus den umliegenden Orten zu Petrus ges 
bracht habe, der fie auch wirklich alle heilte: oizıweg &Iepa- 
asdovro inavrsc. Mean begreift nun, daß zum Minbeften 
einige Tage dazu gehörten, bie die Kranken herbeigebradt 
und gefund gemacht werden Fonnten. Folglich iſt in beiden 
Verfen nicht von einer vorübergehenden Handlung, fonbern 
von einem länger dauernden Zujtande die Rede. Weiter wird 
angedeutet, daß jene Wunder, und alfo ber eben bezeichnete 
Buftand, Anlap zu dem 3. 17 berührten Cinfchreiten bes 
Synedriums gab. Diefes felbft wird mit den Worten bes 
ſchrieben: avasag 3 6 dpyıspeug x. r. A. Hiebei iſt offen 
bar vorausgefezt, daß die Mitglieder des Synedriums fort 
während gefeffen feyen, fu lange die Wunderhellungen 
Yauerten; erit als ihm die Gache zu arg wurde, ſteht dann 
der Hoheprieiter auf und beginnt feine Unflage Das iſt 
ganz gegen bie Natur, und der Bericht fteht abermals als 
eine übel verftandene Nachbildung von Kap. IV, 5 u. flgb. 
ba. Zweitens, nach B. 49 werden die Apoftel wunderbar 
aus dem Gefängniß befreit, begeben fich dann in den Tempel, 
and Ichren dort Morgens frühe getroft vor allem Volle. 
Indeffen verfammelt ſich das Synedrium, und der Hohepriefter 
ſchickt, ohne das Geringite von dem Entweichen der Gefange 
nen zu ahnen, hin in den Kerfer, um die Apojtel zum Verhoͤr 
kommen zu laffen, erfährt aber dann zu feinem Erſtaunen, 


daß ber Kerker leer gefunden ſey. Erit wach ciniger eis 
fommt ihm die Kunde zu, daß die Gejuchten fid) guter Dinge 
im Tempel befinden, und Dort vor dem Bolfe Ichren. Wer 
wird dieß glauben! Rah Kap. IV, A nimmt der Tempel 
Hauptmann, wie ed auch wirklid, der Fall feyn mußte, leb⸗ 
haften Antheil an ber eriten Verhaftung der Apoitel; unter 
ihm ftand, laut dem Zeugniffe des Joſephus, nicht nur bie 
Tempelwache, fondern auch alle dienenden Eeviten waren ihm 
zur Anzeige jedes befondern, im Tempel fich ereignenden, Vor⸗ 
falles verpflichtet. Weiter mußte alles Volk wiflen, daß der⸗ 
felbe Petrus, der nach V. 24 Morgens frühe im Tempel 
lehrte, Tage zuvor verhaftet worden ſey. Was aber Jedem 
mann belanns it, das weiß nur der Tempel: Hauptmann 
nicht, fondern er muß erit, nachdem es ſchon zu fpät war, vow 
einem Unbekannten bavon benachrichtigt werden. Credas 
Judaens Apella! Freilich werden bie ftarfgläubigen Erklären 
and) dieſe Schwierigfeit Durch erträumte Einfälle zu umgehen 
wiften. Aber noch ſchlimmer ſteht es drittens mis den hiftorie 
fen Beritößen in der Rede Gamaliels, B. 56. Der Aufe 
ſtand des Theudas erfolgte nach den Alterthümern des Jo⸗ 
ſephus (XX, 5, 4) nicht gar lange vor Ausbruch des jüdie 
ſchen Kriege, und zum Mindeften 20 Sahre, ehe Gamaliel 
vorliegende Worte gefprochen haben kann. Es iſt alfo fonnen« 
Kar, daß ber Abfaſſer unferer Erzählung nicht nur geraume 
Zeit nad) den hier berichteten Vorgängen lebte, fondern auch, 
daß er nothwendig einen großen Theil berfelben erdichtet 
haben muß; denn idy mag gar fein Wort verlieren über bie 
bekannte Beichbnigung Derer, welche vorgeben: der hier gem 
nannte Hufrührer fey eben ein zweiter Theudag, der früher 
gelebt habe, als der von Joſephus aufgeführte, und wenn 
andy Hein einziger Schriftfteller vou dem Zweiten dad Ges 
vingite berichte, ,. fo beweiſe dieß Stillſchweigen durchaus 
Rihts, da beftimmt viele Menſchen, Aufeührer und Lehrern, 
im Alterthum gelcht hätten, von denen geichriebene, auf und 


gekommene, Quellen Richts erzählen, und da ferner nicht nur der 
Name Thendag, fondern auch die Luſt zur Empörung unter 
den Ssuden von Damals ganz häufig geweſen fey. Ber eine 
recht geläufige Zunge hat, der kann cinfältigen Leuten Vieles 
vorgaufeln; denn will man ung nicht auf ähnliche Weiſe 
überreden, es habe zwei Simon Magud gegeben: ben einen 
aus Enpern, von dem Joſephus fpricht, ben anbern aus 
Bamarien, von dem die Kirchenväter Unglaubliches zu erzählen 
wiflfen; ferner es feyen zwei Zacharias, Baruchs Bühne, ber 
eine im jüdifchen Krieg, von bem ebenfalls Jofephus berich⸗ 
tet, der andere in unbefannten Zeiten, feruer zwei Lyſanbas 
von Abilene, der eine in ben Wlterthüämern des Joſephas, 
der andere im Evangelium des Lukas Ill, 4, deßgleichen zwei 

Schatzungen des Quirinus gewefen; weiter fagt man ung, daß 
auch bie verfchiedenen Namen der Apoſtel, welche bie, Deei 
Gynoptifer aufführen, am Ende biejelben zwölf Perſonen 
bezeichnen, weldye — aus uns nicht mehr bekannten Gründen 
— von den Evangeliften bloß anders genannt werden, und 
was dergleichen Spibfindigfeiten mehr find, welche in unfern 
Tagen die Theologie, bei Mienfchen von geratem Einn uud 
hellem Kopfe, um alle Achtung zu briugen brohen!! 

Kurz, ich betrachte es als ausgemadıte Wahrheit, daß 
die beiden IV, 4— 21 und V, 417 —42 enthaltenen Berichte 
nichts Anderes, als verfchiedene Daritellungen einer und ber 
felben Begebenheit find. Petrus, und vicheicht auch ein, ober 
einige andere Upoftel, waren wegen einer ung nice 
genauer befannten Beranlaffung vom Gynebrium 
ins Gefängniß geworfen, aber nad) furzer Haft wieber ent. 
taffen worden. Denn felbit die Angabe dee eriten Berichte, 
die Haft ſey wegen der Heilung des Rahmen erfolgt, it and 
zwei Gründen verdächtig, erſtens weil er offenbar, wie wir 
zeigten, evangelifchen Sagen nachgebilder iſt, zweitend, well 
der andere Bericht Nichts davon weiß, Dieſen Vorfall nun 
erzählte die fpätere Meberlieferung, wie es immer zu gefchehen 
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pflegt, auf verfchiebene Weiſe, mit anders Fingenden Aus— 
ſchmuckungen, fo daß fie bald als zwei befondere Begebenheiten 
erihienen, daher nahm denn ein Sammler aus der nach⸗ 
apoftolifchen Zeit Anlaß, beide nach einander als verſchiedene 
Vorfälle aufzuzeichnen. Somit hätte ich mein oben ausge⸗ 
fprochenes Wort gelöst, daß beide Erzählungen urfprüänglich 
mit von einem und demfelben Zeugen herrühren Fünnen. 
Zugleich erfieht man hier an einem fchönen Beifpiele, wie 
BWunder überhaupt und befondere Engelgerfcheinungen in un⸗ 
fere evangelifchen Quellen hineingefommen find. Petrus wurde 
unverhofft aus dem Kerker erlöst, bieß erzählt der erfte 
Bericht noch mit einfachen Worten; fpäterhin aber erfchien 
die unerwartete Rettung bereits wunderbar, folglich: mäffen 
ed Engel feyn, die ihn aus ber Haft befreit haben. Ferner 
Gefangene, die eben den Banden entronnen find, hüten fich 
in der Regel vor alsbaldiger Wiederholung der Ihat, wegen 
deren fie Faum zuvor in den Kerfer wandern mußten. Petrus 
war von ben Prieitern hart bebränt worden, nicht mehr im 
Kamen Ehrifti vor dem Bolfe zu lehren; dennoch eilt er fos 
glei nach errungener Kreiheit wicder in ben Tempel, und 
hält Dort Borträge wie zuvor. Folglich find ed — veriteht 
fih im Einne der Sage — abermals diefelben Engel, bie 
ihm den: Befehl gegeben haben, feine apoftolifche Wirkfamfeit 
ungefcheut fortzufegen; denn ein bloßer Menſch thut fo Etwas 
and eigenem Antriebe nie. 

. Wenn übrigens dee Grunditoff beider Berichte urfprünge 
lich nicht einem und bdemfelben Erzähler angehört, fo find 
fie doch in der Geſtalt, in welcher fie ung vorliegen, von ” 
einer Feder überarbeitet. Vers V, 28 nimmt Rüdficht auf 
IV, 48; zweitens ift der Uebergang vom einen zum andern 
fo verwifcht, daß nur eine fcharfes Auge die Fuge erkennt, 
welche nicht einmal durch die Wortfügung, fondern nur burdy 
den Sinn angezeigt iſt; mit dem Ausdruck V. 17 dvasag 


8 5 deyisosöc fchlüpft bee Sammler in die Wicherholung 
Geſchlichte des Urchriſtenthums. 118, 1. 26 
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hinüber. Ich denke nun, bie Behauptung zechtfertige fich ſelbſt, 
daß Lufas *) bei Abfafjung der Apoitelgefchichte fo vorfichtig 
geweien, und überhaupt nach denfelben Grundjägen verfahren 
ſeyn werde, wie bei Zuſammenſtellung feines Evangeliums. 
Iſt dieß der Fall, fo rühre das Gewebe beider Berichte nicht 
von ihm her, fondern von einer vorgefundenen Weberarbeis 
tung, die er ganz aufnahm. Denn nirgends in feinem Evan 
gelium hat er fidy erlaubt, Die Fugen auszumerzen, oder 
Sugen, bie nicht recht zufammenpajfen, in eine PFünftliche 
Berbindung zu bringen, fondern überall beitätigt er fich als 
den verfländigen, ungeſchminkten Uxberlieferer deſſen, was 
feine Quellen ihm an die Hand gaben. Demnach ijt anzus 
schmen, daß er dieſelbe Treue auch in der Apoitelgefchichte 
bewieſen habe. Hieraus erflärt fi) cine Ericheinung, bie 
uns fchon öfter in dem Buche aufitich: unverfeunbare Schluß 
formeln, oder jene Süße, mit denen eine Erzählung zu Ende 
geht, und die, wie es immer bei Sagen geidyieht, ing Allge⸗ 
meine auslaufen, fommen da und Dort vor, wie Il, 42 —47, 
IV, 32—35, V, 15— 46, ohne daß nachher ein neuer Anjahz, 
der feinen Zweifel über die Fuge zuließe, darauf folgen würde. 
Eine dritte Hand, Die zwifchen Lukas und den urfprünglicen 
Berfaffern der einzelnen Berichte mitten inne jicht, hatte ſchon 
vor £ufas die rauhen Punkte abgeichliffen, und bie Fugen 
burch eingeihobene Lebergänge und Berfchmelzung eines Stücks 
mit dem andern Fünjtlidy veritedt. Wäre Dich nicht der Fall, 
ſo würden wir deutlicher erkennen, Daß die zwölf eriten 
Kapitel ter Apoſtelgeſchichte (denn mit den übrigen verhält 
es ſich anders, wie wir jehen werden), uripränglic fo gut 
aus muſiviſcher Arbeit beitanden, als das Evangelium. Auch 


*) Ich verweife auf die früher: gemachte Bemerkung, baß ich bem 
DVerfaffer des Evangeliumd und der Apoſtelgeſchichte bieien 
Namen gebe, nicht weil ich Lukas, den Arzt und Begleiter 
Pauli, wirklich für ben Verfaſſer beider Schriften halte, fundern 
bloß der Kürze wegen brauche ich den gewohnten Ansdruck 


Der 42. Bers unferes vorliegenden Kapitels enthält wieber 
nen Schluß der angegebenen Art, Inden er auf bie oft 
wiederholte afflgemeine Bemerkung zurüdfommt, baß die 
Apofiel fortgefahren feyen, im Tempel und andy zu Hans 
Jeſum Ehriftum zu verfündigen. 

Wie der Schluß im vorhergehenden Kapitel, Upoftelgefch. 
fo läßt auch die Uebergangsformel ir raig zui- VI, 1-7. 
ecug Tudcaıg vermuthen, baß hier urfprünglic; eine neue 
Duelle angefangen habe, nur iſt die Fuge verwifcht, wie fonft 
Reich. Aus DB. & erficht man, daß der Ausdruck ÖLaxovein 


"e der Älteiten Kirche eine ſchwankende Bedeutung hatte, ine 


dem er wicht nur leiblich von Bertheilung ber Almofen, fondern 
amh geiftig von bem Bortrage bes göttlichen Wortes gebraucht 
wird. Dagegen beweist der zweite Vers, daß, ſobald befondere 
Diafvnen aufgeftellt waren, die Ausfpenbung der gemeinfamen 


Wohlthaͤtigkeit für ihren eigeniten Beruf galt. Unter den 


BE 5: anfgezähften Diakonen befinden ſich bloß griechifche 
Ramen; auch nicht ein einziger Hebräifcher iſt darunter. Deus 
tet dieſer merfwürdige Umſtand nicht darauf hin, Daß bie 
mwe Kirche unter den Helleniften, und folglich unter bem 
Berfeineen der griechtfch=jädifchen, d. h. der alerandrinifchen ' 
Weisheit, die meiiten Anhänger gefunden haben mäfle? Das 
iſt ein Flugerzeig, der unfere ganze Aufmerkſamkeit verbient; *) 
deuw die Namen der Diafonen müffen wohl aͤcht feyn, es iſt 
wir denkbar, daß fie aus bloßer. Sage ftammen. Im fiebenten 





"4 Mosheim und Andere ftellen die Bermuthung auf, baß bie 
fieben Diatonen nur für den: Dienft ber helleniſtiſchen Ehriften 
:.. erMammt worden jeyen, und daß die Arämifchen ihre eigenen 
Diakonen gehabt Haben. Obgleich diefe Anfiht dem klaren 
Mortfinn bed Kapiteld widerftreitet, ſcheint fie mir doch im 
hohem Grade natuͤrlich. Darum bleibt aber nichtsdeſtoweniger 
obiger Sab..felt ſtehen, daß bie Helleniften einen fehr bedeuten 
. ben Theil der erſten chriſtlichen Gemeinde ausgemacht haben 
mräffen, denn fonft hätte man ihnen das große Borrecht eigener 

"Beamter ans ihrer Mitte gewiß nicht eingeräumt. . 

| 26 ? 
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Vers finden wir wieder die allgemeine, wohlbekannte Schluß⸗ 
formel von Vermehrung der Kirche; die Angabe, daß beſonders 
viele Prieſter übergegangen ſeyen, ſcheint verdaͤchtig, weil ein 
Levite durch den Beitritt ſeinen ganzen Unterhalt aufs Spiel 
ſezte; Einer oder der Andere mag immer den Muth gehabt 
haben, ſeiner Ueberzeugung zu folgen, Viele gewiß nicht. Nach 
meinem Gefühl verdankt jene Angabe ihren Urſprung dem 
Beitreben des Berfaffers, einige Abwechslung in die oft wie: 
berfehrende allgemeine Formel zu bringen. 

Apoftelgefch. Veranlaßt durch die Nennung bes Etepfar 
v1,8—V11,60. nus im fünften Berfe, läßt bie Quelle unfered 
Lufas befondere Nachrichten über Diefen merfwürdigen Mann 
folgen. Der Ausdruck ovvayayı) Asyoutvn Aıßeprivon im 
neunten Berfe, der unter den übrigen Bölfernamen allerdings 
auffalfen muß, ward fchon vielfad in Anfpruch genommen, 
und mehrere Beränderungen find verfucht worden. Atem 
zwei Stellen aus Tacitus und Philo, welche Kninol anfühet, 
beweifen, daß die gemeine Lesart ächt ifl. Der römifche Ge⸗ 
fhichtfchreiber fagt Annal. II, 85: actam et de saoris aegyp- 
tiis judaicisque pellendis, factumque Patrum consultem, 
ut quatuor millia libertini generis, ea superstitione in- 
fecta, queis idoner aetas, in insulam Sardinlam veheren- 
tar etc. Ebenfv Philo, Geſandſchaft an Kains ©. 1044: 
nög oÜv dnsöixero riw niouv od Tißeplog Reremoü 
peyainw rijß Poung dnnotounv, jV oUx yvosı xarexoudvnv wal 
olxovusvnv npög Isdalav; Ponatoı dd joav ol näAsisg 
ansAsvdepwälrrsg. Aryudkoro yap dyIivesg als 
Irakiav,, Uno ra» xrnoausvav nAevdepadnoav. Die Liber 
tiner find alfo ohne Zweifel römifche Juden; die Verachtung 
ihrer vollbürtigen jerufalemifchen Slaubensgenoffen hatte biefen 
entehrenden Beinamen, der urfprünglic) von den römiſchen 
Herren herrührte, zum bleibenden Abzeichen gemacht. Nach 
Vers 13 find es falfche Zeugen, welche gegen Stephanusd 
ausfagen, er habe fich gegen bie heilige Stätte und das Gefeh 
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auf eine frevelhafte Weiſe ausgeſprochen. Diefe Angabe iſt 


zum Theil vollkommen unrichtig, zum Theil ungenau, und es 
verhaͤlt ſich mit ihr gerade ebenſo, wie mit der Stelle Matth. 
XXVl, 60. 64, wo wir leſen: falfche Zeugen ſeyen gegen 
Ghriftus aufgetreten, mit ber Behauptung: Er habe gefagt, 
dab Er: den Tempel zeritören und in drei Tagen wieber aufs 
-banen wolle. Denn aus dem Evangelium des Johannes ift 
Gelannt, daß Ehriſtus dieß ober Nehnliches wirklich gefagt 
hat. Die alte hriitliche Sage hielt vorne weg jedes Zeugniß 
von Gegnern bes Ehriftenthums für falfh, weil nach ihrem 
-Defürhalten überhaupt Nichts Ungünftiges gegen die Kirche 
:Sefu in: Wahrheit gefagt werben könne. So beflimmt 
aAaber unſere Stelle zu urtheilen, erlaubt ung eine fehr alte, 
-sielleicht -wörtlid Achte: Urkunde, die Rede des Stephanus 
Selb, welche wir jezt betrachten müffen. Vieles hat man 
ſchon gegen ihre Einheit gefchrieben, dennoch bildet fie cin 
Ganzes, obgleich ein unförmliches, wird von cinem beſtimm⸗ 
sen Gedanken beherricht, und geht auf ein ficheres Ziel log. 
.MDis- Dauptglieder, von denen bad richtige Berftändniß abhängt, 
Mad BD, b, V. 17, DB. 25. 27, DB. 35. 37. 39, V. 43. A4, 
B. AB-u. flg., Das Uebrige dient zum DBeiwerf, zur Augs 
meinung. : Stephanus will durch die Geſchichte beweifen, daß 
Bott das israelitiiche Volk ehedem, jezt und in Zukunft zu 
«.befowdern Zwecken ausderforen, und beghalb auf die wunder⸗ 
warſte Weiſe geführt habe, aber auch, daß diefe Erfornen 
Gottes von jeher wiberfpenftig gegen ihren himmlifchen Bes 
fchüßer geweſen feyen, feine Gefandten gemordet, jeine Plane 
verkehrt hätten. Nach einer kurzen Einleitung über Abraham, 
‚weiber der Stammpater des Volkes ift, deutet er den Zweck 
feiner Rede im dritten Verſe an. Obgleich Abraham ein 
hohes. Werkzeug der göttlihen Plane war, hat der Höchite 
ihm doch feinen Schuh breit Erde in dem Rande der Ber: 
‚beißung gegeben , fondern Alles follte dem Samen aus ihm, 
dem künftigen Bolfe, zu Theil werden. Folglich wieſen Die 
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VSerſprechungen, welche Gott an Abraham erlaſſen, anf: die 
Führer und Häupter bes künftigen Volles, zunächt auf Moſe, 
dann auf Ehriſtus hin, der ein zweiter vergeiſtigter Moſes 
feyn follte. Lezterer Hauptgedanfe ift zu Anfang der Webe 
nur dunkel angebeutet, aber Elar tritt. ew hervor im 37en 
Berfe. Sollte nämlidy Das Volk gefegnct werden, ſo mußte 
der Schub des Allmaͤchtigen beiouders auf ben Lendern weſſel⸗ 
ben ruhen, weil jegliche Nation nur Durch eine feite Wei 
faffung, d. h. durch Obrigfeiten und Hänpter Etwas. werben 
kann. Die folgenden Berfe haben nun ben Zweck, zu zeigen, 
wie weife und auf welch wunderbaren Wegen ber Allmaͤchtige 
feine Erfornen dem vorgeftediten Ziele entgegenführte; durch 
Knechtſchaft und Dunkel brachte er fie zur Zreiheit und zum 
Blüde, aus den Söhnen Eines Mannes wird ein ganzes 
Boll. Als nun die Zeit dee Verheißung erfüllet war, da 
erftand Mofes, die Schwerbebrüdten zu erretten. Allein zwei 
Juden, deren Streit er ſchlichten wollte, erhoben fidy gegen 
‚Ihn, und waren hierin das Vorbild der: fünftigen Handlungs 
weile ihres ganzen Bolfed. Der Prophet mußte fliehen, 
fam jedoch nichtsdeſtoweniger, troß dem Undanfe, ben fein 
Volk gegen ihn in Geftalt jener beiden Maͤnner erwiefen, auf 
göttlihen Befehl zurüd, und erlöste feine Brüder and ber 
Eflaverei. So ward der, welchen fie erft verlaͤugneten, uud 
zu dem fie fprachen: „wer hat dich zum Richter und: Herrn 
eingefezt,“ Israels Befreier. Indeß hörte damit die Wider⸗ 
fetlichkeit des Volkes nicht auf. Obgleich Moſes mit dem 
Herrn der Welt von Angeficht zu Angeficht verfehrte, obgleich 
er feinen Juden Worte des lebendigen Gottes vom Himmel 
brachte, obgleich er endlich — was das höchſte aller feiner 
Berbienfte war-— den fünftigen Erretter, der das Volk eiuf 
in höherem Sinne, als er felbit, erlöfen würde, aufs Klarſte 
voraus verfündigte: gehorchten fie ihm dennoch nicht, mund 
wandten fih in ihrem Sinne wieder nach Aegypten, Dem 
Lande der Knechtſchaft und ber Lüſte. Cine Hütte des Gtifted 
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hatte Moſes nach ben Urbildern gemacht, bie ihm ber Herr 
anf dem heiligen Berge gezeigt; fie verließen dieſes Symbol, 
vol ber erhabenften Geheimniſſe, und beteten bafür cine Hütte 
Molochs an (die beiden Ausbrüde oa roü MoAöy im 
Höfen und oxıpı) roü uaprvelov im Adjten Verſe bilden einen 
gewichtigen Gegenſatz). Durch Ddiefed ihre Betragen zeigten 
fie ſchon tn den Tagen der Vorzeit, wie fie einſt den Fänftigen 
Ervetter behandeln würden. Diefer Gedanke ift nur ande 
deutet, gehört aber notwendig zum Ganzen. — Indeß wear 
bei. ber Einwanderung in das gelobte Land doch noch ein 
Game des Buten unter dem Volke geblichen. Sie brachten 
Ne Stiftshätte mit Herüber, als Joſua mit Hilfe Gottes 
Kanaan in Beſitz nahm. Aber auch diefes lezte Zeugniß dee 
lebendigen Verkehrs mit Jehova auf dem Wunberzuge durch die 
Wuſte, follte verhöhnt und meggeworfen werden. Kaum em 
sing ed einigen Häuptern bes Volles, bie Gott gehoben, 
au Wanfche, als fie übermüthig wurden, und Dem, bee 
Erde und Himmel geichaffen, ein fteinernes, von Menfchem 
bünben’ erbautes, Haus zur Wohnung anmiclen, und zwar 
gegen die ausbrüädliche Warnung der Propheten B. 49 u. fig. 
Der Bempelbau, den David entwarf, Salomo ausführte, war, 
obgleich dem aͤußern Unfcheine nad) ein verdienſtliches Werk, 
doch im Grunde ein eben fo fchmerer Frevel gegen den Höche 
ſten, als der Dienit der Göhen Molocy und Remphan. Run 
fhtießt Stephanus, die Hauptgedanken feiner Reden in weni⸗ 
gen Schlägen zufammenfaffend, mit den Worten: „So haben 
Eure Bäter fi von jeher dem heiligen Geiſte (und ſomit 
den Plaͤnen des Höchiten) widerfezt, die Propheten Gottes 
verachtet und gemordet, und fo macht auch Ihr es, als ächte 
Nachkommen Eurer Ahnen. Was Wunder daher, daß ihr 
auch den Gerechten, der Eurem Stammvater Abraham vers 
heißen war, und welchen Moſes vorausverfündigt hat, freventlich 
umbrachtet. Derfelbe wäre nicht der Sohn Gottes, hättet 
ihe ihn nicht fo behandelt, denn ein Prophet wird, wic Eure 


‚ganze Geſchichte beweist, nur durch Verfolgungen als folder 
bethätigt.* | " 
Dieß iſt der wahre Sinn vorliegender Nebe; man flieht 
nun, daß es berfelden gar nicht an Zufammenhang gebricht. 
Betrachten wir jezt, welche Umitände fie voraugfezt. Stephanne 
verfihrt als angreifender Theil, aber zugleich vertheibigt er 
fi auch. Wenn cr fagt: ihe und eure Bäter habt won: jeher 
alle Bropheten umgebracht, daher iit es ganz begreiſßlich, daß 
the auch den Gerechten tödtetet, fo weist dieß auf einen, 
zwifchen ihm und den Juden vorangegaugenen Gtreit folgen⸗ 
den Inhalts Hin. Er muß gefage haben: Jeſus Chriſtus iſt 
der wahre, den Bätern verheißene Meffias, worauf Diefe er⸗ 
:wieberten: wäre er, wie bu fugft, der Meſſias, fo wüurde 
er nicht am Holze geftorden feyn, wie ein verruchter ‚Ber 
brecyer. Hiegegen fucht nun Stephanus in unferer Rebe 
aus der Gefchichte zu beweifen, baß die Berfolgung, welche 
über Jeſum ergangen fey, weit mehr für feine binsmäifche 
Sendung ſpreche, ald wenn Er vom ganzen Bolfe mit größ 
tem Ssubel aufgenommen worden wire; denn alle ächten Pro⸗ 
pheten Seraels Haben von jeher nichts als Undanf erfahren. 
Zweitens jagt Stephanus: der Tempel ift ein Hang bes 
Sluches, welder Satz, wie alles Uebrige, nothwendig eine 
gewille Beziehung anf Chriſti Perjon haben muß. Da ee 
benfelben nun zur Bertheidigung feiner Anfichten ausſpeicht, 
fo folgt, daß die Juden vorher, als der Etreit, weicher zu des 
Nede Anlaß gab, entitand, gegen ihn geäußert hatten: wäre 
Euer Sefus der wahre Erlöjer, fo müßte er dem Hciligchum 
zu Serufalem auf unzweideutige Weife feine Ehrfurcht bezeugt 
haben: da er dieß nicht that, fondern vielmehr im entgegen 
gefezten Sinne handelte, ſo kann er auch nicht ber Gefulbte 
Gottes feyn. Diefen Einwurf weist Stephanus mit Den au« 
geführten Gründen ab. Demnach firitt Etephanus zuvor 
mit den Suden über folgende zwei Punfte: Jeſus iſt ber 
Meſſias, weil er von Euch aus Kreuz; gefchlagen wurde; 


.zweitend, er bat ſich als folchen erwieſen, eben dadurch, baß 
er ben Tempel und feinen äußerlichen Dienit verfchmähte, und 
ein neues Geſetz (aAiaEsı ra En, & naplödoxsv julv Moü- 
oöce Kap. Vi, 44) verfündigte. In ber Einleitung zu unferer 
Rebe (Kap. VI, 44— 14) find biefe ftrittigen Säge zum Theil 
gar ‚nicht, zum Theil ungenügend und falfch dargeſtellt, fie 
mäften: nach. bem Ergebniffe der Rebe felbit verbeflert werben. 

. Run kommen wir zur Dauptfrage. Sit die Nebe bes 
Stephanus eine ädyte Urkunde, und hat man das Recht, fie ale 

Nichtſchnur aller anderen Angaben zu betrachten? Ja gewiß, 
wenn wicht alle Anzeigen täuſchen! Erſtlich fpricht für ihre 
Sechtheit eine fchlagende innere Wahrfcheinlichleit.. Wenn 
je: Aber. irgend einen Punkt, fo muß zwifchen ben eriten 
Cheiſten und ben Juden darüber geftritten worben feyn: ob 
der. Gekrenzigte des den Bäteen verheißene Meifias feyn 
Einne, ba doch alle Propheten barin übercinftimmen, daß 
der.-Befaibte König und Gebieter feines Volkes feyn, und in 
guoßes Majeſtät herrfchen werde, während Jener den ſchmaͤh⸗ 
lichen Tobd eined Verbrechers ſtarb. Zweitens, ſchon weil es 
zu ſeiner Zeit eine ſehr geachtete Partei unter den Juden 

gab (bie. Eſſener), welche den Tempeldienſt verwarf, und 
noch aus vielen anderen Gründen, mußte Chriſtus eine ſcharfe 

und .entfchiebene Gtellung zu bem Heiligthume der Nation 
einnehmen. Ju der Erzählung Sohannis II, 49 tritt une 
eine, wiewohl dunfle, Spur dieſes Berhältniffed entgegen, 
allein hier finden wir eine ganz Mare. Das ift Fein geringes 

Senguiß für die Nechtheit unferer Urkunde. Drittens, Der, 
weicher das 6te Kapitel und auch dic vorhergehenden zuerit 
niedeggeichrieben, Fann die Rede unmöglich gemacht haben ; 
denn wir fahen ja, baß fie mit den Angaben B. VI, 14 u. 

flg. gar nicht übereinftimmt, alfo muß fie älter feyn. Bier 
tens, diefelbe trägt ein hoͤchſt eigenthümliches Gepräge, und 
wie fchwer fic zu veritehen fey, bafür bürgen die zahftofen. 
weungläcdten Erklärungsverjuche Neuerer und Welterer zur 


Genuge. Solche Arbeit Fommt nun nie Aus ben Bänden 
von Nhetoren und griechiſchen Geſchichtſchreibern, ober gar 
aus dem runde ber Sage. Man vergleiche fie nur mit den 
Reden bes eriten,, zweiten, dritten Kapitels, weich ein ls 
terfehieb zwiichen dieſen und ber unfrigen! Denn jene find 
fange nach dem Erfolge aufgefchrieben, und fo gemacht , wie 
man in fpäterer Zeit ſich dachte, daß die Apoitel geſprochen 
haben möchten. Dieje träge den Stempel der Wahrheit auf 
der Stirne. Auch die Sprache ift viel rauher nnd jüdifcher, 
ald in den anderen Stüden, und längft hat man ferner bie 
zahlreichen Anfpiclungen auf bie überlieferte Agadah, -ober 
jene Züge der jüdifchen Sagengefchichte bemerft , von welder 


dee Text der heiligen Schriften des alten Teſtaments niches 


enthält. Das weist ung auf einen Ehriiten hin, ber ned 
ganz in der jüdifchen Ucherlieferung lebte ımb webtr. Ich 
habe ſchon nach archivaliichen Urkunden Gefchichte bearbeitet, 
und glaube die geheimen Töne zu Fennen, burch welche ſich 
dieſe ächte Zeugen verfehmundener Suhre von gemachter Un 
beit unterfcheiden. Nun, ich befenne offen: nad) meinem 
Gefühle muß diefe Rede bald nach der That, und zwar and 
trenem Gedächtniite aufgefchrieben worden feyn, cine Au— 
nahme, die Nichts Unwahrjcheinliches hat, da Stephauus als 
der erite Blutzeuge, der mit dem Tode feine Treue gegen 
den Herrn befiegelte, gewiß das größte Intereſſe unter en 
Ehriften erregte, weßhalb der Wunſch ſehr nahe lag, feine 
legten Worte durch die Schrift zu verewigen. Sch halte ie 
her biefe Rede unbedingt für das äfteite Denkmal evangeli- 
ſcher Geſchichte. 

Der Bericht von Stephanus Hinrichtung ſtammt Page 
gen ohne Zweifel aus derfelden Feder, wie die Einleitung 
und die früheren Kapitel. Wichtig iſt hier befonders der 
58ite Vers, wo Saul zum Erſtenmale genannt wird. Wer 
würde, wenn er den Vers überliest, glauben, daß Saul bie 
felbe Perjon fey, von ber 16 Kapitel der Apoſtelgeſchichte 


Pe 
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Hein handen. Man ſieht ſchon am dieſer Heinen Probe, 
aß der erſte und der zweite Schell unſeres Buches vicht 
on Einem Verfaſſer herrühren kana. Denn wäre dieß ber 
haft, fo müßte hier mehr von Saul geſagt werden, als bloß 
io · Worte: mapd roug nödeg veavis xahsnive Zavis. Wir 
sonen fpäter auf dieſen Begenftand zurückkommen. 

Das Ste Kapitel hängt genau mit dem vore Wpoftelgefch. 
vengehenden zufammen und hat cinen und den⸗ VII. 1-26. 
eben Verfaſſer. Deerfwärdig iſt Das untergceorbnete Ver⸗ 
itaiß, in weiches DB. 44 Philippus, der doch auch einer 
wa ben S3mwblfen war, zu feinen Mitapoſteln Petrus und 
Yohannes gefezt wird. Diele müffen erft fommen, um das 
Biegel auf feine Schöpfung zu drucken und den heiligen Geht 
w-ertheilen.. Das, was von Gimon dem WMlager erzählt 
web, ſtimmt nicht mit der fpätern Sage von dieſem Zau⸗ 
heuer, wie fie fich bei den Bütern des zweiten Jahrhunderts 
inbat zaoffenbar haben wir hier urfpeüngliche und getvenere 
Rachriesten vor ung. 1 

: Mm: den folgenden Geſchichte, die cbenfalls Lpoftelgefch. 

nis bem VBorangehenden ein Ganzes auszumachen VII 26-40, 
Geist , ſpielt wicder ein Engel dieſelbe Rolle, die uns V, 
9. aufitieß. - Bon Ungefühe mag Philippus mit bem Mohe 
wu. zuſammengetroffen ſeyn; Die Sage wandelt ben Zufall in 
inen Engel um; auf gleiche Weife läßt fie auch Beide von 
inander ſcheiden. Philippus wirb vom Geiite fortgeführt, 
nie Elias 23. Buch der Könige II, 416, oder Ehriitug, als er 
a wer Wuüſte verfucht werden foltte. Der Ausbrud supddn 
me 40Oſten Verſe deutet darauf hin, daß Philippus, als von 
högerer Sand getrieben, nicht gewußt habe, wie er nad 
Maotus gefonmen. Die berühmte Weiſſagung aus Jeſalas 
wird 3. 55 beitimmt auf Ehriitum angewandt; aber es ift 
ein beſonderer Fall, ein Ungefähr, das diefe Anwendung her⸗ 
beiführt. Hätte der Mohr nicht gerade bag 53ite Kapitel 
Des Propheten vor ſich gehabt, ſo würden wir zugleich mit 


Pbhnenden Tod des Meffia as hat fie Mein alter übe ng 
and wäre unter ben Chriſten des erften Jahrhunberts 
uslegung’ allgemein verbreitet gemwefen, fo müßte’ 
Öfter auf gleidye Urt im neuen Teftamente angewendet 
Viellcicht fpricht in unferer Stelle Philippus nur feine 
perfönliche Anſicht aus, vielleicht deutet cr fogar die $ 
zeihung nicht im ſtrengſten Sinne auf ben Berfähnu 
Chriſti, fondern braucht fie nur gelegentlih nad beim 
meinen jüdifchen Grundſatze: dag Alles, was die Pur 
überhaupt verfündet, vom Meſſias zu verftehen fey. * 
Apoſtelgeſch. Mit dem gten Kapitel beginnen vie 
IX. 1-31. klärer den zweiten Theil der Apoſtelge 
aber mit Unrecht; Petrus ſpielt auch hier noch bie‘. 
eolle bis Kap. XII zu Ende, wie vorher, und die Beh 
des Saulus wird nur gelegentlich erzählt, während bei 
Hauptabſchnitt unferes Buches bloß von Panne“ 
Zweitens, das 9te Kapitel hat denſelben Berfaffer:; wi 
vorhergehenden; die Worte ärı dunveov ansıhng mal gi 
Tovg nadnrag Toü Kveis weiſen beftimmt auf VII, 88; 
4 und bejonders 3 zurüd. Drittene, die Erzähfen 


Saufs tlieheraana zum Ghriitenthium arhüört. mie Dow 
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8. 25 m Hg. laſſen fi) faum mit 2. Korinth. Xl, 82 und 
gar nicht mit Gallat. I, 17 vereinigen. Vers 26. gibt ung 
bie Apoftelgefchichte zu veritehen, daß Paulus unmittelbar 
aus Damaskus nach Zerufalem zurüdgelehrt fey, und daß 
ee. boet frei mit den Apoſteln verkehrt und den Herrn ver⸗ 
anbigt habe. . Ganz anders lautet bas eigene Zcugniß dee 
Bethriligten, im Alten Kapitel des Galaterbriefes ; nicht nach 
Jeruſalem iſt er.von Damaskus gezogen, fondern nad) Arabien, 
ka Dann. wieder nach Damasfus zurüd, und befuchte erft 
nach 3 Jahren die Hauptitadt des jüdifchen Landes, auch 
ſah er bafelbit nur zwei Apoitel: Petrus und Jakobus, und 
weilte nur Ab Tage in Jeruſalem. . Es ift alfo Far, baß 
wir..hier eine Gagengefcbichte vor ung haben, was von dem 
Asten-unb den folgenden Kapiteln großen Theils gar nicht, 
Ba;and dort nur in einem viel befchränkteren Sinne gilt. Welch 
ein. Voxtheil für die evangelifche Geichichte wäre es, wenn 
Paulns ſich auch über das, was vor Damaskus gefchah, in 
feinen Briefen deutlich erflärte! Dann könnte man mit Sicher⸗ 
heit Heurtheilen, was an unferer Erzählung Thatfache, was 
fpätere, Ausihmädung ill. Daß etwas Außerordentliches 
wergegaugen fepn muß, fteht feſt; Hiefür bürgen, außer vors 
Ingenken: Stelle, die beiden Neben Pauli, Apoitelgefh. XXI, 
6.u. fg. und. XXVI, 42, welche eine weit jlärfere Bes 
slaubigung für fih haben, als der erite Theil des Buchs. 
Richtsdeftoweniger iſt in unferer Erzählung Vieles von ber 
Gage ausgeſchmuckt, namentlich gilt dieß von dem Berhälte 
ne des Paulus zu Ananias, das ganz die Farbe der Denk⸗ 
meife jener Zeiten trägt. 

>: Auch diefer Abſchnitt fchließe fich an das Mpoftelgefdh. 

Borpergehende genau an und fcheint aus einer IX. 32-43. 

Feder gejlofien zu feyn. Wer kurz nah Durdlefung ber 
Evangelien bie zwei Wunderthaten anfieht, die Petrus in 
Spbba und Joppe verrichtet. haben foll, dem erjcheinen fie wie 
alte Befaunte. Die Heilung des Gelähmten erinnert zwar 
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moch etwas weniger flarf an bie Gtellen Wiatth. IX, 6 
die Parallelen, defto mehr dic Auferweckung ber Tabith 
die gleichlautende Geſchichte Mare. V, 4. Wie Eh 
bort alle Anwefenden aud dem Zimmer, wo das tobte | 
den lag, mit Ausnahme Des Baterd und der 9 
ter hinaustreibs „ fo hier Petrus. Wire von Elter 
Tabitha die Rebe, fo dürften diefe gewiß, um die Neh 
Feit zu vollenden, ruhig im Gcmache bleiben. Aber d 
ericheint als Waiſe. Wie Ehriftas dort fagt: rukı9E : 
fo hier Petrus: aßıda dvasmmdı. Der weitere Zug, 
Tabitha fidy aufrichtet, als fie Petrum erblide, ſchein 
Gage vom Junglinge zu Nain nachgebildee, von welche 
ebenfalls heißt (Luc. VER, 415): al avsnadıcee 6 wi 
Ich wieberhole die Bemerkung, welche ich ſchon zu Rah 
gemacht: handgreiflich Fann es nicht bewiefen werden, 
bier evangcliiche Sagen anf Petrum übergetragen find; 
im erſten Theile der Npoftelgefchichte überhaups als 4 
vertreter Ehriiti handelt, aber idy bin nichts deſtom 
hievon lebhaft überzeugt. 

Avoſtelgeſch. Aus der zweimal wiederholten Angabe 
ad 148. Petrus zu Joppe im Haufe Simons dee 
here weile, erficeht man, daß das A10te Kapitel einen und 
felben Berfaifer hat, mir dem 9ten. linverfeunbar au 
dieſer ganzen Erzählung der mpyitiich« finnbildliche Geh 
erſten Jahrhunderts der Kirche. Was und wie viel 
ſaͤchliches zu Grunde liege, tit ſchwer zu beitinnmen. 
wenn wir den reinhiitoriichen Gehalt auch unf den Ga 
fyräufen, daß Petrus durch höhere Erleuchtung zuerfl 
den Apoiteln die Berufung der Heiden erfaunt Habe, fe 
ſich felbit diefe einfache Annahme nicht mit dem 2ten K 
des Galaterbriefes vereinigen. Nach Apoſtelgeſchichte X, 
Betrug der erite Apoitel, der Nichtjuden ohne vorgd 
Beichneidung in die Kirche Ehrifti aufnahm. Galat. 
dagegen. jagt Paulus: ihm fey bad Evangelium der Be 
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von Ehriſto Abertragen wie Petro das ber Befchneibang. 
Das fest Doch voraus, Daß von Paulus ber Gedanfe an bie 
Aufnahme der Heiden ausging, und nicht von Petrus. Indeß, 
wenn man auch fagen wollte, die Taufe des Cornelius fey 
nur als ein außerordentlicher, vereinzelter Aft zu betrachten, 
usb nie als eine Regel, und dieſe Muthmaßung, die nad 
meinem Gefüht in die große und weltberühmte Klaffe der dogs 
matiichen Berlcgenheitsfündrben gehört, als vollwichtig gelten 
ließa: ſo Hleibt nod) ein anderer, wie mir fcheint, nicht zu 
löjender, Einwurf übrig. Laut unferem Kapitel betritt Petrus, 
in Folge einer doppelten göttlichen Offenbarung, das Haus 
des Deiden Cornelius, tauft ihn famme feiner Familie, woranf, 
zum Erilaunen aller Juden, ber heilige Geiſt auf Die Neu⸗ 
geweihten berabfteigt, und fo die Erwählung der Heiden wun⸗ 
derbar beglaubigte. Nach Salat. Il, 42 ift zwar Betrug 
mit Das. Heiden und pflegt ungefchent Umgang mit ihnen, 
aber:alg Boten von Jakobus fommen, wird en and Men⸗ 
ſcheafurcht wieder ganz Jude, cine Schwaͤche, welche ihm 
Paulus bitter vorwirft. Das läßt fih nun, ohne die härteite 
‚ Asgeredwigleis gegen den Eharafter des Apoſtelfürſten, nicht 
mche mit der Angabe unfered Buches zufammıenreimen, zu folge 
deren Petrus durch göttliche Erleudytung dus Recht der Hei⸗ 
ben zum Gottesreiche erkannt haben fol. Wäre Dich der 
Ball geweſen, fo mußte er auch feine Mitapoſtel von dem 
bimmslifchen :Usiprunge der ihm zu Theil gewordenen Erfennts 
nih übergeugen , und feit bei derſelben beharren. Alten nad 
dem unverdächtigen Zeugniſſe ded Bulaterbriefed handeln 
Meide, Jakobus und Petrus, ganz fo, aus wäre die Berufung 
des Deiden eine fchr zweifelhafte Wahrheit, gegen die fidy 
viel Vegrundetes einwenden lafle, und welche daher Petrug, 
anf: feines Mitapofteld Anliegen, gar leicht wicder aufgibt. 
Endlich drittend zeugt das AAte Kapitel der Apoftelgefchichte 
felb gegen das 40te. Kap. Xl, 2. 5 heißt ed: „Als Petrus 
von Eäfaren wieder nach Jerujalem Fam, ftritten bie vog ber 
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Beichneidung mit ihm und fpradhen: Dun bift zu Män 
nern eingegangen, welche die Borhaut haben, und 
mit ihnen zu Tiſche gefeffen.“ Deutlich ficht man, 
daß die Sudenchriften alle Handlungen des Apoſtels tadeln 
wollen, die mit ihren Anfichten ‚nicht übereinfiimmen. Den« 
noch werfen fie ihm bloß ben Umgang mit Heiden vor, das. 
von, daß er etliche Unbefchnittene in die Kirche Ehrifti aufs 
genommen habe, fügen fie fein Wort, Und doch war Lezteres 
viel wichtiger als das Effen mit Heiden; wenn dieſes ihnen. 
Unrecht fchien, fo mußten fie jenes als den hochſten Greuel 
anfehen. Hielten fie es dafür, fo haben fie es Petro ſicherlich 
auch vorgerücdt. Weil fie dieß nicht thaten, fo folgt, daß 
fie nichts davon wußten, und dann weiter, baß Petrus andh. 
keine Heiden in die Kirche aufgenommen haben Fann. Denn. 
zu behaupten, die Juden in Sjerufalem werben bloß von 
Petri Umgang mit Heiden, keineswegs von Zulaffung derſel⸗ 
ben ins Reich Gottes, Kunde erhalten haben, heißt gar zu. 
viel auf die Leichtglänbigkeie der Menfhen bauen. Dean 
wird mir einwenden,, der gerügte Widerſpruch komme bloß 
auf Rechnung der Nachläßigkeit des Erzühlere im A4ten Ka⸗ 
pitel, und außerdem feye es infonfeguent, daß ic) die Glaube 
mwürdigfeit des 10ten Kapiteld der Apoſtelgeſchichte entſchie⸗ 
ben angreife, und doch zugleich aus einigen Worten des 
44ten, das augenfcheinlich von demfelben Verfaſſer herrühre, 
und aus einer Quelle flamme, die wichtigften Folgerungen 
ziehe. Sch entgegne: daß derfelbe Erzähler im 14ten Ras 
pitel rede, kann nicht geleugnet werden, aber was die Quelle 
betrifft, dürfte es fih anders verhalten. Wenn nicht lied 
täufcht, folgt er hier einer weit treueren Ucherlicferung, benn 
merfwärbiger Weife ftimmt X], 3 genau mit dem Zeug 
niffe des Balaterbriefs überein, mo Petrus mit Hei⸗ 
ben ebenfalls ißt und umgeht, aber keineswegs Ddiefelben im 
die Gemeinde aufnimmt. Diefe Uebereinftimmung ift der 
Grund, warum ich auf jene Worte fo großed Gewicht lege. 
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Sicherlich Haben wir im 10ten Kapitel Feine Gedichte, ſon⸗ 
dern urchriftliche Eugen, und zwar fehr unfautere, vor ung. 
Bon Paulus it der Gedanke ausgegangen, daß bie Thore 
Ver neuen Kirche für afle Welt, für die Menfchheit, gedffnet 
feyen, und bag cin Heide, ber Ehrift werden wollte, nicht 
erft vorher das Such des Geſetzes auf ſich zu nehmen brauche; 
nicht Petrus hat dich zu behaupten gewagt. Aber Paulus 
übte großen Einfluß auf den Judenapoſtel, und mußte biefen 
ſo weit von ber Wahrheit feines Fühnen Satzes zu überzeu⸗ 
sen, Laß auch Petrus ungefcheut mit Heiden verfehrte; Doch 
weil die Weberzeugung nicht aus feinem cigenen Innern 
flammte, fondern von Außen hereingefommen war, wurde 
er ihe nachher aus Furcht vor Jakobus wieder untren, weß⸗ 
halb ihn Paulus nach Salat. IE ſtrafte. Diefer hielt fich 
ohne Zweifel aus doppeltem Grunde dazu berechtigt: nicht nur 
weil er Die Lehre von Berufung ber Heiden zuerft aufgeftellt, 
fendera auch weil Petrus ſich gegen ihn früher verpflichtet 
hatte, biefelbe anzuerfennen und ihre Anwendung gelten zu 
laſſen. So verhält ſich die Sache in der That; allein der 
Berfafter des eriten Theile der Mpoftelgefchichte, der offenbar 
et Yabenchrift und cin eifriger Petriner war, führt, von 
einer falſchen Ueberlieferung irre geleitet, wie die Anfänge 
der apeſtoliſchen Kirche überhaupt, ſo auch die Zulaſſung der 
Helden auf Petrum zurüd. | 

"Wie die Herolde bei Homer wiederholt Apoſtelgeſch. 
Petrus die ganze Erfcheinung, die ihm zu Theil XL 1-18. 
geworben feyn foll, mit denſelben Worten, in denen fie oben 
erzähle iſt. Schon diefer Zug beweist, daß wir mehr einen 
Dichter als Gefchichtfchreiber vor und haben. Im A6ten 
Berfe legt der Verfaſſer dem Apoſtel gar eine Berufung auf 
eine frühere Stelle des Buchs (I, 5) in den Mund, was ein 
ſchlimmes Zeichen für die Glaubwürdigkeit der Apoftelgefchichte, 
aber andererfeits zugleich ein Beweis ijt, Daß der eritc Theil 
des Werkes, wenn nicht durchaus von einem und demſelben 
Geſchichte dee Urchriſtenthums. III. 1. 27 
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Manne niedergeſchrieben, doch von derſelben Feder übe 
arbeitet worden ill. Nach Vers 48 erklären ſich die Häupu 
der jeruſalemiſchen Gemeinde vollkommen mit der Erläuterum 
des Apoſtels zufricden; nicht der geringite Widerfpruch erhef 
fih gegen eine Neuerung, die doch fo fehr gegen die Begriff 
der Juden anftich, fondern Alle Ioben Gott, der auch Bi 
Hciden crwählt habe. Das ift gegen die Natur der Ding 
wie gegen bad cigene Zeugniß der Appitelgeichichte im Abte 
Kapitel, weldyes überdieß durch Galater II Lräftig umtes 
ſtüzt wird; der fügenhafte Sharafter unferes Buches verrät 
fi) abermals. 
Apoſtelgeſch. Da im 49ten Verſe mit den Worten: «— 
X1,19--30. dv odv diaonapsvres dno rg IAlapsug wii 
yeroydvng änd Zrepavo auf Kap. VIII, 4 und durch a 
weitere Bemerkung: undsvi AaAoüyrsg rov Adyov, sl un know 
roig Isdaiog auf Kap. X u, Al, 4. 5. 48 zurücgewiche 
wird, fo ift Fein Zweifel, daß auch vorliegender Abichniz 
von demfelben Verfaſſer herſtammt, wie die übrigen Erüde 
Sonſt find hier mehrere, pragmatiſch Flingende Züge einge 
freut, wie die Erwähnung des Kaifers Claudius V. 28 um 
die Ungabe, daß die Mitglieder der neuen Kirche in Ns 
tiochta zucrft den Namen Chriſtianer empfangen hätten. Mas 
könnte daher vermuthen, daß der unbefannte Verfaſſer hie 
genauere Nachrichten benüzt habe, als font, wenn nicht der 
zoſte Vers une dieſe gute Meinung wieder benähme. Laut 
demſelben ſoll Panlus mit Barnabas Almoſen, die in Sp 
rien geſammelt worden waren, nach Judäa, d. h. ohnc 
Zweifel nach Jeruſalem, überbracht haben. Das ſtimmt nick 
mit Galater 1, 18 u. 11, 4, wo Paulus ſelbſt erzaͤhlt, a 
ſey ſeit feiner Bekehrung zweimal in Serufalem geweſen, 
das Erftemal 3 Jahre nad) dem cbengenannten Ereiguiß, bat 
Underemal 44 Sabre ſpäter. Die erite dieſer Reifen wird 
Apoſtelgeſch. IX, 26 u. flg., obwohl nicht ganz richtig, ee» 
wähnt, Die zweite fällt zufammen mit der cbendafelbit Kap. XV 
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derichteten. Kür eine dritte, die .unfere Gtelte berührt, iſt Fein 
Raum übrig, folglich liegt fie außer der Wirklichkeit. Denn 
wan wird hoffentlich nicht behaupten wollen, daß Paulus, 
ber im Oalaterbriefe aus guten Gründen feine fümmtlichen 
Beſuche in Jeruſalem aufzähle und fogar I, 22 ausdrücklich 
fügt: er ſey den chrültlihen Gemeinden in Zubda vor bem 
qweiten längeren Aufenthalt perjdnlidy nicht befannt gewefen, 
die AUpoftelgefch. XI, 30 genannte Reife entweber abfichtlich, 
sder aus Machläffigkeit, verfchwicgen habe. 

Bu Anfang des Kapitels Haben wir wieder Apoſtelgeſch. 
eine allgemeine Webergangsformel: xar äxstvor XII. 1-24. 
sov maspor. Dbgleich feine Bezichung auf bie früheren Stücke 
vorkommt, ift doch kaum zu zweifeln, daß dieſelbe Quelle 
fertläuft. Die Erſcheinung des Engels, ber den Inden⸗ 
apeitel auf wunderbare Weife aus ber fchweren Daft befreit, 
gehört in Eine Kaffe mit bem Bericht Kap. V, 49. Die 
Siftseifdyen Umftände, die zu Grunde liegen mögen, laffen 
Ah nicht mehr herausfinden. Den Tod des Herodes Agrippa 
zählt bekanntlich auch Joſephus, Alterth. XIX, 8, 2; doch 
aicht ganz übereinitimmenb mit der Upoftelgefchichte. Nach 
Dem · judiſchen Gefchichtfchreiber gewahrte Herodes eine Eule, 
die über feinem Daupte faß, und erkannte fogleich in ihr eine 
böfe Borbedeutung , weiche nicht lange auf ſich marten ließ, 
indem der König nach kurzem Kranfenlager an fürchterlichen 
Bauchfchmerzen jtarb.*) Darüber find Zofephus und Lukas 
einig, daß fein fchnellee Tod ein himmliſches Strafgericht 
ſar den Uchermuth gewefen fey, welcher ihn verleitete, ſich 
als einem Gotte fchmeicheln zu laſſen. Wegen ber entfern- 
ken Beranlaffung weicht aber Joſchhus wieder von dem 
Unſrigen ab. Ihm zu Zolge war Herobes darum nach Cäſa⸗ 
ven gelommen und hatte das dortige Theater befucht, um 


 Bielfeicht haben ihn feine Verwandten aus .Zors wegen ber 
unmäßigen Verſchwendung, von der Joſephus zengt, durch 
@ift ans dem Wege geräumt. 
37*r. 


Spiele zu Ehren bes vömifchen Kaiſers zu feiern. Di 
Angabe Fünnte ohne Zwang mit dem Zengnijfe ber Apefl 
gefchichte vereinigt werden, wenn man vorausfezt, Hero 
fey zwar der Spiele wegen nach Eäfarca gezogen, der V 
fall jelbit aber habe fi) zugetragen, ald er den Gefand 
der Einwohner von Gidon und Tyrus im dortigen Thea 
Gehör ertheilte. Will man diefe Vereinigung beider Yet 
nicht gelten laffen, fo würde ich nach meinem Gefühl mi 
lieber für Lukas enticheiden, der mie genauer fcheint als “© 
ſephus. Nichtsdeſtoweniger Hin ich überzeugt, daß ber | 
richt unferer Quelle im Uebrigen mit bloßen Sagen dm 
webt ift. Erſtlich deutet Lufas an: daß Herodes noc im Ther 
und auf der Stelle geftorben fey: napaypfjna Indru 
adrdy dyyelog Kvpis — xal anulnnößewrog dEipuken.“ 1 
widerfpridye dem ausdrücklichen Zeugniſſe bes Joſephus, weh 
berichtet, Herodes habe, nachdem er aud dem Theater 
feinen Palast gebracht worden war, noch einige Tage geh 
Fürs Sweite it ein Mythus in dem Ausdrucke nwArößl 
rog verborgen; nach Joſephus jtarb er an Bauchichmeii 
hier wird er, offenbar nach dem alten Urbilde aller -den ‘ 
den verhaßten Tyrannen, Antiohus des Erfauchten, 1 
Würmern gefreiten ; man vergleiche 2. Makk. IX, 9. 1 
Engel B. 23 mag ich nicht als Zeichen fagenhafter Erz 
fung aufführen, denn er fünnte hier zur North ein bloßes 8 
feyn für die fchuche Krankheit, Dagegen will es mir bed 
Een, als bringe unfer Bericht den Tod des Königs in « 
geheime Verbindung mit dem an Safobus verübten M 
und feinen AUnfchlägen gegen Petrus. Unmittelbar nacht 
Petrus aus der Haft entronnen war, eilt Herodes Agrij 
nach Cäſarea und jtirbt daſelbſt. Sch zweifle aber fehr,. 
beide Ereigniife, wenn je der behaupteten Befreiung | 
Apoitels eine Ihatfache zu Grunde licgt, fo ſchnell auf e 
ander gefolgt find. Mit dem 24ften Berje fpielt die Erz 
lung durch bie bekannte Formel: „und die Kirche breii 
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fi aus,“ ins Allgemeine über unb fchließt dann ſchnell. Der 
abite Vers gehört nicht mehr hieher, wie id) zeigen werde. : 

Wir find mit dem eriten Haupttheile der Apoitelgefchichte 
zu Ende. Ob. die Baufteine befjelben, wie des Evangeliunig, 
einzelne - fchon früher von Verſchiedenen niedergefchrichene 
Gazen waren, bie erſt von einem Dritten zufammengeitelft 
munden, Säßt. ſich darum, weil die Fugen mit Fleiß verwifcht 
ſiad, nicht-mehr mit genägender Sicherheit erkennen. Leite 
Spuren folcyer älteren Stüde haben mir oben angezeigt. Nur 
fo vie iſt gewiß, daß die Rede des Stephanus als. eine 
übte, ‚in. den Text eingerüdte Urkunde betrachtet werben 
muß. : Dagegen fieht man Flar, daß dieſer erfte Abſchnitt von 
einer. und derfelden Feder itarf überarbeitet wurde, und zwar 
she Smweifel nicht durch Lukas oder den Sammler. des Sans 
zen, weil berichhe, wie man aus dem Evangelium erficht, 
6 nicht erlaubte, feine Quellen Eünftlic ineinander zu fügen 
und ˖ bie sauhen Punkte abzufcdyleifen, fondern von einem Uus 
belannten ,. aus. deiien Feder Lukas diefe Arbeit empfing. 
Rh -fkärken. als in den Evangelien herrfcht die Gage in 
ige, und nach meinem Gefühle befchränft ſich ihr hiſtoriſcher 
Behalt auf folgende wenige- Punkte: daß Stephanus ale 
Märtyrer. geftorben, Paulus auf außerordentliche Weife bes 
Ichrt ward, die Upoftel von den Juden verfolgt worden find, 
daß aber die neue Kirche, diefer Drangfale unerachtet, fich 
Fegreich in Judäa, Galilia und in Eyrien erhob. Schwer 
waren die Kämpfe, welche ſie zu befteben hatte, und hart wie 
Mähliteine rieben ſich Die Kräfte an einander, von denen die 
eine — das Judenthum — ihrer Vernichtung entgegeneilte, 
die andere mit jugendlicher Kraft allmälig zur Herrſchaft 
über die Welt ſich erhob. Selbit im Innern der Gemeinde 
ging es ohne Gährungen nicht ab. Aus den Briefen Pauli; 
befonders aus dem an bie Galater gefchriebenen, erfieht man, *) 


) Berſteht fi, wenn man die Angen aufthun will, ober Kraft 
geung beſizt, Das, was Har vorliegt, zu fchen. 


daß eine gewilfe Eiferfucht gegen die Apoſtel Ihn, unb ei 
entfprehenbe Abneigung gegen Paulus dieſe befeette. a 
ber Sagengeſchichte dagegen erfcheinen die Dinge anderd. Das 
Knarren und Pfeifen der Räder wird nicht gehört, denn bie 
Gage gießt ihr milderndes Del auf die wunden ober ranhen 
Punkte; Alles zeigt fich in einem lieblihen Lichte, die Frennde 
find fümmtlich rein, und Bott iſt ihe wunderbarer Befckäber, 
Die Seinde üben zwar eine fidy immer gleich bleibende Node 
heit aus, die aber durch den himmlifchen Schutzherrn vereitält 
wird. Gewiß it es ein ſchwerer Verluft für die chriſtliche 
Gefchichte, daß wir über bie eriten Anfänge der apoſtoliſchen 
Kirche Feine fo ficheren Nachrichten Haben, wie über bie Schick 
fale des Heidenapoftele. Denn über diefen gibt bee zweiie 
Haupttheil unferde Buches, zu dem wir une jezt wenden, 
glaubwurdigen und Achten Aufſchluß. 
b) Der zweite Theil ber Apoftelgefhidhte 
Kap. XIII, 1 — XXVIN, 31. 

Daß diefer Abſchnitt nicht aus derfelben Feder gefloffen 
feyn fünne, wie der vorhergehende, ergibt ſich aus mehreren 
Anzeigen aufs Bündigite. Critlich, bee Inhalt beffelben ER 
gänzlich verfchieden von dem des erften, indem er bloß von 
Paulus und feiner apoitolifhen Thätigkeit handelt, wähe 
send der erſte aflgemeiner gefaßt it, ſich namentlih wit 
Petrus beichäftigt, und Paulum nur nebenbei und zwar 
unter anderm Namen nennt. Zweitens, der Anfang unfers 
Kapitels hängt mit dem zwölften nur ſehr ſchwach zufam- 
men, und fezt auch andere Verhältniffe voraus, ale die dort 
erzählten. Hier iſt von einem Zujtande, von etwas fänge 
Dauerndem die Rede: „in der Kirche zu Antiorhia,“ Heißt es 
V. 4, „waren verfchiedene Propheten und Lchrer, Barnes 
bas, Simeon Niger, Lucus von Cyrene, Menahem und 
Saulus.« Kap. XII, 25 dagegen fefen wir, Barnabas und 
Gaulus feyen kaum zuvor in Serufalem geweſen und von 
diefer Reife zurädgefomnmen. Während ung hier Saulus ald 
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«in Mann vorgeführt wird, beffen Namen wir fammt meh- 
seren Auderen zum Critenmale hören, erjcheint cr ung bort 
als ein alter Bekannter. Deßhalb iſt Far, daß hier cine 
seue Quelle beginnt. Uber um beide zu vereinigen, bie eine 
3a bie andere auf erträgliche Weiſe überjpiclen zu laſſen, war 
eine Weberarbeitung durch die Hand nöthig, von welcher die 
Apoſtelgeſchichte als Ganzes in ihrer jetzigen Geftalt Herrührt. 
Spuren foldyer Nachhülfe finde id mehrere. Näcd meinen 
Gefuͤhl ift das erfte Glied des Zdften Berfes im vorhergehen« 
den Kapitel von Lukas eingefchoben, um begreiflich zu machen, 
daß. Paulus im folgenden Abſchnitt als in Antiochien anwe⸗ 
ſend aufgeführt werden Fünne, gleicherweile Das 2te Glied 
deielben Verſes: ovunapalaßovreg nal 'Ivavınv rov dnızÄn- 
Oivra .Magxov, um XIII, 5 u. 45 zu erflären. Pflichter 
man mir bei, daß dieſer Vers eingefchoben jey, fo wird Die 
Thatjache, daß hier eine neue Quelle beginne, um fo Flarer, 
weil in unſerm Abfchnitte vorausgefezt ift, Paulus habe fich 
ſeit längerer Zeit in Antiochien aufgehalten, während wir ihn 
XL, 30. auf einer Reife nach Serufalem finden. Auch der 
»iermal (DB. 4, 2, 7, 9) wiederholte Name Saulus gehört 
derſelben überarbeitcuden Hand an. Dieß führt uns auf die 
briste und ficherite Spur bes Anfangs einer neuen Quelle. 
Bom gtien Berje des 13ten Kapitels bis zum Ende ber 
Hpoitelgefchichte kommt bloß der Name Paulus vor, und der 
Berfaffer unfers Abfchnittes hat ficherlich Feinen andern ge⸗ 
fannt ; eine zweite Hand war ce, die ihm viermal den frem« 
den Ausdruck Saulus unterſchob. Dieß erficht man aus ber 
angefchietten Art, in welcher die Uebertragung im 9ten Verſe 
erfolgt: Zaudog 83 6 xal Tlaüdog., Würde die Behauptung, 
daß Paulus und Saulus eine und diefelbe Perfon fey, von 
demjenigen Manne herrühren, der bie 46 lezten Kapitel der 
Spoitelgefchichte größtentheils als Augenzeuge gefchrichen hat, 
fo dürften wir ficher feyn, daß er fich die unerlißliche Mühe 
nicht. erfpart hätte, eine fo dunkle Sache genaucr aufzuklären. 
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Denn biejer Unbefannte gibt ja fonit Proben genug davon, 
daß er ſich auf die Kunit, wohl zu fchreiben, verjtand, und 
wir dürfen fchun darum den Fläglichen Fehler nicht auf feine 
Rechnung ſchreiben. Offenbar rührt die Hingeworfene Bemer⸗ 
tung im 9ten Berfe von dem Ueberarbeiter des Ganzen her, 
ber die beiden Haupttheile zufammenfügte. und zu Diejem 
Zwecke zwar ben Fürzeiten, aber nicht den geſchickteſten Meg 
einfchlug , indem er mit drei Worten andeutet, Paulus und 
Saulus fey der Name deſſelben, Mannes, der als Sanlns 
im erften, ald Paulus im zweiten Theile der Apoſtelgeſchichte 
auftritt. Sicherlich ift im urfprünglichen Texte von ©. 4 
2, 7, 9 statt Sanlus bloß Paulus geitanden, unb bie 
Umwandlung jtammt ebenfalls von dem Ueberarbeiter her, 
weil er dadurch Die beiden Theile, zwifchen welchen die: Ver - 
fchiedenheit der Namen eine Wand aufthärmte, mit eim 
ander verbinden wollte. Wie cs fi) mit den zwei Namen 
in Wahrheit verhalte, it bei dem Schweigen aller alten 
Quellen fehr ſchwer zu fagen. Da nidyt nur der Augenzeuge, 
der im zweiten Haupttheile unjeres Buches fid) vernehmen 
läßt, den Apoitel nur unter dieſem Namen fennt, fondern be 
auch dieſer felbit in allen feinen Briefen, von denen doch bie 
meiften an Judenchriſten gefchrichen find, fid) immer bloß 
Paulus nennt: fo halte ih es für in höchſten Grade wahrs 
ſcheinlich, daß der Heidenapoitel dieſen Namen von feiner 
Geburt an führte. Sein Vater, der bereits römifcher Bür⸗ 
ger war (Upoitelgeih. XXI, 28), gab dem Sohne dem rö« 
mifchen Bornamen , ohne Zweifel zum Zeichen feines Bürger 
rechts. Freilich ſehr viele neuere und Ältere Erflärer, worun« 
ter fhon Kircyenväter, wie Hieronymus, find anderer Meis 
nung. Ihnen zu Folge hat der Apoſtel feinen neucn Namen 
Paulus von dem Eritlinge unter den befchrten Heiden, dem 
sömijchen Profonful Sergius Paulus, angenommen , wie rös 
mifche Freigelajjene aus Dankbarkeit ihre Namen nad) denen 
ihrer Herren umwandelten. Allein zwei gute Gründe ſtehen 
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dieſer Dieinung entgegen. Dat der Apoſtel den Namen Paulus 
sicht fchon nad) der DBeichneidung empfangen, fondern. erit 
im Sommer feined Lebens von einem Römer angenommen, 
fo iit es fehr ſchwer zu begreifen, warum er in feinen au 
Suden gerichteten Briefen nie den urfpränglichen hebräis 
fhen, fondern immer nur den fremden, von einem Hels 
den erborgten und deßhalb für jüdifche Ohren nothwendig 
verlegenden Namen gebraucht. Weiter, wäre bie vorausgeſezte 
Umwandlung wirklich erfolgt, ſo ließe ſich doch, meine ich, 
billiger Weiſe erwarten, bag auch Etwas davon im Text 
fände. Demnach bleibt nichts Anderes übrig, als cinzuges 
fichen, daß der AUpoftel den Namen Paulus allem Anfchein 
sach von Sscher geführt haben müffe! Uber wie verhält es fich 
sun mit dem andern „Saulus?“ Zwei Fälle laffen fid) den⸗ 
fen. Entweder ift es ein urfpeünglicher, was ich mir fo 
erfläre: Die Römer unterfchieben befanntlid) praenomen, no- 
men gentilitium, cognomen und ctwa nod) agnomen. Dies 
fer Unterfchied übte wichtigen Einfluß auf ihre Gefebgebung. 
Die. Zuden dagegen Fannten, fo lange fie. einen Staat bildes 
ten, ober überhaupt unter einander Ichten, nur perfünliche 
Ramen, wie Jochanan, Zonathan, Baruch, David, Schemuel 
u. f. w. Die Abſtammung bezeichnete man durch den ftätie 
gen Beifah: Eohn des NN., wie Jochanan Abua's Sohn 
u. ſ. w. Als nun aber viele Juden unter Cäſars Nachfols 
geen das römifche Bürgerrecht erhielten, mußte, fo ſcheint 
ed mir, eine DBeränderung eintreten mit ihrer Weife der Be⸗ 
sennung. Die auf Eine Stufe mit dem entarteten Gejdylcchte 
Latiums erhobenen Kinder Abraham Fonnten ihre neu crs 
rungenen politifcyen Vortheile unmöglich in vollem Umfange 
benägen, wenn fie nicht zugleich perjünliche Namen, die ihr 
Bürgerrecht zur Schau trugen, und folglich römifche, fich bei« 
legten, zugleid, aber auch ifraelitifche als Nachweis ihrer Ab⸗ 
ſtammung oder des Geſchlechts, wegen des Familienrechts, 
Erbfchaften u. f. w., beibehielten. Mit anderen Worten: cin 


doppelter Name, entfprechend dem römifchen praenomen sie 
eognomen und dem nomen gentilitium war ihnen nothwenbHl 
geworben. Sch denke mir nun, Paulns dürfte in diefer A 
der perfönliche, Saulus der Gefchlechtsname bes Wpoftek 
feyn. Sobald derſelbe als Belchrer in dee romiſchen Belt 
auftrat, führte er natürlich nicht nur gegenüber onn Heiden 
Hof den Namen Paulus, welcher den Beſitz feiner politifchen 
Rechte andeutete, fondern er brauchte denſelben auch geges 
Inden, weil ee ihm von Geburt an zugehörte und zugleich 
geeignet war, den Juden eine gewiffe Achtung abzundthigem. 
Denn die Gefinnung, welche ber Hauptmann Apoſtelgeſch. 
AXII, 28 ausfpricht, wurde gewiß von vielen Sfraeliten getheilt 
Der Genuß des römifchen Bürgerrechte war für einen Yuben 
von damals fo viel werth, als heut zu Tage für einen Ruffen 
der Beſitz des Adels, oder einer von ben 8 eriten. Nam 
kiaſſen. Ach geftche zwar ungefchent ein, daß ich meine Bew 
muthung nicht mit Zeugniſſen aus den römtichen Rechtslachern 
unterftügen Fann, die mir leider *) nicht gehörig befaunt 
find. Hingegen kann ich einige triftige hiftorifche Gründe un: 
führen. In den Jahrhunderten bes Mittelalters, wo bloß "bus 
aftdeutiche Herkommen galt, führten unfere Edle bloß Yen 
fonennamen. Da heißt es 3. B. in den Urfunden: ber Graf 
Anfelm, Robert, der Edle oder Soldat Wolfram, Kurt 
n. f. mw. So wie das romiſche Recht bei und eingebürgert 
ward, famen alsbald auch Familiennamen auf, Die bevor 
zugten Klaſſen nannten ſich hinfort nach ihren Schlhſſern, 
Dörfern, Grafichaften, Herzogthümern. Deßgleichen überall, 
wo man in neueren Zeiten den Juden bürgerliche: Rechte 
einräumte, fah man ſich genöthigt, benfelben bie Einführung 
*, Ich fage leider: weil der Gefchichtfchreiber neben vielen anderen 
Dingen genaue Kenntniß des Rechts und des Kriegsweſens be 

darf. Wie glüdlidy würde ich mic fchägen, hätte ich die zwei 
unwiederbringlichen Jahre, die ich auf der Univerfität an Dit 


neuere deutiche Dhilofophie verſchwendete, in einer Rechts: ode⸗ 
Kriegsichule zugebracht. 


von Famillennamen vorzufchreiben. Unſer wärttembergiiches 
Bubengefeh vom Jahr 4828 macht dieß zus Bedingung der 
Freiheit, offenbar weil fonft unfer bürgerliches Recht, dad, 
wie afle neueren, auf dem römifchen fußt, nicht auf ven bes 
keiten Juden angewandt werben konnte. Sch fchließe num 
pi was unter gleihen Umſtänden jezt uothwendig iſt, 
war dieß ficherlih auch im Alterthum, und ich bin fichen 
daß Leute, welche die römischen Gefebe beſſer kennen als ich 
iu .Btanbe feyn werben, ben genägenben Beweis für meinen 
Bas aus benfelben zu führen. ®) 

Indeſſen bürfte vielleicht Saul ein bem Apoitel erit lange 
nach’ ber Geburt ertheilter Name feyn. Man Fönnte ſich 
NS ſo denfen: bie Belehrung bes Mpoitels erfolgte durch 
tue jener Ericheinungen, welche in die Klaffe der hebräifchen 
Bathkol gehören. Als er auf der Reife nach Damasfus mar, 
fiel ein Wetterftreidh neben ihm nieder. Den Glanz bee 
Bliged, welcher Paulum verbiendete, fahen auch feine Bes 
gleiter (Mpoftelgefh. XXL, 9), aber bie Stimme hörten fie 
wait, nur ben Donner. Dagegen vernahm Paulus, deſſen 
@remäüth; ficherlich dur vorhergehende innere Bewegungen 
fe ſolche Eindrücke vorbereitet war, aus dem. Donner 
Serans die Worte: Saul, Saul, warum verfolgit. du mid! 
Em ru) Saat er. Der altteftamentliche Name, deu 
es zu ‘vernehmen glaubte, eines jener myſtiſchen Borbilder, 


. In Ermauglung eines Beweiſes ans ben Nechtäbüchern will 
idy einen andern aus dem Gebrauche jener Seiten beifügen. 
Jeohannes der angebliche Evangelift) hatte ben Beinamen 
Martus «Mpoftelgefh. XU, 25); Simeon, ein anderer Jube, 
«hieß zugleich Niger (ebendaſelbſt XII, 1). Im Römerbriefe 
Kap. XVI führt Paulus eine Reihe Juden oder Jüdinnen mit 
römifhen Namen auf, Aquila, fein Weib Priscilla (V. 3), 
Junia, die er feine Berwandte nennt (G. 7), Urbanus (G. 9) 
Rufus (V. 13), die gewiß fämmtlidy auch ihre bebräifchen 
Namen hatten. Man erfieht alfo, wenigftens aus den eriten 
beiden Beifpielen mit Sicherheit, daß damalige Tuben neben 
nem aramdifchen auch römifche Namen führten. 


bad ganze Ideenreihen, namentlich den Feind Gottes und: feiner 
Propheten (Eamuels), umfaßt, traf fein Gewiſſen mit furcht 
barer Gewalt, er bezog ihn auf fi) und antwortete in biefem 
Ginne.. In Duamasfus, wo er mit Ehriften zufammentraf, 
oder auch folche auffuchte, warb er in feiner Dertung ber 
Bathkol vollkommen beftätig. Es iſt nun nicht unwahr 
ſcheinlich, daß er von dieſer, ſicherlich bald weithin verbreiteten, 
Ericheinung her, unter den ältern Ehriften, die ihn als Ver 
folger. der neuen Kirche gefannt hatten, den Namen Saul, 
als einen von Zefu felbit ertheilten, erhielt. Zugleich ließe es 
ſich Hieraus genägend erflären, warum ce felbit iw- feinen 
Bricfen- Diejen Namen, der ihn bitter an feine Gewaltthaten 
gegen den Herrn erinnern mußte, nie gebraucht, und warum 
dieß auch im zweiten Theile der Apoitelgefchichte niche ber Fall 
it, wo er durchaus als glorreidher Heidenapeftel auſtritt, 
wohl aber im criten, der, obgleid) meift bloße Sagengeichiches 
enthaltend, doch am Ende auf bie Ausſagen von Judenchriſten 
zurückkommt, die ihn cinit als Feind der Kirche gefauus ud 
fiherlih auch gehaßt hatten. Sch ſehe voraus, Daß man 
mir einwenden wird, dieſe meine Nnficht von der Gare 
beruhe zulezt auf einer von jenen längit vereufenen natürlichen 
MWundererflärungen. Sch entgegne: Die wunderbaren Worgänge 
bei ber Belehrung bes Wpoitels aus einer bloßen Volksſage 
eeflären zu wollen, iſt Eindifch; denn daß dabei etwad Außen 
ordentliches fich ereignet habe, dafür iprechen nicht bloß bie 
wicderholten Zengniffe in cinem Berichte, der fonit fo Deutliche 
Spuren ber Wahrheit an ſich trägt — im zweiten Theile ber 
Apoitelgefhichtee — fondern andy zeritreute Andeutungen bed 
Apoitels felbit in feinen Briefen. Mehrmals Äußert er, uidt 
durch Fleiſch und Blut, fondern durch den Deren fey er zum 
Apoſtel berufen worden. Zweitens, die Stimme, welche «er 
vernahm, muß eine Bathkol, d. h. ein Etwas gewefen ſeyn, 
dem man verfehiedene Worte, verichiedene Bedeutungen, oder 
aud gar Feine, unterlegen Fonnte. Zeuge dafür, daß nur er, 


and ale auch feine Begleiter die Stimme des Spore 
chenden (Apoftelgefh. XXII, 9 rıw di gain oux xovany 
roü AdAoünrog) vernahmen, unb daß Diefer Stimme an brei 
Geetten zum Theil andere Worte (IX, 4 n. fig, XXI, 7 u. 
ie, AXVI, 44 n. flog.) zugefchrieben werben. — Dem ſey 
aut wie ihn wolle, mag Saulus ein urfpränglicher oder ein 
faäter entftandener Name des Apoitels feyn: jedenfalls bieibe 
we Sah flehen, daß der zweite Haupttheil unferes Buches, 
in welchen nur der Name Paulus, und der erfte, in weichem 
war: Die Bezeichnung Baulus vorkommt, unmöglich einen 
und denſelben Berfafier haben fann. 
 Maf das nämliche Ergebniß leitet uns viertens bie 
Hinzfiche Verſchiedenheit der Daritellung, welche in beiden 
Abſchnitten Herrfcht. Dort erfcheint Alles in einem Heiligen⸗ 
ſthein / In dem: rofigen Lichte der Eagenwelt, Wunder brängs 
. 6 uf Wunder, die Menfchen find unter oder über ihrer 
gewbhnlichen Höhe; hier Dagegen machen fich bie Sachen gerade 
WE unter gleichen Umständen heute noch, bie Gterblidyen 
Riiteln"fo wie jezt: oloı vüv Beorol slow. Die innere und 
daherr Wahrheit der meiften Suitände, Die und vorgeführt 
werden; iſt fo groß, daß auch ber blödeite Richter überzeugt 
werben muß, ein trefflicher und genauer Beobachter rede zu 
was: Man durchleſe 3. B. die Gefchichte von den Gold⸗ 
amtebeh, welche, weil ihr Gewerbe durch Paulus beeintraͤch⸗ 
ſigt war, zwei Gtunden lang an Einem fort wie Beſeſſene 
ſchrieen: groß, groß ift Die Diana von Epheſus! unb 
Baju noch die Bemerkung (XIX, 32): die meilten aus dem 
zufammengelanfenen Gefindel wußten nicht, warum fie here 
gefommen ſeyen. Wer hat ſchon große Bolßshaufen vers 
fammelt gefehen, und nicht bemerkt, baß die meiften feinen 
Begriff. von dem Zwecke haben, wegen beifen fie herliefen ober 
befchieden worden find. Und rufen nicht täglich die meiiten 
Sterblichen: Juriſten, Pfarrer, Soldaten, Beamte, Ariitofraten, 
Demagogen, Schriftſteller, Minifter und Höhere ebenſo, wur 


mit anderen Worten, und wenn fie es nicht laut ſchreien 
wifpern fie doch in gleichem Sinne einander ind Ohr. Uch 
wird das Privatintereffe über das gemeinfame erhoben „ ı 
aach überall durch treffliche, bag dffentliche Beſte zur © 
tragende Vorwaͤnde übertändt. Man lefe ferner ben rüf 
den Abſchieb Pauli von den ephefinifchen Gemeinbeälte 
oder, um em ganz anderes Beiſpiel zu wählen, wie Die. 
ttfchen Juden im Stempel über Paulus herfallen, ihr weil 
fblagen, bis ber Hauptmann mit einer Schaar Go 
Serbeieilt, welche den Befährdeten auf ihren Echilden im 
Lager tragen; wie ber Landvogt Felix den Apoftel, als eı 
ihm nach Eäſarea gebracht wird, vor allen andern Dir 
fragt, aus welcher Statthalterfchaft er gebürtig fey, offen 
in der Abficht, ven Gefangenen, im Fall die Sache zu u 
Käufig oder unangenehm würde, an einen andern vömlif 
Großbeamten abfiefern zu Fünnen; ober endlich, wie -&i 
Agrippa fammt feiner Schweſter Berenice nad) Eilarca u 
um Dort dem nenangelommenen Landvogte Die Aufwari 
zu machen, und wie diefer feinen hohen Spaß daran fin 
den gefangenen Juden einem Judenfönige vorzuführen!- J 
AXV. Der zweite Abfchnitt unferes Buchs gibt aberh 
einen fo Flaren Begriff von dem Leben in der römifchen | 
vinz, wie Feine andere mir bekannte römifche ober griedh| 
Quelle. Zu biefen umträglichen Spuren ber Wechtheit Fau 
noch der weitere Umitand, daß der Berfaffer auch Shwä 
Der Apoftel nicht verfchweigt. Kap. AV, 37 geräch Yaı 
In Streit mit Barnabas wegen des Johannes Markus, 
billigen Anfprüchen wicht genügt zu haben fcheint, und B 
trennen fich im Unfrieden. Nach Kap. XVI, 3 befchneibet 
Hpoitel feinen Gefährten Timotheus, aus Furcht vor 
Anden, eine Nachgiebigkeit, welche er felbit, Salat. II, 5 u 
undentlich verdammt; nach Kap. XXI, 23 gibt Jakobus | 
Apoftel den Rath, mit vier Maͤnnern, welche wirklich 
Gelübde übernommen, gemeinfchaftliche Sache zu med 
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damit.:gy vor allem Volke als ein eifriger Verehrer bes Geſetzes 
und des Tempeldienftes daftehe, und Paulus begeht wirfs 
ich dieſe Täufhung Nah Kap. XXIII, 3 fchilt er den 
Oshenprieiter eine übertündhte Wand, und als man ihm bie 
Geſetzwidrigkeit eines folchen Betragens vorhält, entſchuldigt 
@ :fich: mit einer Nothlüge, indem er fagt: ich habe nicht 
smmıßt,. Daß es ber Dphepriefter if. Denn wenn auch übcre 
dänbige Wusleger diefe Entſchuldigung für baare Wahrheit 
finnehmen, kann ich fie nicht Dafür Halten; mir ſcheint fie 
wielmahr eine Ausrede der Berlegenheit, Eben daſelbſt V. 6 
» fig. Heat er, um ſich Luft zu machen — ficherlich mit mehr 
Schlauheit als Redlichkeit — die Pharifier und Sabbucäsg 
an. einander, und ‚verhält auf Lünitlihe Weile den wahren 
Gtand.,der Frage, Das find lauter Züge, welche beweifen, 
daß wir einen jehe wahrheitslichenden und genauen Berichte 
aitasser vor uns haben, es find Züge, welche in einer bloßen 
Eagengeſchichte ſich nie finden, weil fie ſehr ſchlimm ausge⸗ 
legt merden können; denn die Eage licht es überall, eitel 
Strahlenkronen um das Haupt ihrer Lieblinge zu winden, 
Go ich noch beifügen, daß felbit Kleine hiſtoriſche Unfpielungen 
(sie Kap. XXI, 38 der Aufitand des Acgypters) das Zeugnif 
der Qeſchichtſchreiber für fich Haben, daß fait alle politiſchen 
Barbäteniife, welche uufer Abfchnitt vorausiezt, durch andere 
Hueſlen beslaubigt find, endlich daß Paulus felbit überaft 
ſich benifme und fpricht, wie man es nad, den Briefen. era 
werten mußt’) Sturz, der lezte Haupttheil unfers Buches 
i& eben: fo- gewiß rein hiltorijcher Urt, als Der erite ind 
Gebiet der Sagengeſchichten überwiefen werden muß. 


9 Tholuk Hat in feiner neueſten Schrift (Glaubwürdigkeit der 
evangeliſchen Geſchichte) eine Menge Anzeigen der Art geſam⸗ 

n . melt. Das ift gewiß verdienitlih. Uber das beigebrsachte Mas 
serial beweist nur für die Glaubwürdigkeit des lezten Haupt 
theils ber Akten, keineswegs für die buchitäbliche Wahrheit des 
Erangeliums Luck und des erften Abfchnitts ber Upoftelges 
(dichte: Gchläfle, welche Herr Tholue vergeblich daraus sicht, 
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Mas ich fo eben behauptete, geben im Grunde faft affe 
neueren Erflärer zu, nur auf cigenthämliche Weife, indem 
fie nämlich fagen: bis zum Ende des zwölften Kapitels erzähle 
Lukas nach den Nachrichten Anderer, oder beffer nady fchrifte 
lichen Queften, die er vorgefunden, vom 43ten Kapitel an da⸗ 
gegen fpreche er als Augenzeuge, aus eigener Erfahrung. Sch 
kann, wie fchon bemerft, nur dem Zugeftändniß Der Derfchies 
denheit beider Abfchnitte beitreten, feinegwegs dem andern 
Ente. Gründe, die ich jedoch der beffern Ordnung wegen 
erit fpäter entwiceln kann, haben mich überzeugt, baß ber 
erfte und der zweite Theil aus verfchiedenen Federn gefloffen 
find, und daß erft eine dritte Hand, die bee Evangeliiten, fie 
sufammengezogen und zu einem Ganzen vereinigt hat. Darum 
entfteht Die doppelte Frage, ob der erite Theil ba, we 
er jezt im Buche auslüuft, urfprünglich geendet, d. h. ob ber 
Sammler nidyt noch weitere Quellen vorgefunden, unb ob 
ber zweite Theil dba, wo er jezt anfängt, urfprüngflich anges 
fangen habe. Naturlich iit man hierüber auf bloße ſchwan⸗ 
Sende Bermuthbungen — kaum Wahrfcheinlichfeiten — vers 
wieien. Kap. XII, 47 wird von Petrus, dem Helden bed 
erften Abſchnitts, fo gefprochen, ale ob er der Sage aus ben 
Augen verfehwunden fey: xal EEAFav Inopevdn eig Erapov 
rönov. Hiemit fünnte man einen Wink im 2ijten Kapitel 
in Verbindung fehen. Als Paulus dort nach Serufalem 
kommt, heißt es von ihm, er habe Jakobus und die Xelteiten 
befucht ; Petens, der doch als der erfte oder einer der eriten 
Apoſtel aud) genannt werden follte, wird nicht angeführt. 
Daraus darf man wohl, fo fcheint es, fchließen, daß er fi 
nicht mehr in Serufalem befand, und weiter, daß jene Sage 
bes eriten Abfchnittes, welche offenbar in der heiligen Stadt 
ihren Mittelpunkt hat, Nicht mehr von feiner dortigen Wirk⸗ 
famfeit zu erzählen wußte, aljv zu Ende war. Allein diefer 
Schluß ruht auf jchwachen Fügen, denn nach Kap. 15 trifft 
Paulus bei ber erften Reife, die er laut unferm Abſchnitte 
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» Serujalem macht, den Sudenapoitel wirklich daſelbſt an, 
war berfelbe Kap. XI, 47 gar nicht, oder wenigſtens 
t auf längere Zeit verreist‘, und bie jerujalemifche Gage 
te folglich nocd, mehr von ihm zu erzählen willen, und 
e er auch wirklicd, für Immer verreist gewefen, fo läßt 
doch nicht abfchen, warum jene Ueberlicferung, eben weil 
ben Eharafter ber Sage trägt und darum mit ber Sicher⸗ 
der Nachrichten nicht marftet, ihn nicht auch in die Berne 
olgen ſollte. Mit etwas mehr Schein kann man von dem 
ten WUbfchnitte behaupten, daß wir nicht mehr feinen 
m Umfang vor ung haben. Befonders find, fo will es 
» bedünfen, in dieſer Hinficht folgende Worte im 43ten 
itel zu beachten B. 2: eins ro nvslua,To dyıov’ dgpoploars 
nor röv re Bapvapdav xal rov ZauAov eig To Zpyow, 
pogxexinuar adrovg. Ohne Zweifel ift damit die Bekeh⸗ 
z .der Heiden zum Evangelium, bie wichtige Lehre von 
Üfgemeinheit der neuen Kirche und ihrer Verſchiedenheit 
; bisherigen Judenthum gemeint. Aber eine fo folgenrciche 
erung follte viel klarer angezeigt feyn, wir follten aude 
klich lefen, dag Paulus und Baruabas wirflid, vom heiligen 
t unter die Bölfer der Erde gefendet wurden. Id) denke 
nun, der Eammler beider Abfchnitte habe wirklich Etwas 
Mit, was urfpränglich zu Anfang des zweiten ſtand, wege 
mitten. So fiber auch mein Eritifches Gefühl für dieſe 
cht fpricht, will ich fie doch, weil thatfächliche- Grände 
u, für nichts weiter ale für eine perſönliche Bermuthung 
chen. Demnach bleibt nichts übrig, ale zu fagen, ber 
imler habe die beiden Abſchnitte an dem bewußten Orte 
mmengefügt, weil fie ihm gerade hier am paſſendſten in 
aber zu greifen fchienen. 
Die eriten Berfe des 13ten Kapiteld tragen, wie wir 
gt haben, fichere Spuren der Ueberarbeitung durd) eine 
de, dritte Hand an fi. Sollte dieß nicht auch mit 
ren Stüden unferes Abſchnittes der. Fall feyn? Ein 
dichte Des Urchriſtenthume. 111. 1. 28 
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Beiſpiel liefert das 22ſte Kapitel, wo entweder ber erſte Theil 
auf den zweiten, oder umgekehrt der zweite auf den erſten 
bedeutenden Einfluß geübt hat. Ich meine ben 20ſten Vers 
des bezeichneten Kapitels: al öre sfexeiro ro ala Zregdvou 
TOD udervpdg Vov xal GUTog ijum äyesug, xal ovusvdoxin 
rj dvamploıı aurov xal yuldocay rd Iudria rev dyasgoie- 
zov aurev. Vergleicht man hicmit VIl, 58: «al dnsderre 
v iudrıa aut» napd tovg nodag vsaviov xalovudvou Zavkon, 
und befonders VIII, A Zaudog di jv avveudoxiv ru dyampbass 
avrod (roü Zreyarov), fo kann man unmöglich zweifeln, 
daß die eine dieſer Stellen nach der audern gearbeiter fey. 
Beim erften Anblick feyeint das Zwiegefprädy Pauli mit bem 
Gottesfohne, dem er Kap. XXII, 49 im Tempel zu Serufalem 
Dinge fagt, die Diefem, als dem Allwiſſenden, befannt feyn 
mußten, unnatürli), und darum von fpätcrer Hand einge 
fügt. Die Annahme liege daher nahe, daß ber GSammic 
oder der Ordner des Ganzen, der den Auftritt erdichtet, auch 
jenen Ders aus Kap. VII, 58 und VIII, 4 entlehnt Gaben 
dürfte. Allein betrachtet man die Sache genauer, fo verliert 
dieſe Bermuthung alle Wahrfcheinlichfeit. Paulus fagt, Gal. 
1l, 2, er fey zu der, auch Apoitelgefchichte XV berührten, Zu 
fammenfunft in Serufalem, veranlaßt durch eine göttlide 
Dffenbarung,, abgereist. Derfelbe ſpricht 2. Kor. XI, 4 
von Gefichten und Offenbarungen, die ihm zu Theil gewor⸗ 
ben, und erwähnt ebendafelbft V. 2 u. fig. feine Berzädung 
ins Paradies. Man ſieht hieraus, dag ſolche Zuftänbe umferm 
Apoſtel nicht felten zuitießen, warum follte er nidyt auch eine 
ähnliche Erfcheinung bei jenem eriten Aufenthalt nady feiner 
Belehrung gehabt haben! Diefer Grund wird noch durch 
andere veritärft. Unmittelbar, nachdem Paulug in der ber 
wußten Rebe, die ihm Die Apoitelgefchichte Kap. XXII in 
den Wund legt, des Geſichtes im Tempel gedacht Gat, fühet 
der Text DB, 22 fort: „fo weit hörten die Juden ihn- am, 
dann aber fchrien fie laut“ u. ſ. w. Ich frage nun, welcher 
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nur einigermaßen rebliche Sefchichtfchreiber wird einen durch⸗ 
aus hiſtoriſchen Zug — mie hier das plötzliche Unterbrechen 
der Rede — mit Worten, bie nady der Vorausſetzung rein 
erbichtet wären, in fo beftimmten und entfcheitenden Zuſam⸗ 
menhang bringen ? Am Wenigiten der Sammler des Evangeliums 
unb der Alten, von weldyem wir aus vielfach erprobter Ers 
fahrung wiſſen, daß er fonft immer ſich an die Quellen hält 
und thatſaͤchlich verführt. Sch meine, dieſe Anzeigen fprechen 
hiureichend für die Aechtheit der in Frage fichenden Rebe. 
Es kommt aber noch eine dritte dazu, welche dem ganzen 
Stücke das Siegel der Wahrhaftigkeit aufdrückt. Paulus 
beutet nämlich in unicrer Stelle, obwohl auf myitifche Weiſe, 
einen im Innerſten feiner Secle verborgenen Grund an, warum 
er feinen Befchrungsecifer den Heiden zugewandt, und nicht 
Deu Juden, feinen Volksgenoſſen. Weil er die Kirche Gottes 
mit glühendem Haſſe verfolgt. hatte, darum erwartet cr Gchör 
weder bei den Judenchriſten, denen er als Feind im Ange 
Deufen war, noch bei den Juden, von denen er fürchten 
mußte, daß fie ihn als einen ſchmaͤhlichen Verräther der einft 
kräftig vertheidigten guten Sache verabfchenen würden; er 
richtet daher jene brennende Kraft feiner Seele, die "einen 
Spielraum beburfte, wie das Auge die Sonnenitrahlen, wie 
die Lunge Luft, auf die heiönifche Welt. Die Briefe bee 
Apoſtels fagen Nichts von dieſem geheimen Gebanfengauge, 
Die Mpoftelgefchichte deutet ihn bloß an (AV, 6), aber 
weiche ſchlagende pſychologiſche Wahrfcheinlicdykeit Hat er für 
ſtchl Hier muß jeder Zweifel verftummen. Die Rede Kap. XXH 
iſt acht, d. h. fie wurde entweder ganz fo, oder in ähnlichen 
Worten und in gleichem Ginne gehalten. Folglich bleibt 
nichts übrig, als zu fagen, die gleichlautenden Saͤtze VII, 68 
und VHI, 4 feyen von dem Sammler des Buches aus unferer 
Rede dorthin Üübergetragen worden. Der Augenfchein beftätigt 
Diefe Bermuthung. Wie abgeriffen fteht VII, 58 und noch 
mehr VIE, 4 ba! Das achte Kapitel hat ſicherlich in dem 
| 98 + 
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urfprünglichen Torte mit den Worten begonnen : äydvero di iv 
dxeiem rij hutog dsoynog ueyag, und ber vorangehende Gab, ber 
mit dem folgenden nur ſehr lofe zufammenhängt, ward erft 
vom Sammler tes Ganzen eingefügt. Das Gleiche Fönnte 
möglicher Weile der Fall feyn mit dem Dritten Verſe bee 
achten Kapitels: Zaulog 3 &Avuaivero rnv imAnmolav, xard 
roðg oixovg ElOTOPSVOLEVOG, Ovpwv TE dvöpag xal yuvalzag 
napedidov eig gvkaxıjv, welcher Satz die vorangehende Nady 
richt vom Begräbniß des Stephanus, und die nächitfofgende 
von der Flucht der DBerfolgten, fühlbar unterbricht, und cine 
verdächtige WUchnlichfeit hat mit den Worten bed Apofteld 
«XXI, 19): 298 Tun puiaxitav xal ddpam xurd Tag owva- 
yoyag rovg nussvovrag ini oe. Niemand wird den Ordner 
unferes Buches tadeln, daß er aus einer fo glaubmärbigen 
-Urfunde, als die Nede des Apoſtels ift, jene hiftorifchen Züge 
an Die bezeichnete Stelle verfezte, wo fie ganz an ihrem Orte 
find. Dieß ift viel mehr zu foben. Endlich vermuthe ich, 
Daß Die Rede auch nicht ohne Einfluß geblieben ift auf ben 
Bericht von der Befchrung des Apoitels Kap. IX, doch nur 
in einzelnen Wertungen und Worten; denn entlehnt aus 
jener iſt der Bericht ſelbſt nicht, vielmehr liegt lezterem eine 
eigenthümliche Ucberlieferung zu Grund, die zum Theil wahre, 
in der Rede nicht erwähnte, Züge enthält, wie die Flucht dee 
Apoſtels über die Stadtmaucrn von Damasfus, zum Xheil 
aber auch fchon ins fagenhafte Gebiet hinüberſpielt. Hicher 
zähle ic) befonders die Art und Weife des Verhaͤltniſſes, im 
welches dort Paulus zu Ananias gefezt wird. In der Rebe 
fagt der Apoftel bloß im Allgemeinen, daß Ananias ihn anf 
.gefucht, den richtigen Sinn der Erfcyeinung vor Damaskıs 
erflärt und endlich ihm aufgefordert habe, durch Die Taufe 
in die Gemeinſchaft der Chriften einzutreten. Davon fteht aber 
dort Fein Wort, Daß Ananias in Folge einer göttlichen Offen: 
barung zu Paulns gefommen, noch daß Dicfer in einem zweh 
ten Gefidht vom Herrn über die Abficht des Ananias belchrt 
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worben fey: und doch Hat der Apoftel in der Nede den Deuts 
lidy ausgefprochenen Zweck, den Ssuden, feinen Landslcuten, zu 
zeigen, Daß er alle die Schritte, wodurch cr ihnen mißfaͤllig 
geworden, nur auf ausdrädlichen Befcht Gottes gethan habe. 
Wäre das Berhältnig zwiichen Paulus und Ananias wirklidy 
von der Urt geweien, wic es dort bejchricben wird: fo würde 
bee Apoſtel ſicherlich nicht ermangeln, auch dieſe weitere 
Fügung des Höchſten nad) Gebühr Hervorzuheben. Erin 
Erilifchweigen fpricht gegen die Glaubwürdigkeit jener Angabe, 
Auch darum Fann die Erzählung im ncunten Kapitel nicht 
aus Der Rede gefchöpft jeyn, weil jene einen weientlichen 
‚Zug — bie Erfcheinung des Herrn im Tempel — übergeht, 
weldyen diefe enthält. Allem Anfchein nach wollte der Ordner 
unferes Buchs, wenn cr auch einzelne Eleine Eige und Wen⸗ 
dungen aus dem zweiten Abfchnite in den erſten herübernahm, 
doch im Ganzen der Duclle treu bleiben, welche ihm die 
Kapitel 4 — 12 des Buches lieferte. Endlich muß ich noch 
auf einen möglihen Einwurf gegen die Aechtheit der Rede 
Kückſicht nchmen. Der 26ſte Vers des neunten Kapitcle 
kann nur den’ Sinn haben: Paulus ſey aus Damasfus uns 
mittelbar nach Jeruſalem zurüdgefchrt. Das eigene Zengniß 
bes Apoftels, Galat. J, 47, beweist jedoch, Daß ſich die Sache 
anders verhielt; jene Angabe it alſo falſch. Nun fpricht 
Paulus In der Rede (XXII, 47), nachdem er kaum zuvor 
der Vorgänge in Damasfus Erwähnung gethan, alsbald von 
feiner Rüdreife nacdy Sserufalem. Demnach fcheint hier ders 
felbe Irrthum obzumwalten, wie in dem neunten Kapitel; und 
ift dieß wirklich der Fall, fo folgt, daß Paulus die Rede 
nicht fo gehalten Hat, oder daß fie verfälfche ijt. Ich gebe zu, 
daß man jene Worte fo auslegen kann, keineswegs aber, 
dag man fie fo deuten muß. Paulus will fid) in ber Rede, 
gegenüber von ben Juden, rechtfertigen und dieſclben befänftis 
gen, er.beweist ihnen, daß cr Fein Gottlvfer, Fein Veraͤchter 
des Geſetzes ſey, fondern Alles, was ihnen mißfalle, auf 
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Befehl des Höchiten gethan habe. Zu biefem Zwecke beruſt 
er fich zuerft auf das Wunder, das ihm vor Damaskus zu 
geftoßen, dann auf die Erfcheinung Ehrliti im Tempel. Was 
zwifchen beiden Ereigniffen lag, ift ihm hier gleichgäftig, er 
fieht davon ab, und muß dieß ſögar. Ganz anders verhält 
es ſich mit der Stelle IX, 26. Dort wird ung eine Geſchlehte 
der Bekehrung des Apoſtels und ihrer nächiten Folgen - gege 
ben, von Redytswegen hätte baher der Verfaffer auch von Ver 
Reife nach Arabien und der Rückkehr nach Damaskus Etwes 
berichten ſollen. Allein ce wußte chen Nichts davon‘, well 
er das Leben des Apoiteld nur aus dunkler Sage Fannte! 
Ohne Zweifel aber wärc jener Fehler von dem Ordner bes 
Ganzen verbeffert worden, wenn die Rede ſich genauer and 
drückte und etwa XXI, 17 fo lautete: dydvero 84 nor para 
rn rela (Salat. I, 18) Unospkyarrı sig Tepgoadng. ' 

Ich dächte, ter Sab wäre erwiefen, daß die zwei Haupt⸗ 
theile der Apoſtelgeſchichte zwei verſchiedene Verfaſſer haben. 
Eben ſo gewiß iſt, daß der lezte Abſchnitt durchaus aus einer 
Feder ſtammt. Der Augenſchein lehrt dieß. Alles hängt 
von XIII, 1 bis zu Ende wohl zuſammen, ein Geiſt, eine 
Darftellungsmeife herrſcht durch das Ganze. Nichtsdefſtoweni⸗ 
ger mäffen wir in demſelben zwei Unterabtheilungen miter⸗ 
ſcheiden, welche der unbekannte Erzähler ſelbſt anzeigt. Rur 
Einiges hat er ſelbſt mit angeſehen, Anderes berichtet er 
aus fremdem, aber darum nicht unſicherm, Munde. Nachdem 
er von XII His XVI, 9, wo Paulus nah Troas Fommt, 
in der dritten Perfon erzählt, beginnt cr vom A0ten bis gum 
17ten Berfe des A6ten Kapitels in der eriten zu reden: wir 
reisten, wir fuhren, c8 begegnete ung. Demnad iſt fein 
Zweifel, Daß unfer Erzähler ſich während jenes Zeitraums im 
Gefolge des Apoitels befunden haben muß: mit anderen Bor 
ten, er hat die beiden Sendboten ded Evangeliums, Paulus 
und Silas, von Troas In Aſien bis nad Philippi, ber Haupt⸗ 
ſtadt von Macedonien, begleitet. Paulus blieb (nach XVI, 28) 


Sängere Zeit in Philippi, warb aber zulezt wegen Austreibung 
eined Wahrfagergeiites dafelbit ind Gefängniß geworfen, in 
welchem er jedoch nur über Nacht blieb, und am folgenden 
Morgen ehrenvoll entlaffen, feine Reife nach Griechenland 
weiter fortſezte. Da nicht nur die Gefangennehmung des 
Apoftels, fondern auch feine weiteren Reifen bis Kap. XX, 4 
wieder. in ber dritten Perfon berichtet find, fo folgt, daß bee 
@rzähler fi von dem Apoſtel zurüdgezogen haben muß. 
Kap. XX, 5 befindet er ‚fich wieder in feiner Sefelifihaft, nud 
esählt von nun an in der criten Perfon, und zwar beginnt 
dieſer veränderte Zon abermal mit Pauli zweitem Aufenthalt 
ia Philippi. Es feheint demnach, Daß unfer Berichteritatter, 
obwohl er fid) vor der Sefangennehmung von dem Apoſtel 
zurückgezogen, dennoch in Philippi geblieben war, und Dort 
Dauli Wiederkehr erwartet hatte. Bon Philippi begleitet cr 
nun -den Apoſtel bis nach Sserufalem, beſucht mit ihm Die 
Berfammlung der Presbpter und verläßt ihn crit, ale Paulus 
fi abfonderte, um mit vier Anderen ein Gclübde, das jedoch 
sur Jene, nicht er, wirflid übernommen, im Tempel von 
Sernfalem zu löfen, XX, 5 — XXI, 48. Bis hieher ſchreitet 
die Erzählung in der erften Perſon fort. Nun wird Paulus 
verhaftet, unter militärifcher Bedeckung zum Landvogte von 
Syrien nach Eäfarea abgeführt und dort zwei Jahre (AXI1V, 
37) gefangen gehalten. Der treue Begleiter von Ehemale 
Sonute daher, während biefer Zeit der Trübfal, nicht überall 
um ben Upoftel jeyn, daher hat ber Bericht wicder dic Form 
der dritten Perfon. Dennoch it es höchſt wahrfcheinlic), daß 
unſer Erzähler menigiteng bie legten Tage vor der Abführung 
des Apoftels nach Rom mit ihm im Gefängniffe als Freund, 
ald Tröſter zubrachte, weil jene Wentung ber Schickſale Pauli 
Rap. XXVII, 4 mit den Worten eingeleitet wird: „als es 
beſchloſſen war, daß wir nad Italien ſchiffen follten.“ Er 
Pricht in der erften Perfon ſchon vor der Abfahrt nad) Rom, 
ſolglich muß er einige Zeit vorher zu dem Apoſtel gefommen 
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feyn. Sofort. begleitet er ihn bie Rom und mag auch dort 
fein Gefängniß getheilt haben. 

Ein Augenzeuge it es alfo, ber cinen großen Theil ber 
Begebenheiten, welche im zweiten Dauptabichnitte ber Apoitek 
geichichte enthalten find, ung berichtet; und auch wo cr nicht 
als Augenzeuge fpricht, darf man gewiß feinen Nachrichten 
trauen, da man vernünftiger Weife annchmen nm, baß.er 
fih über bie anderweitigen Schickſale des Apoſtels bei biefem 
felbit, deijen treuer Gcfährte in Leid und Freude er war, wohl 
erfundigt haben werde. Indeß umfaßt die Erzählung ber 
Ereigniſſe, weldye er uns mittheilt, cinen bedeutenden Zeit 
raum, vielleicht zwanzig Jahre, auch iſt es nicht wahrſchein⸗ 
lich, daß er feine Denkſchrift fchon im dritten Sahre nad 
Pauli Ankunft in Rom, mit welder Epoche die Apoſtelge⸗ 
fchichte endigt, aufgefezt habe; denn der ſchnell abgebrochene 
Schluß des Buches (Kap. XXVIII, 30. 54) läßt vermuthen, 
Daß unfer Erzähler in dem Uugenblide, wo er bie Feder 
niederlegtc, nody Mehreres über Paulus, vielleicht vor feinem 
Tode, zu berichten wußte, was er für eine zweite Denffchrift 
aufbewahrt zu Gaben fcheint, ein Werf, das jedoch entweber 
gar nicht zu Stande Fam, oder bald verloren gegangen iſt. 
Demnad) dürfte ein ganzes Menſchenalter zwifdyen ber erfien 
Begebenpeit, weiche XIII, 4 n. fig. erzählt wird, und ber 
Abfaſſung des Buches liegen. Nun! Länge ber Zeit umd 
Treue des Gedächtniſſes find unverfühnliche Feinde, ſicher 
unterliegt zulezt Die zweite Kraft der erſten. Wenn daher ber 
Berfafter unferes Abſchnittes nicht überall ganz genau ner 
fuhr; wenn auch Paulus, als er feine beiden Briefe an bie 
Korinther fchrieb, ſchon zweimal dafelbit gewefen war (3. Kor. 
All, 44. XIII, 4), während er nach Apoſtelgeſchichte XVIII 
nur einmal die Hauptitabt von Achaia befucht zu Haben 
ſcheint; wenn die Entjtehung der Gemeinden zu Theſſalonich, 
Philippi, Rom mangelhaft gefchildert ijt, und Deßgleicyen das 
Berhältniß des Apoiteld zu Titus und Markus, worüber 


— Mh — 

und bie eigenen Briefe beffelben beſſer belehren; ) wenn enbe 
lich unfee Erzähler auch die Urfachen, welche Paulum bes 
fimmten, nach Serufalem zu reifen, nicht hinreichend angibt: 
fo thun dieſe Heinen Schatten feinem Ruhme eines treuen 
und glaubwürdigen Berichterſtatters Feinen Eintrag. Man 
ſoll überall nur das Medgliche verlangen, und vergleicht nur, 
wenn es Euch beliebt, die Angaben von neuern Memoiren« 
fchreibern, die nad) längerer Zeit Selbſt⸗Erlebtes erzählen, und 
rebliche, wahrheitsliebende Männer ſeyn follen — benn bie 
faiseurs nchme ich wie billig von ber DBergleihung aus — 
mit den ächten Urfunden, bie mitten aus dem Strome ber 
Geſchaͤfte herftammen, und Ihr werdet immer finden, baß 
beide Quellen felten ganz genau auf einander paſſen. 

Noch einen andern Umftand dürfen wir nicht vergeflen. Der 
Verfaſſer des Abſchnittes war als Ehrift, noch mehr als Augen« 
zenge der Entitehung jener außerordentlichen Anftalt, die unter 
dem ‚Ramen chriitlicher Kirche nun feit 48 Sahrbunderten 
ben erilaunungswürdigiten Einfluß auf bie Gefchide der Welt 
geübt Hat und noch übt — er war, fage ih, in Folge 
diefer Urfachen einem lebendigen Wunderglauben ‚ergeben, ber“ 
felbit. die. Anfchauungen der Sterblichen, die Eindräde ihrer 
fünf Sinne beherricht, wie taugend Beiſpiele beweilen, und 
ber. auch der Geſchichtſchreibung, verglichen mit derjenigen ber 
antifen Völker, ein neues Gcpräge gegeben hat. Dennoch 
wirft dieſe mächtige Kraft hauptſächlich nur dba auf ihn, wo 
er nicht als Augenzeuge berichtet. Alle Wunder, die übers 
baups in unferm Abſchnitte vorfommen, fallen in die Kapis 
tel, wo die Erzählung in Form der britten Perfon forts 
ſchreitet, wo folglid, die Wahrnehmungen Fremder zu Grunde 
lieges. Denn darin, daß bie Biper uniern Apoſtel nicht 
biß (XXVIII, 3 u. flg.), kann ich wenigftens Fein Wunder 
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Im ſtiengen Sinne ded Wortes finden, fo wenig afs In ben 
ebendäafelbft 8. 9 erzählten Hellungen. Die von Froſt erflarrte 
Schlange kroch nach der warmen Hand des Mpoiteld, und 
ümfchlang bdiefelbe eilends, warb aber von Paulus, che fie 
ihre Tücke anslaffen Fonnte, in dad Feuer gefchleudert. “Wenn 
ufte Leute In Südeuropa, die einer Biper zu nahe fommen, 
oder in deren Bette ein Skorpion fehliicht, von dieſen Thieren 
nothwendig gebiffen würden, fo wäre es in jenen LAndern 
langſt nicht mehr auszuhalten. Weberhaupt Ift die Bergleichung 
zwifchen den Stücken, wo der Erzähler ald Augenzeuge und 
wicht als Augenzeuge fpricht, fehr Iehrreih. Kap. XIII-XVI, 
gehört in die zweite Klaſſe. XIII, 42 verrichter Pau 
(us ein Wunder an’ dem Mager Barjefus. Getren meir 
nem Brundfabe, über Wunder nicht abzufprechen, wohl aber 
an der unumftößlichen Erfahrung feithaltend, daß Dorfälle 
der Art äberall in umgekehrtem Berhäftmiffe zu Der Sicher⸗ 
beit der Geſchichte ftehen, d. h., daß fie deſto häufiger erzählt 
werden, je ungenauer die wahre Kunde vergangener Zeiten 
iſt, enthalte ih mid) afles Urtheils über jene Erzählung, 
weil ed an anderen Quellen fehlt, un fic zu prüfen. Sofort 
Hält Banlus B. 16 — 40 eine Rede, die: ich nicht für ben 
genauen Ausdruck jeiner Worte halten Fann. Denn wenn es 
Thon Hoch ſchwierig iſt, Die Rede cines Dritten, die man 
ſelbſt mit angehört hat, nad) längerer Zeit wiederzugeben, fo 
wird dieß vollends zur Unmbglichkeit, fobald dee Bericht⸗ 
erfiatter auf Rachrichten von Anderen befchränft if. In ben 
nämlichen Worten kann alfo die Rede nicht gehaften worden ſeyn. 
Run ſehe man aber die Verfe 5739 genauer an: „welden 
aber Bott auferwedte, der hat die VBerwefung 
nicht gefehben. So fey ed nun End fund, ihr lie 
ben Brüder, daß Euch verfündigt wird Berge 
bungder Sünden durch Diefen und von Dem Willem, 
wovon Ihr nicht Fonntet gerechtfertigt werden 
Durh das Geſetz Moſis. Wer an diefen glaubt, 


Der tit-gevechtfertigt.“ Iſt Das nicht dem fonftigen 
Style und ber Denkweiſe Pauli gemäß? Folglich müflen 
wir befennen, daß, wenn wir auch nicht ganz Die Worte dee 
Stpofteld vor uns haben, doch fein Geiſt aus vorliegender 
Rede zu uns fpridit. Der Derfaffer zeigt fich alfo als treuen 
Berichterftatter.. Rap. XIV, 8 u. flg. wird ein zweites 
Wander erzähle. Paulus Heilt zu Eyitra einen Mann, der 
vor Mutter Leibe an lahm war, und feine Füße gar nie 
gebenucht hatte: xal rıg ayno dv Adspoıs dövvarog roig 
nools inddmro, yuhdg dx wosklag untedg adroü Undexamy 
dc 'oddlnors nepıenenarnae. Das ift die herfümmliche, 
wohlbefannte Schilderung fait aller Kranken, bie in unfern 
heiligen Büchern geheilt werdet. Man foltte faft glauben, 
es habe damals in Paläftins bloß von Mutterleib an Lahme, 

Blinde, Kranke gegeben!! Allein gewiß ift Etwas an ber 
Bade, wenn fie auch nicht ganz fo verlief; man lefe ‚weiter: 
„Als die Einwohner von Lyſtra Das Wunder. fahen, erhoben 
fie Ihre Stimme und riefen auf Lykaoniſch: Die Götter finb 
ta Gehalt von Menfchen zu ung heraßgefliegen! Auch nanne 
ten ſie Barnabad Zeus. und Paulus Hermes, dieweil er ed 
wär, der das Wort führte; ber Prieſter bes Zeudtempel, 
der vor der Gtadt jtcht, Fam heraus mit befränzten Gtieren, 
uw den Beiden zu opfern“ u. f. w. Das iſt gewiß einer 
jener marfigen, ſich felbft vertheibigenden Züge, melde 'bie 
age nicht erfindet, und die Urfache wird im Ganzen durch 
Ne Wirkung beglaubigt; doch ſcheint es mir, als decke leztere 
noch einen Fleinen Fehler in der: Schilderung ber erflen auf. 
Sollte man nämlich aus dem Umſtand, dag die Lykaonier nicht 
den Paulus: fondeen Barnabas Zeug nannten, nicht fchlichen, 
daß Barnabas dießmal bie Heilung vollbracht habe? Den 
Yuseuf des Bolfs: „die Götter find in Menfchengeitalt unter 
and getreten“, finde ich ſehr wahrſcheinlich. Schon herrfchte 
damals im weltlichen Aſien und Sadoſt⸗Europa jene Neigung 
fürs Uebernatärlidye, welche ein Jahrhundert fpiter Lucian 
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fo bitter verhöhnt hat. Alſo, wenn auch nicht alle Umftände 
gerade von der Art waren, wie fie uns hier gefchildert wers 
ben, fo liegt dody Wahrheit im Ganzen. Kap. XV, 14—29 
ift eine Urkunde eingerücdt in Geftalt eines Hirtenbriefs, den 
die Vorftcher der Gemeinde zu Serufalem an Die Heiden 
chriſten von Antiochien, Syrien, Gilicien erließen. Sind 
die Worte derfelben Acht? Sch glaube Faum, denn fie feheinen 
mir allzufehr das Gepräge eines ähnlihen Style zu tragen, 
wie ber iſt, den wir von Luc. I, 4—4A u. Mpoitelgefch. I, 4. 2 
her Fennen. Uber der Inhalt iit wahr! Für die Einlcitung 
und die Umftände, bie hier vorausgefezt werden, zeugen 
bie Briefe Pauli, der Beichluß”felbft wird durch Apoſtelgeſch. 
XXI, 25, wo der Verfaſſer unſeres Abjchnittes als Nugens 
zeuge fpricht, vollfommen beglaubigt. 

Die bisherigen Beifpiele find aus den Kapiteln der zwei⸗ 
ten Stlaffe genomnen. Der Beriht von Berhaftung ber 
Apoitel XVI, 49 u. flg. kann betrachtet werden als in ber 
Mitte ftchend zwifchen beiden Klaffen. Denn von XVI, 10— 
47 fpricht der Erzähler ald Ungenzeuge, und wenn er auch 
nicht mit den Apoſteln verhaftet wurde, fondern fich vorher 
zurücdgcezogen hatte, und folglid, die nächſt erzählten Bors 
fälle nicht mit cigenen Augen anſah, fo gefhah doch die 
Sache entweder während feiner Anweſenheit, oder Furz nad 
feiner Ubreife, und es mußte ihm daran gelegen feyn, mög» 
lichſt bald Genaues über die Schickſale des Apoſtels zu er 
fahren. Wir leſen nun V. 25: wie Paulus und Silas um 
Mitternadyt Hymnen fangen, denen Die übrigen Gefangenen 
andächtig zuhörten, erfolgte cine fo ftarfe Erderjchütterung, 
daß der Kerker in feinen Grundfeiten wanfte; die Thüren 
flogen alsbald auf, und die Feſſeln (der Gefangenen) wur 
den gelöst. Ich maße mir nicht an, über die gcheimen 
Wege des Höchiten abzuurtheilen. Doch will ed mich bebüns 
fen, wenn Er, der. die Vernunft felbit ift, ein Wunder thut, 
fo muß es zu einem beftimmten Swede geſchehen. Dieler 
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Pönnte in unferm Falle wohl Fein anderer feyn, ale bie Bes 
freiung ber Upoftel. Nun heißt ed B. 55: des Morgens 
fanbten die Stadthauptleute ihre Diener und lichen dem Ges 
fängnißwärter fagen: gib die Leute frei. Daß fie dieß aus 
Furcht vor dem Erdbeben gethan, davon ftcht fein Wort 
da. Tiefer unten finden wir, daß Paulus nicht einmal auf 
die angebotene Weife den Kerfer verlajfen will, die Haupt⸗ 
leute müſſen vielmehr ſelbſt Herbeifommen, und dem Geſetze, 
das fie in der Perfon des rümifchen Bürgers Paulus heleis 
digt, Genugthuung verjchaffen. Wir fehen alſo, daß der 
Apoſtel ein ficheres Mittel der Befreiung in deu Händen 
hatte. Waͤre folglich das Erdbeben ale Wunder zu betrachten, 
fo Hätte es offenbar Feinen rechten Zwed gehabt. Demnach 
wird es vernünftiger feyn, daſſelbe für cin gewöhnliches Nature 
ereigniß zu erfliren. Crdbeben waren damals fehr häufig, 
wie man aus den Gefcdhichtfchreibern cerficht. Unſere Begeben⸗ 
heit erfolgte etwa 25 Jahre vor dem fuͤrchterlichen Ausbruche 
des Veſuvs, der die Städte Stabiä, Pompeji, Herku⸗ 
lanum verſchuttete. Wan weiß, daß ſolchen Entladungen 
zahlreiche Erdſtöße lange Zeit vorangehen. Es gährte da⸗ 
mals in den Eingeweiden der Mutter Erde, wie geiſtig in 
den Gemüthern. Das Aufipringen der Thüren durch die Ges 
malt bes Stoßes iſt ganz in der Orbnung; aud) die folgenden 
Züge haben große innere Wahrjcheinlichkeit. Als der Gefaͤng⸗ 
nigwärter den Sterfer offen fiehe, will er in der Meinung, 
die Gefangenen feyen entfprungen, fich felbft erftechen. Er 
banbelt, wie ein ‚alter römifcyer Soldat, dem cin Dienſtver⸗ 
gehen umnerträglicher ift, als der Zorn ber unfterblicyen 
Götter. Sicherlich hat man damals, fo gut ald jezt, vor« 
zugsweife tadelfreie Veteranen auf. foldye Fleine Ruheplüße 
befördert. Paulus, der die Klage des Berzweifelten vers 
uimmt, ruft ihm, feine Beſorgniſſe errathend, zu: wir find 
Alle Hier: worauf der eritannte Mann ein Licht verlangt, 
hereineilt und deu beiten Upofteln zu Füßen flürgt, meil cr 


glaubt, daß um ihretwillen, bie fich ſchon früher im ber 
Stadt Philippi als Freunde Gottes erwiefen, die Erbe gebeht 
habe. Auth das Folgende, den reißend ſchnellen Uebergaug 
von der aͤußceſten Beftärzung zu den hingebendſten und felbft 
Dienftwidrigen Beweifen der Dankbarfelt gegen bie Apoſtel, 
finde ich natnrgemäß; aber. einen Zug Fann ich unmöglich 
für Wahrheit halten, bie Worte B. 26: xzal zndsrer red 
Bsona avedn, die Feſſeln Aller fcyen gelödt worden. 
Einige der Gefangenen trugen ohne Zweifel einfache Ketten, 
unfern beiden Apofteln waren jedenfalls bie Züße im dem 
Pflock gefpannt (DB. 25). Ich Eenne diefed Werkzeug and 
eigener Anſchauung, denn in dem Wachthaus rechts am There 
burch welches man, von der Straße nach Salerno ber, in das 
wieder -aufgegrabene Pompeji tritt, findet, fi Das genau 
nachgemachte Abbild eines foldyen Pflodes ; *) das Original 
ſelbſt wurde in den Palaſt ber Etudien nad) Neapel gebracht. 
Diefer Pflock nun ift aus ftarfem Cichenholz gemacht und 
fteht frei, d. h. er iſt nicht in ben fteinernen ober mit Dich 
tem Eſtrich überzogenen Boden eingelajien. Ich muß glau⸗ 
‚ ben, daß auch der Pflod, in welchen die Füße der Apoſtel 
zu Philippi eingefpannt waren, frei auf ber. Erbe lag, fo 
wie, daß man die übrigen Gefangenen dafelbft, welche Feſſeln 
trugen, nicht an die Wand angefchluifen hatte, fondern daß fie 
freie Bewegung genoßen. Ich ſchließe dieß aus dem Erfolge: 
wären die Gefangenen, weiche bloß Feſſeln trugen, Bart an 
bie Wand gefchluffen, wäre der Pflod, in dem die Füße ber 
beiden Apoitel Paulus und Silas ſteckten, in den Boden 
eingelaffen gemwefen, fo würde die Befreiung durch den Erb 
ftoß ohne ſchwere Arm⸗ und Beinbrüche nicht abgelaufen 
ſeyn. Denn ein Etoß, der forgfältig geriegelte Gefängsiß 
thore arſſchmeitert wird ſicherlich auch die Glieder Dere 





®, Wenigſtens war er dort im Frühjahr 1828, wo ich Mpempei 
befuchte. 
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ausreißen, bie au ben ftarren Boden ober bie Wand mit eiſer⸗ 
nga Klammern befeſtigt find. Gleicherweife ſezt ber Urgwohn 
des Gefangnißwaͤrters voraus, daß nicht die Feſſeln, ſondern 
Die verfchlofienen Thore das Haupthinderniß. für die Flucht 
ber Verhafteten geweien jeyen. Alſo gefichen wir nurs bie 
Gefangenen , beren Ketten nach V. 26 gelöst wurden, konn⸗ 
ten füch frei bewegen. Nun frage ich Jeden, der einen Des 
griff von Mechanik hat: iſt es nicht rein unmöglich, daß 
Ketten, die frei am Leibe hängen, wie Kleider, und Außerm 
Auflößen Leinen Wideritand entgegenfegen, durch Erdbeben 
gefprengt werden ? Nur auf itarre, mit ber Erbe verbundene, 
Gegenitände äußern fie ihre Wirkung, nicht auf. elaftifche, 
fteiftepende. Etliche Erklaͤrer haben Die Schwierigleit gefühlt, 
fie find deßhalb mit dem Einfall zur Hand geweien, daß 
ohne Zweifel sicht Das Erdbeben, fondern ein Bligitrahl bie 
Feſſeln gelöst habe. Wein außerdem, daß Fein. Wort hie 
von im Texte fleht, möchte ich erſt noch ein fiheres Bei⸗ 
ſpiel von einem Wetterſtreiche hören, der einer Reihe 
von Gefangenen die Ketten jäuberlidy abitreift, ohne einen 
einzigen berfelben zu verliehen. Kurz, die Erzählung von 
ben gelösten Ketten Fan nimmermehr wahr feyn! Des Zug 
it am ſüch unbedeutend, und bie gerügte Ungenauigkeit ver 
ſchwindet beinahe, wenn man fie mit ben übrigen Nebenume 
flänben vergleicht, deren Glaubwuͤrdigkeit ic) nicht anzugrei⸗ 
fen wage. Aber betrachtet man die behauptete Löfung der 
Sefleln im Zufammenhange bes ganzen Berichte, fo liegt in 
ige offenbar gerade das befondere Element, welches uuferg 
Vorfall zu einem Wunder umftempelt. Die Erderfcdyüttee 
rung ſelbſt iſt nichts Uebernatürliches, aber daß durch fie ges 
zade die Ketten der Gefangenen gefprengt werden, dad beutes 
auf die Abſicht bes Höchſten bin, feine Apoſtel auf bem 
Wege unmittelbaren Eingreifend zu befrein. Wir jtehen 
bier auf bem haarſcharfen Gränzgebiete, wo Gage unb 
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Geſchichte ſich von einander ſondern, und die Erzählung paßt 
ganz auf bie Verhältniffe eines Berichterſtatters, welcher 
dem reigniffe zwar nahe ftand, aber doch nicht ſelbſt bei 
der That zugegen, und deßhalb auf bie Berichte Dritter Ans 
gemwiefen war. Noch in anderer Beziehung iſt biefer Vorfall 
wichtig. Wer begreift nicht, daß er frühe als :Borbilb für 
ähnliche apoftolifhe Erzählungen dienen fonnte, Die ganz der 
Sage angehören? wie Apoſtelgeſch. XII, 7 u. flg. V, 49; 
IV, 341. Im Gefängnig war wirklich dem Apoftel cin außer 
ordentliches Creigniß zugeftoßen, das der fromme @laube 
jenes Zeitalter für ein göttliched Wunder zum Zwecke feiner 
Befreiung anſah. Es würe gegen den gewöhnlichen Lauf der 
Dinge, wenn bie dhriftlihe Sage nicht bald dem Apoſtel⸗ 
fürften Peirus, um ihn dem Heidenbefehrer gleichzuftelien, und 
im Allgemeinen anderen Gläubigen ühnlidye Ereignijfe zuge 
fchrieben hätte, und zwar um fo eher, ‘da ſchon bie alte 
mofaifche Agadah fait gleidhlautende wunderbare Beifpiele von 
Mofis Befreiung aus SKerferbanden zu erzählen wußte. °) 
Durch diefe Annahme entgehen wir zugleich der unauflög« 
lichen Schwicrigfeit, welche auf Denen laftet, bic alle, je in 
in der Apoftelgefchichte vorfommenden Crfchütterungen ober 
Einbrüche der Kerfer auf natürliche Weife durch Erdbeben, 
Blige u. f. mw. erflären wollen. Solche Erfcheinungen dürs 
fen für einen Seitraum von 30 Jahren nur felten, einmal 
etwa, angenommen werden ; fobald fie fid) häufen, unb doch 
natürlich erflärt werden , it cine folche Deutung dem vorum 
theilsiofen Blicke des Gefchichtfchreibere unendlich mwibermär 
tiger, als das chrliche Zugeftändniß eines wirklichen Wunders. 

Wir haben hier drei Beifpiele von font währen Berich 
ten, denen die Sage bercitd einen Fleinen Beifab von Ueber 
natürlichem angefügt Hat, weil der Erzähler felbit nicht 
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Wugengeuge war. Nehmen wir nun eine Probe aus den 
Seacken ber erſten Klaſſe. Kap. XX, 7 u. flg. heißt 'es von 
Yaul zweiten Aufenthalte in Phifippi: „Auf einen Wochen 
205, ba die Zünger zufammengelommen waren, das Brod 
zu brechen, prebigte ihnen Paulus, der am andern Morgen 
«breifei: wollte, und verzog' dag Wort bis um Mitternacht. 
Unb:e6 brannten viele Lichter in dem Söller, wo bie Ber 
ferhmlung ftattfand. Es lag aber ein Züngling mit Namen 
Eutychns in einem Zenfter und fiel in tiefen Schlaf, wähe 
send Panlus redete, und flärzte, Abermannt vom Gchläm- 
mer, herab aus dem dritten Stod, und ward (af) tobt 
aufgehoßen. Paulus eilte alsbald hinab, legte ſich Aber ihn 
han, umfing ihn und ſprach: machet feinen Larm (beruhigt 
euch), ſeine Seele iſt in ihm. Dann ging er wieder hinauf, 
brach Brod und aß, und redete noch Vieles mit ihnen bis 
Dee Tag anbrach; dann zog er aus. Sie brachten aber den 
Kraben lebendig und wurden nicht wenig getröftet.“ Go ber 
Text. Sat nun unfer Erzählee den Knaben wirklich für tobt 
gehalten? Sch Hlaube ja, man muß bieß wohl aus bem 
Borte fließen (DB. 9): xal Zpgn vexrpöcg, und Ich zweifle 
Minen Angenblick, daß in der erften Beftärzung die Meiſten 
der Anwefenden ober afle biefelde Anſicht theilten. ber 
we er auch wirklich tobt? Nein, gewiß nicht! Die Worte 
des Apoſtels im A0ten Berfe: „Beruhigt euch, feine Seecle 
Min tm,“ und nod mehr, fein ruhiges Zuruckſchreiten in 
den Sbller, wo er die begonnene Prebigt fortfezt big zum 
Aubraich der Weurgenröthe, als wäre nichts Befonderes vors 

gefallen, Täßt Feinem Zweifel darüber Raum. uch nachher 


. WR wir von Seiten der Anmwefenden nicht die geringfte 


Alußerung bes Staunens, des Dankes, die ſonſt überalt in 

ber Evangelien auf Todtenerweckungen zu folgen pflegen. 

Wir Haben alfo Hier einen ſehr getrcuen Bericht, ſowohl 

‘darüber , wie die Sache im erften Augenblidde erfchien, als 
Geſchichte des Urchriſtenthums. IL. 1. 9 


auch, wie fie an fich war; gewiß das größte Lob, das man 
unferm Erzähler nahrähmen kann. Einige Worte wmeße, 
einige weniger, hätten ben ganzen Thatbeitandb verrüdt. Wenn 
es 3. B. V. 10 hieße: da fprang Paulus herab, legte fich über 
ihn Hin und betete zu Dem Herrn, worauf Die @eele in 
den Knaben zurüdfehrte n. f. w., fo würden wissrhier eine 
Fobtenerwedung haben, wie bie anderen. Allein unſer Ergäge 
ler bleibt auf der feinen Gränzlinie der Wahrheit ſtehen. 
Der Sieg über eine Berfuchung, die fo nahe lag, unb bei 
der Denkweiſe jenes Zeitalters faft unüberwinblic) war, muß 
das größte Zutrauen zu feinen übrigen Angaben erwecken. 
Noch find einige Punfte zu betrachten übrig. Kap. 
XII, 54 heißt es von Barnabas und Paulus: „ale fie von 
den piftdifchen Juden ausgetrieben wurden, fchättelten fie 
‚den Staub von den Füßen über. diefelben auf, unb reisten 
weiter.“ Ebenſo XVII, 6: dyrıracoousvom 83 ayeir nal 
Piaogpnuoiveon, dxtıvafdusvog rad Indrıa eins npög adroucg* 
zo alua Uuov En zıjv nepaArıy vucv. Es wird bier und 
bort von diefem Gebrauche gefprogyen, als ob er allgemein 
befannt wäre. und fich von felbit verjtündel Stammt er wiek 
leicht von den Efjüern her? Jedenfalls gewinnt durch beide 
Berfe, weil fie älter find ale die Evangelien, ber 
Chriſto in Mund gelegte Ausſpruch Matth. X, 44 u. Paral. 
‚eine fehöne Beglaubigung. Anders verhält es ſich mit ber 
Stelle XX, 35, wo ber Augenzeuge berichtet : Jeſus Chriſtas 
habe gefagt, geben iſt feliger als nehmen: der uynuovsuss ven 
Auyam roũ Kuols Inooũ, örı aurög eins" naxdpıdv iss dudlenı 
päldov 7 Aaußavev. Diefer Sab jtcht in feinem ber wir 
Evangelien zu lefen. Wir fehen alfo hier an einem uns 
ftöglidyen Zeugniffe, dag in der frühen Zeit, worein unfere 
Duelle fällt, mande Ausfprücde Jeſu im Umlaufe waren, 
welche fpäter verloren gingen; id) denke, dieſe Erfahrung 
gibt ung das Recht, auch umgefchrt zu vermuthen, daß is 
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um ſpoteren Tagen‘, in welche bie Abfaſſung ber "Evangelien 
(äh, unterſchiedliche Worte Chriſto in Mund gelegt ſeyn 
Duften , von beuen eine frühere Zeit, bie ber irdiſchen Er⸗ 
ſcheinnng des Heren näher ftand, Nichte wußte. Noch einen 
andern: Gchluß, meine ich, muß man aus vorliegender Stelle 
gehen: Ale Derjenige, welcher das britte Evangelium zu, 
Faurmengeitelit. hat, auch zugleich ber Verfaſſer des zweiten 
Abiſchnitts der Apoftelgefchichte XIII-XXVIII, fo würde er 
wohl. uidyt ermangelt haben, jenem Ausſpruche in feinem 
Evangelium einen Pla anzuweifen. Dieß fey im Vorbei⸗ 
gehen geiagt, denn id, habe noch ganz andere Gründe für 
meine Bermuthung über die wahre Perfon Defien, von dem 
unfere Quelle herrührt; Gründe, Die idy am gehörigen Orte 
vorbringen werde. Zum Schluſſe will ich noch auf die Gtels 
fen XX, 25, 38 aufmerffam machen, wo Paulus beftimmte 
Ahnunngen eines nahen Todes ausſpricht. Diejenigen , welche 
an eine zweite Gefangennehmung des Heidenapoſtels glauben, 
Beifen fih aus der Berlegenheit mit der Behauptung: ba 
Daulus fein Vorgefühl nicht auf den heiligen Geiſt zurück 
führe, habe er fi wohl irren können.“) Sc gebe jenen 
Gab’ zu, leugne aber den Schluß; denn hier muß nicht bloß 
Paulus, fondern noch viel mehr der Erzähler berüdfichtigt 
werben. Diefer hebt bie Ahnungen des Apvitels fo beftimmt 
an zwei Stellen hervor, daß er, nady meinem Gefühle wes 
migſtens, die Erfüllung des Borgefühls Pauli fchon erlebt 
Gaben mußte, als er jene DBerfe niederfchrieb; mit andern 
Morten: unfere Quelle ift nach dem Tode des Apoſtels vers 
Habt. Wie diefe hiſtoriſche Epur mit dem Wagitüde einer 
gweiten Gefangennehmung Pauli in Einklang zu bringen fey, 
das mögen Andere fehen; ich begreife es nicht. 








, Eiche Olshauſen zu der Stelle. Andere rechtgläubige Aus—⸗ 
leger erlauben ſich noch größere Gewaltthaten. 


WBir find mie der Upoſtelgeſchichte fertig. Die, wm 
wir ſtaet Der ſynoptiſchen Evangelien und bes erften Ha 
abſchnittes ber. Alten über das Leben Jeſu und bie Nafä 
Keiner Kirche ‚gleich genane und unſchätzbare Nachrichten 
ven, wie fle unfere Quelle barbietet? Doc eu 
wuigevecht! In feiner Art iſt das Evangelium d oha⸗u 
fo tven und slaubwärdig, als vorliegender Bericht, dem 

sr verlaſſen. 
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Gefdgidpte des Urchriflenthume. Mi. 3. 1 


Siebentes Hapitel, 


Das Marthbäus-Evengelium 


Ratthäus, °) oder der Derfaffer bee erſten Evangeliums, 
terſcheidet ſich von dem des dritten durch zwei Hauptmerk⸗ 
ile, von denen nur das eine ihm beizumeſſen, das andere 
freiwillig iſt. Er benäzt weniger gute Quellen, als Lu⸗ 
8, was ich nicht als feine Schuld betrachte, denn weil bie 
Funden während des Zwifchenraums, der zwifchen ihm, als 
m Süngeren, und bem älteren Lukas liegt, nod) mehr von 
rer Reinheit Durch anfchwellende Zufähe verloren hatten, ers 
ı er dem Nuchtheile der größeren Zeitentfernung. Zweitens 
be er darin unter Lukas, daß er nicht, wie biefer, bloß Die 
aellen fprechen läßt, fondern feine eigenen Anfichten in bie 
fchichte einmifcht. Wir werden bald Beifpiele hievon finden. 
Ueber den Stammbaum, mit weldyem das Matt. 1. 
yangelium beginnt, habe ich mich im erſten 1-17. 
weile biefes Werkes ausgefproden. ®) Daß berfelbe für eine 
nz andere Denkweife zeuge, als. die iſt, weldhe aus ber 
genden Erzählung von der Geburt Jeſu zu ung fpricht, 


Ich brauche auch hier immer den Namen Matthäus, der Kürze 
wegen, nicht weil ich den Moſtel biefes Tramens für den 
wahren Sammler des Evangeliums halte. 
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denfe ih, muß jeber Menfch von gefundem Kopfe einfehen. 
Denn Fann es einen ſchneidendern Widerfpruch geben, als 
Ehrifti Geſchlecht hier durdy Sofeph auf David zurädführen, 
und gleich nachher behaupten, daß eben berfelde Chriſtus, 
ohne Zuthun eines Mannes, und namentlich jenes Joſeph, 
aus dem heiligen Geift gezeugt fcy ? Uebrigens müljen beide 
Anfichten viel älter feyn, als unfer Sammler, denn nur 
wenn Verſchiedenes ausſagende Urkunden lange neben einan⸗ 
der beſtanden haben, werden ſie von Sammlern ſo unbefan⸗ 
gen zuſammengeſtellt; die Zeit allein vereint klaffende Wider⸗ 
ſprüche. Einen ſchwachen Verſuch, fie zu fühnen, enthält 
übrigens ber A6te Vers in den "Worten: Taxcb äydvunoe 
tov Ioonp, röv ävdöea Maplag, dE ig iyamndn Ip 
oog. Gewiß hat die Quelle, welche Matthäus, vieleicht 
aus ber fünften, ſechsten Hand benägte, urfprönglic fo 
gelautet: 'Taxoß dydvunos rov Toonp, 6 „6 Toonp duroe⸗ 
Inooũr rov Asydusvov Agısöv. Denn der Stammbaum beſſzt 
durchaus gar keinen Sinn, wenn Jeſus nicht der Sohn "bee 
Abkömmlings aus Davids Gefchlecht, des Zimmermanns %0 
fep) war. Andererſeits fühlte der Sammler felbft, oder auch 
einer feiner Vorgänger, daß in diefem Falle von Jeſus nie 
behauptet werben Fönne, er fey aus dem heiligen Geiſt und 
aus Maria, ohne Zuthun eines Mannes, gezeugt; er verbedt 
daher die Schwierigfeit, indem er ben lezten Sab fo wendet: 
Ioonp röv ävöpa Mapiag BE ig dyswuındn ’Inoodg, er wollte 
dadurch der Deutung Raum laffen, als fey Joſeph boch nit 
der eigentliche Vater Jeſu. Den wahren Urfprung der zwei 
undvierziggliedrigen Reihe, habe ich ebenfalls im erften Bande 
biefes Werkes enthält ; *) wie das Bolf Iſrael in zweiund⸗ 
vierzig Lageritätten aus Aegypten nad) Kanaan 309, fo ftieg 
ber Logosmeſſias in zmweiundvierzig Verkörperungen aus dem 
Baterlande der Geifter, dem oberiten Himmel, auf bie Erde 








2) Siehe a. a. D. 


herab. Die Sweiundvierzig find wieber in breimal Vierzehn 
abgetheilt, ohne Zweifel weil David, der Königliche Ahn des 
Meſſias, in feinem Namen zugleich die Zahl vierzehn, und 
in Betreff der einzelnen Buchitaben die Zahl brei enthält. *) 
Yu der myſtiſchen Summe lag unferem Verfaſſer, wie auch 
der ATte Ders beweist, mehr als an ben cinzelnen Gliedern, 
von denen er zum Mindeſten eines aus Nacyläffigkeit ausge⸗ 
laſſen hat. 

Die folgende Erzählung von ber Geburt Matth. 1. 
Ehriſti nennt feinen Drt, Feine Seit. Der erfie 18-28. 
Nrheber unferer Sage befümmerte ſich nichts um biefe beiden 
font fo wichtigen Größen. Daß fie urfpränglich in hebräie 
fher Sprache abgefaßt war, beweist der 24ſte Vers: „Di 
foaft feinen Namen Jeſus nennen, dieweil cr das Volk cas 
setten wirb von feinen Sünden,“ denn im Hebräifchen bedeutet 
Jeſus befanntlih einen Erretter. Im 22jten Verfe begegnen 
wir zum Eritenmale einem jener Züge, welcher das Matthäus⸗ 
Evangelium von bem bes Lufas unterfcheidet, und auf ben Ih 
bereits Hingedeutet habe. Auch im dritten Evangelium wers 
ben manchmal — doch felten — Prophetenſtellen angeführt 
zum Swede, ihre Erfüllung im neuen Teſtamente zu beweifen, 
allein niemals ift es ber Erzähler ſelbſt, der fie einmifcht, ſon⸗ 
dern immer find fie den in der Gefchichte handelnden Perfür 
nen in Wund gelegt. Wäre nun der beitündige Rückblick 
auf das alte Teſtament eine Eigenfchaft der von beiden Sy⸗ 
noptifern, Matthaͤus wie Lukas, benuͤzten Quellen, fo müßten 
wir doch Spuren davon in dem Werke des dritten finden, 
und zwar um fo mehr, da wir bie Erfahrung gemacht haben, 
Daß derſelbe nie felbit redet, fondern immer feine Urkunden 
fprechen läßt. Mit Recht erklären wir daher das häufige 
Zurückgehen auf die Prophezeihungen des alten Bundes für 


9 Dad Wort 77 beftcht and 3 Buchſtaben, die Summe afler 
zufammen macht Vierzehn. Denn T= 4 = 61=4: 
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eine Eigenthämlicyfeit. des erſten Evangelijien... Dafür hürgs 
ſchon ber flächtige Anblick unferee Stelle; nicht ber Test iſt 
es, fonderu Matthäus felbit, der fid auf Jeſ. VII, 44 bes 
ruft. Wir werden fpäter noch ftärfere Beweiſe für diefe Er« 
fcheinung finden, doch feinen gewichtigern als bie Gtefle 
Matth. XXI. A u. flg., wo ſich dee Sammler, der Propbes 
zeihung zu lieb, felbit den Text zu aͤndern erlaubt, und bei 
halb Jeſum auf zwei Ejeln in die heil. Stadt einreisen läßt. 
Matth. II. Ob das folgende GStäd-.mit dem vorher 
1-23. gehenden urſprunglich ein Ganzes andgemadıs 
Habe, ift nicht gewiß, doch auch nicht unwahrfcheintich.. Zwar 
folte man meinen, die Zeit» uud Ortsbeilimmung, weiche 
V. 4 gegeben wird, hätte ihre Stelle befler im vorigen Ka⸗ 
pitel gefunden, und man koönnte vermuthen, bak der Urheber 
jenes eriten Eage nichts: von Bethlehem und deu Tagen bed 
Königs Herodes gewußt habe, folglidy nicht. Cine Perfon mit 
bem Berfafler vorliegender Meberlieferung fcy; aber anderem 
feits vergleiche man ben ASten Vers unferes Kapiteld: idee 
dyyslog Kvels gaivsrar xar övap ro Joonp Atyav, mis 
bem B. 20 des eriten: idod üyyalog Kveis var övagp ‚Iparg 
auto (ra Isony) Atyay! Eind das nidht diefelben Worte? 
Wenn daher beide Stüde urfpränglid) nidye von dem naͤm 
lichen Erzähler herrühren, fo gehören fie Doch gewiß zu cinen 
und demſelben Sagenftamme. Daß im criten Kapitel nur 
prophctifche, im zweiten nur mofaifche Vorbilder eingewirkt 
haben, beweist nichts für cine anfängliche Verſchiedenheit. 
Denn gewiß find fchon fehe frühe beide Elcmente des Mer 
fiasbegriffs in Eins zufammengemoben worden. Aus V. 4 ver 
glihen mit B. 23 erficht man, daß unfere Gage Nichte vor 
befonderen Umitänden wußte, welde die Eltern bed Wel— 
erlöferd vor feiner Geburt aus ihrem wahren Wohnorte Ne 
zareth nach Bethlchem geführt Haben follen. Der Erzähler 
nimmt ſchlechtweg an, zu Bethlehem feyen Joſeph und Mas 
ria angefejfen gewefen, und demgemäß habe dort Jeſus, als 
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um: WBohnplape feiner Eltern, bas. Licht der Wels erblickt. 
Darum fiebeln ſich auch kraft bem 23ften Verſe die Eltern 
GHeifti, nach ihrer Zuruckkunft ans Negypten, nicht weil Ras 
gareth ihre gewöhnliche Stabt war, fondern aus myſtiſchen 
Gründen, dorthin über. Die Nachricht, daß dieſer gali« 
ilhe Ort Chriſti wahre. Bateritadt war — eine Nachricht, 
welche fidy noch bei Lukas, obwohl verbunfelt, findet, und 
für welche Johannes zeugt — hatte ſich in bem Zeitraume, bes 
zwifchen Lukas und Matthäus liegt, bereits verloren. Des 
wahre Urfprung der leberlieferung unferes Kapitels. wurbe 
im erſten Bande dieſes Werks enthüllt;. nad dem fruchte 
baren Grundfage von Deuter. XVII, 45: „einen Propheten 
wie bu,“ iſt Alles Zügen der mofaifchen Sagengefchichte nach⸗ 
gebildet. Hievon weiß freilich Matthäns, ober der Samm⸗ 
lee des vorliegenden Evangeliums, nichts. Während er drei 
Weiffagungen ber Propheten H, 4b. 47. 23 in eigener Per⸗ 
ſon aufährt, gibt er freiwillig and) nicht die leiſeſte Anſpie⸗ 
lung auf ben Pentateuch, wahl aber unfreiwillig, denn ber 
oe und 24fte Vers entfpricht fait aufs Wort ber Gtelfe 
Exod. IV, 49, 20 (nad) ben LXX), welche ohne allen Zwei« 
fel ver wahre Quell unjerer Erzählung iſt. Aber bieß war 
dem Sammler verborgen, fonft hätte er ſich gewiß prophetifch 
anf. ben Ventateuch bezogen. Es lit bier noch nicht der Ort, 
bie wichtigen Schlüfle über das Alter des Matthäus und ans 
dere Umſtaͤnde zu ziehen, welde dich Verhältniß an bie 
Hand gibt. Wir werden fpüter barauf zurückkommen. Der 
23ſte Ders hat den Erflärern vielen Schweis ausgepreßk, 
weil ſich im alten Zeftamente Feine Stelle findet, die geuan 
ben Sinn hätte: Natopatog Andnosraı. Man hätte bie 
finengen Unfprüche der neueren philologifhen Schulen vergefe 
feg und die Urt beiter ind Auge faſſen follen, in welcher bie 
Auben ihre heiligen Bücher auf Ereigniffe der Gegenwart 
anzuwenden pflegten, eine Auslegungsweife, die im Grunde 
nicht verfchichen war von ber Erflärung vieler Pietiften, 


weiche vor 25 Jahren -in dem Worte droiidew (Offenbar. 
EX, 44) die handgreiflichſte Weiffagung auf den Kaiſer Ras 
goleon fanden. Sch bin überzeugt, daß Matthäus Stellen 
wie Jeſ. XI, ı TE ID und Deuter. XII, 46 U "TO 
im Auge hatte. Er gebraucht die Mehrzahl: dndiv dıd rorv 
zeopnrav, weil er bie behauptete Weiſſagung nicht in 
einer, fondern in mehreren Stellen niedergelegt fand, denn 
Daß feine für ſich allein die Fünftige Wohnnng Ehrifli im 
Nazareth voraus verfünde, fühlte er: felbfl. Zwei ſeichte 
Gründe beweifen freilich vor dem gefunden Menſchenverſtand 
nicht mehr, als ein einziger fchlechter; aber im Gebiete ber 
Theologie galt von Jeher bie entgegengefezte Prarie. 

Matth. III. 1. Ueber dieſen Abſchnitt, welcher unſern 
m IV. 11. beiden Synoptikern, dem erſten und dritten, ges 
meinſchaftlich iſt, habe ich mich oben ausgeſprochen. *) Zwei 
verſchiedene Sagen von dem Täufer und Jeſus, deren urs 
fprüngliche Geſtalt fich bei Lukas noch errathen läßt, find hier 
bereite in ein Ganzes gewoben, das Matthäus ficher ſchon bei 
feinen Vorgängern traf. Ob die Befchreibung der Lebende 
weife des Täufer, B. A, welche Lufas nicht gibe, in ber 
Denkſchrift über Johannes itand, oder von der fpätern chriſt⸗ 
fihen Gage beigefügt wurde, wage ich nicht zu entfcheiben. 
Die Worte des Aiten Verſes: aurog duüg Bantloei iv nun 
karı dyio xal nvol weifen beftimmt auf bie Ausgießung bei 
Beil. Beiftes hin, Upoftelgefch. II, 4. u. fl. Wie nahe lag 
Die Berfuchung, diefed Wunder in Ehrifti Lebzeiten zu ver: 
fegen und feiner irdifchen Wirkſamkeit beizumefien, da es 
bier heißt: aürocg Vuac Banrios. Wahrlic ein mächtiger 
Hebel muß es geweſen feyn, der einen foldhen Abweg ver 
fperrte! Für die enge Verbindung von IV, 4 u. fig. wit 
dem Borhergchenden zeugt, wie ich oben gezeigt habe, *%) der 


Siehe oben gu Luc. III. u. IV. 
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Belfah: nerpasdrvar Und roo aßöis (IV, 41). Es war eine 
(dogmatifche) Nothwendigfeit, daß Jefns fogleich nad Des 
Taufe vom Teufel verfucht ward, folglich hat man gewiß 
Immer eines mit dem andern erzählt. 

Beim eriten Anblicke des A2ten Verſes: Matth. IV.- 
dxodoag 88 d ‚Inooös, örı Todvung napeddgn, 12 — V. 1. 
dveydenos, Fönnte man vermuthen, Matthäus habe bie 
Gtefte Luc. III, 20 im Auge gehabt. Allein wäre bieß der 
Fall, fo würden bie beiden Synoptiker viel beffer mit einans 
der flimmen. Die Sache verhält fich anders. Aus der Yan . 
hanntöfage, welche in ber erften Zeit der Kirche bereits gefchrieben 
war, wie ich oben bewieſen, und zugleich auch mänblich ums 
fief, hat ſich der Wahn unter dem älteften Ehriiten verbreitet; 
daB die Verhaftung des Täuferd Einfluß auf Ehrifti Reifen 
gehabt und ihn namentlich beſtimmt habe, fogleich nach ber 
Taufe Judäa zu verlaffen. Man glaubte daher, Chriſti 
Bifenifiches Auftreten, welches durchgaͤngig in bie nächften 
Tage nid der Taufe verlegte wird, und die Gefangennehe 
mäng SZohannis falle fehr nahe zufammen. In dieſem 
Sinne ſpricht Matthaͤus. Auch der vierte Evangeliit nimmt 
Varduf Nüdficht, aber nicht, indem er ben Yerthum  theift, 
fondern ihn berichtigt, Joh. I, 25, 24: Av 83 "Toxkvune 
Pantitov b Avav — oöno rap vr Psßinuivog sic vie 
gulauıv. Längft haben die Erflärer gefühlt, daß biefer Gap 
eine Berichtigung enthafte, aber fälfhlih wähnten fie, er 
gelte bloß unferm Covangeliften. Hätte Johannes wirklich 
die brei, oder zwei, ober auch nur einen der Synoptiker vor 
fih gehabt, und wäre es in feinem Plane gelegen, die er 
thämer berfelden zn verbefiern — was jene thatfäcdhlidy vor 
ausſetzen — : dann, ja dann fand er noch ganz anbere 
Schlacken zum Umgießen, als biefe Kleinigfeit. Kurz, das 
find eitle Träumereien. Johannes berichtigt bloß eine da⸗ 
mals unter dem chriftlichen Volk allgemein verbreitete Mel⸗ 
nung — CEhriſtus fey erft nach der Verhaftung bes Taͤufers 
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qffentlich aufgetreten — ein Wahn, von dem, wie wir 
ſehen, auch. Matthäus angeſteckt war. Was unſer Synop⸗ 
tiker von Vers 43—25 gibt, iſt cin reißend ſchneller Aus⸗ 
zug ber Geſchichten, welche Lukas IV, 45 und in ben nächſten 
Kapiteln, ausführlid erzählt. Ich bin überzeugt, bag Mat⸗ 
thäns im Wefentlichen biefe Kängere Schilderung beim britten 
Gpnoptifer vor ſich hatte, und baß er eAnes beſondern Pla⸗ 
nes wegen ben entgegengefezten Weg einſchlug. Er bat fie 
vor fich gehabt: Erſtens, bie Evangelicnjage gehört in bie 
Klaſſe der gemüthlichen, umftändlidhen Erzählungen, Die 
nicht allgemeinen Geſichtspunkten nachjagen, fondern fich am 
Einzelnen ergöben. Bürge dafür das Werf der drei Synop⸗ 
tiker. Diefem überall fonft bewährten Charafter gemäß kann 
unſer vorliegender Auszug nicht der Sage ſelbſt, fonbern 
muß einem Bearbeiter berfelben zugefchrieben werben. Zwei⸗ 
send, aus den folgenden Kapiteln unfered Evangeliums er» 
fiebt man, daß die Borfülle, welche hier Matthäus fo kurz 
berührt, ihm größtentheils nad) ihrem ganzen Umfang befannt 
waren. So gibt cr die Begebenheit von Nazareth, welde 
Lufas auf den Unfang der öffentlichen Thätigkeit Jeſu vers 
legt, und beren wahren Play Matthäus DB. 13 wenigſtens 
andeutet, erft Kap. XIII. 54 u. flg.; daſſelbe gilt von cts 
lichen anderen. Ferner, unfer Synoptifer hat den Auszug 
felbft gemacht, und zwar um eines befondern Zweckes willen. 
Dicjen zu errathen iſt leicht, denn er wird zweimal angezeigt; 
B. 47 mit den Worten: ano rurs ijoSaro 6 Inooüg xneurrsen, 
und V. 23 durch den Gab: xal nepnyev öAmw nv Tr 
Aalav © Inooüg, dıdaoxwv dv raig ouvaywyaig aurav xal 
aneucowv rü suvayysiıov rüg Paoıleiag. Die Pre 
Digt betrachtet Matthäus als den hauptfächlichiten Gegenitand 
ber mefjianifchen Thätigkeit Jeſu, mit ciner Predigt ſoll 
fein Öffentliches Wirfen eingeleitet werden; das Uebrige muß 
für Jezt nachſtehen, denn cr eilt der Bergpredigt entgegen, 
welche in. den naͤchſten Berfen beginnt. Die beiden chen 
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üngeführten Verſe, weldye zur Einleitung ber Bergpredig 
dienen, find noch in anderer Ruͤckſicht wichtig. Vers 13 
Heißt ed: „Jeſus verlieh Nazareth und fiebelte fi in Kapem 
naum an,“ nun folgt die erfte Hinweiſung auf fein Lehe 
"amt. Wergleiht man das Evangelium Lucd, fo wird. flau, 
warum gerade dieſe Stelle von Matthäus für jenen. allge 
meinen Gab gewählt worden if. Denn nachdem hier Ehrb 
ſtus Nazareth ‚verlaffen und in Kapernaum feinen Wohnfig 
anfgefchlagen hat, lefen wir von Ihm (Luc. IV, 34): zu) 
xarnAYev eig Kanspaodu, xal iv Sıddoxms adrouc ib 
roig oüßßacı. Nidyt einmal nur lehrte Ehriftus in ben Sy 
nagogen, fonbern wiederholt, es war feine Gewohnheit. Alfo 
entfpricht einer allgemeinen Weußerung bes Lukas eine ab 
gemeine bes Matthäus. Nicht anders verhält es ſich mit 
dem 33ften Berfe bes Ieztern. Die Berufung ber Sohne 
Bebebäi,-fo wie bes Simon und Andreas, welche Matth 
TV, 48—22 erzählt wird, ift eine und diefelbe Begebeuhelt 
mit der von Luc. V, 4—44 berichteten. Wenn nun Matth. 
3.37 fo fortfährt: xal nepınyer Am vie Tahskalav, fo 
gibt er in aflgemeinen Umriſſen Daffelbe, was Lukas V, 48 
— Vl, 14 (im Einzelnen) vorbeingt. Denn bei Lezterm 
befindet fih Jeſus an verfchiedenen Orten Galiläas V, 42. 
47. VI, 4. 6, folglich gitt von Ihm der Gab: zepıiys rip 
Yalıralar. Er lehrt ferner in den Synagogen und außerdem 
thut Er verfchledene Wunder. Nun  diefe hat Matthäuß 
gleichfalls nicht vergefien; man fehe ®. 25: Iepansdov zi> 
oa» vboon und bie folgenden Worte. Es fit demnach former» 
Mar, baß dem Furzen Auszuge bed erften Synoptikers bie 
ind Einzelne gehende Schilderung des Dritten zu Grunde 
ftegt, unb mit Recht Fonnten wir jenen benäsen zum Be 
weife, daß Lukas die ganze Reihe IV, 15 — VL, 49 ſchon 
in feinen Quellen vorgefunden hat. Matthäus, vielleicht 
auch fchon einer feiner Borgänger, bem er gefolgt feyn dürfte, 
drängte die längere Erzählung in etlihe Säße zufammen, um 
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bie NWergprebigt, welche ihm fchr am Herzen liegt, befle 
fehnellee geben zu Fünnen. Dennoch verzichtet er, dieſes Gtres 
bens nach Kürze ungeachtet, nicht auf bie eigenthümlichen 
Geſichtspunkte, nach welchen er überall die evangelifche Ger 
fehichte behandelt. „Bürge dafür dee 44te und Die folgenden 
Verf. Während er Thatſachen auf ben möglichft Kleinen 
Raum zufammendrängt, führt er hier eine Prophetenitelle, 
die Jedermann befannt ft, nach ihrer ganzen Ausbehnung 
an, um zu beweifen, daß fie durch Ehriiti Ueberſiedlung von 
Nazareth nach Kapernaum erfüllt worden ſey. Seine Auſicht 
von Jeſu Verhältnig zu ben Propheten bes alten Bundes 
beherrſcht ihn fo fehr, dag Alles ſich derſelben unterorbnen 
muß. — Noch verdienen bie drei legten Verſe des Kapitels 
nnfere Aufmerkſamkeit. Hier verräth ſich der fagenhafte 
Charakter des Buches vollfommen. Es find lauter allgemeine 
Saͤtze: Chriſtus burchwandert ganz Galiläa, cr heilt alle 
‚Krankheiten: Yepansvov nücav vooov xal ndoay palaziar 
dv Tö Aa, fein Ruf erihallt in ganz Syrien: xal dnum- 
Gev 7) dxon aurod sig öAmm nv Zvplav, man bringt zu 
ihm alle Sieche: xal npooNveYxXav GaUTS navrag ToUg 24- 
nög äxovrag, noxiAag voooıg xal Paoavoıg Ovveyoudreg. 
Das iſt eben einer der Hauptunterſchiede zwifchen Sage und 
Geſchichte: diefe erfreut fih nur an dem Strengbeftimmten, 
_ Erwiefenen, jene licht es in vollen Worten zu fprechen und 
Umriffe zu zeichnen, in die ſich taufend verfchiedene Fülle 
einrahmen laſſen. Warum braucht aber unfer Synoptifer ges 
eade hier eine Redeform, die fonft nur am Ende von Schrif⸗ 
ten — oder wenigſtens von größeren Abfchnitten — gebraͤuch⸗ 
ch iit, was hier nicht angenommen werden fann, da Mat 
thäus ja, wie wir zeigten, die nun beginnende Bergprebigt 
fon im Einzelnen durch Bere 47 u. 23, im Allgemeinen 
durch) den Auszug vorbereitet hat? Untwort! Er geht mit 
V, 4 zu einem neuen Gegeuftaud, zu der Bergpredigt über, 
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» nun das alte Gebiet, d. h. die Erzählung von JYefn 
en in Galilaͤa verläßt, fpricht er fo davon, daß ihn der 
vurf nicht treffen kann, als hätte er irgend etwas zum 
ı des Erloͤſers Gehöriges übergangen, d. h. er faßt in 
meinen Sätzen alle möglichen Wunderthaten zufammen. 
ı erfieht aus vorliegendem Beifpiele, daß foldye Formeln 
bloß am Schluffe von Werfen vorfommen, fondern auch 
wo der Berfaffer zu etwas DVerfchiedenartigem übergeht. 
e Erfahrung ift von Werth, um fpätere Ähnliche Stelten, 
melich IX, 35, richtig zu beurtheilen. 

Auch Lukas hat cine Dergpredigt, Die uns Matth.V, 1. 

ich von vorliegender für verfchieden erflärt — VIT, 29. 

en kann. Anfang und Schluß gleichen fich fo ziemlich, 
tebenumitände weichen in nichts Wefentlihem ab; unfere 
gemachte Entdedung, daß der Abfchnitt Kap. IV, 15 — 
Daffelbe im Auszuge enthält, was Lufas von IV, 15 — 
44 im Einzelnen erzählt, bürgt fogar für bie gleiche 
ang beider Reden. Der große Unterfchieb liegt nur 
t, daß Lukas fchr Vieles, was Matthäus mitten in bie 
igt verwoben Hat, an ganz andere Orte verfezt. Zur Zeit 
witten Eynoptifers hatte fich bloß der Kern unferer Berge ' 
ge gebildet, aber viele ihrer fpäteren Beitandtheile waren 
nicht mit demſelben vereinigt, fie ſtanden noch in ein- 
n Eammlungen von Ausſprüchen Zefu. Sn den fpäteren 
n bes Matthäus wurden fie aus biefen herausgenommen 
zu cinem Ganzen umgegoffen. Dieß ift bie wahre Ent⸗ 
ngegefchichte der vorliegenden Rede, dafür bürgt nicht 
bag unverwerfliche Zeugniß bei Lukas, ſondern ber eigene 
le unſerer Predigt. Wie ſchon Andere vor mir gezeigt 
n, läßt fich nur bis VI, 49 ein leidlicher Zufammenhang 
yun; von Nun an folgen lauter vereinzchte Ausſprüche, unter 
a einige find, die nicht herpaſſen, wie namentlih VII. 6 
g. Ueber den TBunderberg, ale den Ort, wo dic Rede 
Hichte des Urcheiftenshumg. 111. 2. 2 
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gehalten feyn foll, jowie über die wahrfcheinfiche Veranlaſſung 
derfelben haben wir oben das Nüthige bemerkt.) 

Matth. VII, Nun folge eine Maſſe von Wundern und 
1 — 1X, 35. andern Thaten Seju, die Lukas, mit Ausnahme 
von zweien, ebenfalls erzählt, obwohl bigmeilen mit veränder: 
ten NRebenumitänden und an andern Orten. Urfprünglid 
waren es vereinzelte Sagen, deren abgeriffene Form theil⸗ 
weife noch bei Lukas durchſchimmert, doc) hat cr cinige bercite 
in Pleine Reihen abgeioudert, die audy in unferm Evangelium 
wiederfchren. Dagegen zieht Matthäus um alle zufammen 
ein enges Band. Wie Chriſtus vom Berge hernicder ſteigt, 
um nach Kapernaum zu gehen (VII, 4), verlangt der Aue 
füßige feine Hülfe und wird geheilt. Kaum hat Er die Etadı 
betreten, fo kommt der Hauptmann und bittet um bie Hei: 
fung feines Knaben (VIII, 5). Sofort eilt Er in das Hans 
des Petrus, denn diefer wohnt in Kapernaum, und madt 
dajelbit feine Echwiegermutter geſund. Abends bringt man 
viele Kranfe und Befeffene, die Chriſtus heiltz weil Ihm aber 
das Gcdränge zu arg wird (VIII, 418), beſchließt Er, über 
den Sce hinüber zu fahren. Schon auf der Abreife begriffen, 
“wird Er von zwei Unbefannten angegangen, die Ihm folgen 
wollen, doch ohne den möthigen Muth zu haben. Dann 
(VIII, 25) beſteigt Er das Echiff, jtillt unterwegs einen Sturm, 
fährt hinüber, heilt auf der andern Geite Des See's zwei 
Beſeſſene, kehrt auf die Bitte der Oergefener wieder um und 
kommt zurüc nach Kapernaum. NWbermal wird Er, bei feinem 
zweiten Eintritte, um die Hcilung eines Kranfen — dießmal 
eines Gichtbrüchigen — angefprochen, und begibt fidy dann 
in fein Haus (IX, 7). Er geht darauf weiter — wohin? 
wiffen wir nicht — fieht einen Zöllner, den Er zum Apoikd 
annimmt, ift bei ihm, die Johannis-⸗Jünger fommen Dazwifchen 
mit einer Frage, die man nicht erwartet hätte; während fr 


*) Zu Luc. VI, 12 u. flg. 
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noch fprechen, tritt Jairus heran, mit ber Bitte, fcine ge 
ftorbene Tochter ins Leben zurücdzurufen. Dazwifchen bringt 
ſich die Blutjläffige ein und wird nod) eher geheilt, ale die 
Tochter des Jairus wiederbelebt, Alsbald melden ſich zwei 
Blinde, und dann hart hinter ihnen ein Zauber um die 
Heilung (IX, 32). Man ficht, Matthäus hat Nichts ver 
abfäumt, um alle einzelnen Züge in die engfte Verbindung 
au bringen, deſto fchlimmer für die Glaubwürdigkeit des 
Berichts. Nicht nur die Ausfage des dritten Synoptikers 
feht der Anordnung des eriten entgegen, auch der eigcne 
Suhalt des Erzählten. Wie fi) hier die außerordentlichften 
Ereigniſſe in den Furzen Raum von 48 Stunden zufammen« 
drängen! Man follte meinen, es regne Wunder! Sm Einzels 
nen find die Berichte der beiden Evangeliften fchon oben ver 
glichen worden. *) Hier noch eine kleine Nachleſe. Die 
Worte, welche Matthäus VIII, 44. 12 Chriſto in Mund 
legt, haben eine ſehr unglückliche Stelle, beſſer paſſen ſie an 
dem Orte, wo fie von Lukas (XIII, 28. 29) eingereiht wer⸗ 
den. Das Gleiche gilt von dem Einſchiebſel VIII, 49 - 22. 
Daß mehrere Sagen von ſchwachen Anhängern Jeſu im 
Umlauf waren, die Ihm gerne gefolgt wären, aber nicht Kraft 
genug befaßen, um Scinetwegen auf Alles zu verzichten, erficht 
man aus Luc. IX, 57 u. flg., verglichen mit unferer Stelle, 
Die wahre Reihe diejer Erzählungen war vergeffen; da aber 
dee Hanptbegriff derfelben oder das Wort axoAsdeiv, nach 
feiner buchitäblichen Auffaſſung, darauf hinzuweiſen fchien, 
Daß Chriſtus ſich gerade auf einer Wanderung befunden haben 
müſſe, als die Schwachen Ihm nahten, fo brachte der Eine 
wie der Andere ſie bei einer Reiſegelegenheit an, und zwar 
glücklicher Lukas, unpaſſender Matthäus. Doch möchte ich 
darum nicht behaupten, daß ſtreng hiſtoriſch genommen Jener 
mehr Necht habe als Dieſer. Die Frage, warum Chriſti 


*, Zu Luc. VII u. flo. 
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Jünger weniger faſten, als bie Schuͤler des Täufers, Teitet 
Matthäus IX, 44 durch die Behauptung ein: daß etliche 
von den Züngern des Leztern gefommen feyen und fih an 
Jeſum gewendet hätten. Lukas weiß Nichts hievon, ihm zu 
Solge find es die bei dem Gaftmale des Levi anmefenden 
Pharifäcr und Scyriftgelchrten felbit, welche dieſe Frage er: 
heben. Sicherlich Flingt die Darftellung des dritten Synopti⸗ 
kers viel natürlicher, aber ift fie darum auch wahrer? Ich 
zweifle! Nach meiner Anficyt hatte fid) in der altcyriftlichen 
Vcberlieferung die Kunde erhalten, daß Chriſtus gefragt wor⸗ 
den fey, warum feine Schüler weniger falten, als Die dee. 
Käufers. Wo, wann, durch wen die Frage erfblgte? war 
vergefien. Lufas bringe fie in einen natürlichen Zufammen 
hang mit einer andern Ähnlichen Sage, Matthäus in einen 
minder paffenden. Vielleicht hat aber Feiner von Beiden den 
wahren Hergang aufbewahrt. Aus dem Gaftmahle, bas ber 
Zöllner gibt, wollen wir ung den Namen Matthäus merken, 
den nur der erfte Eynoptifer mittheilt. Lufas nennt ihn 
(V, 27) Levi, Markus (I, 44) Levi, des Alphäus Sohn. 
Ich glaube, daß unfere Etelle (Matth. IX, 9) den wahren 
Grund enthält, warum man das crite Evangelium dem Apoſtel 
Matthäus zugefchrichen hat. Die Ucbergangsformel IX, 27: 
xal napayovrı Exeidev Ta Inoov iſt nod) unbeitimmter als 
bie gleichlautende B. 9: xal napayov 6 Imooüg ExeiYev, denn 
Dort erfahren wir Doch), von welchem Punkte Scfus aufge 
sangen fey, nämlid, von feiner oder Petri Wohnung in 
Kapernaum (B. 7), hier aber bleibt die Frage woher? und 
wohin? gleich dunfel. Sit dich nicht eine Spur, Daß bie 
beiden nun folgenden Vorfälle in der Suge feinen feiten Plah 
hatten, und von Matthäns hieher verlegt wurden, weil er 
fie font nirgende beffer cinzureihen wußte? Die Bergleichung 

mit Lufas drängt ung auf Diefelbe Vermuthung . hin; der 

dritte Evangelift erzählt Nichts von diefen zwei Heilungen. 

Noch verdbächtiger find fie durch ihren Inhalt. Kap. All, 
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3.22 u. fig. finder ſich eine ganz aͤhnliche Geſchichte; „Man 
brachte ihm einen Befefienen, der blind und ſtumm war, und 
Ehriftus heilte ihn.“ Der unferige iſt freilih nur ſtumm, 
die Blindheit fehlt, aber die Folgen der Heilung find diefelben, 
ort (All, 23): „das Volk entfezte ſich über das Wunder 
und rief: Wahrlich, diefer ift Davids Sohn! Die Pharifäcr 
aber, die dieß gehört hatten, fprachen: Diefer Mann treibt 
die Teufel aus mit Hilfe Beelzebubs, des Oberften der Teufel.“ 
‚ Hier dagegen (IX, 35): xal &xBAndevrog roũ dauuoviou 
Ddinoev 6 xwpog xal Edavuaoav ol öyAoı, Adyovreg örs 
obösnors äydın oürwg &v za Ioganı.*) Oi di Dapıcaioı 
Eisyov* dv ro Apyovrı rov daıuoviov dxßaikeı ra dauuovia, 
Wer wird glauben, daß berfelbe Vorfall ſich auf diefe Weife 
wiederholt habe? Geftehen wir daher Lieber ehrlich zu: Dieß: 
und Jenes fey eine und Diefelbe, doppelt erzählte Geſchichte. 
Ebeunſo verhält c8 ſich auch mit ben beiden Blinden B. 27 
u. fig. Nah Marty. XX, 30— 34 heilt Jeſus beim Auge 
gritte aus Jericho gleichfalls zwei Blinde, unter ganz ähnlichen 
Umjtänden. Gewiß wurden diefe hieher verfezt und zu einen 
zweiten Geſchichte ausgefponnen. Glücklicher Weiſe fünnen 
wir bie Fortbildung der Sage an vorliegendem Beifpiele genau 
nachweiſen. Lufas erzählt (XVII, 55 u. flg.): Ehriftug 
babe vor feinem Einzuge nach Jericho einen Blinden fehend 
gemacht. Dieß iit ohne Sweifel die urfprüngliche Webers 
lieferung., Mit der Zeit wurde der Eine Blinde, um das 
Wunder zu vergrößern, zu zweien umgegoffen, gerade wie 
der Eine Beſeſſene, den Ehriftus nach Luc. VIII, 27 jenſeits 
des galiläifchen Meeres heilt, bei Matth, VII, 28 zu zweien 
geworben ift; bie vielen Teufel, bie nad) Lufas in dem Einen 
wohnten, mögen die Ummandlung in zwei Befeffene erleichtert 





*, Etwas ganz Neues gefchieht, das noch nie da war, d. h. mit 
andern Worten: Der Meiftad muß in dieſem wunderthätigen 
Heiler erſchienen ſeyn. 
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haben. Trotz dieſer wefentlihen Veränderung hat bie Gage 
im 20iten Kapitel des Matthäus wenigſtens bie Anzeige des 
Drtes und der Zeit bewahrt; denn wie Lukas, verfezt fie ber 
erite Evangeliit dafelbft in die Gegend von Jericho unb in 
die Iczte Reife Jeſu nady Jeruſalem. Uber in einer weitern 
Umprägung, die IX, 27 eine Stelle fand, ging auch Zeit 
und Ort vollends verloren, gerade wie die Geſchichte bes. 
Stummen, ebend. 32, von den Gegenreden getrennt ward, 
welche Jeſus Kap. XI, 22 u. flg. auf die Behauptung 
der Pharifäer hält, daß Er feine Wunter mit Hilfe des Ober⸗ 
ften der Teufel verridhte. So waren die beiden Begebenheiten 
gleichfam heimathlos geworden, und wahrfcheinlich als ſolche 
hat fie Matthäus zufammengeitellt; weiter reihte er fie wohl 
deßhalb gerade IX, 27 ein, weil Chriitus in dem Bortrage, 
den er im nädıften Kapitel an die Apoitel Hält, darauf anfpielt, 
daß die Pharifäer feine heilenden Kräfte von der Unterjtägung 
des Teufels abgeleitet Hätten. Ohne Zweifel hielt es unfer 
Synoptifer für gerathen, vorher eine befondere Gelegenheit 
zu erzählen, wo die Schriftgelehrten dieß wirklich behaupteten. 
DB. 35 haben wir aufs Wort bdiejelbe allgemeine Formel, 
weldye wir fchon IV, 23 fanden. Wie dort, bezeichnet fis 
auch hier einen Anlauf zu einem andern Abfdynitte über bie 
Thätigfeit Sefu. Der Erzähler ſchickt fi) an, längere Neben 
mitzutheilen, die Jeſus aus verfchiedenen Anläften gehalten; 
eh: er mit dem neuen Öegenftand beginnt, ſucht er den altem, 
von Wunderthaten handelnden, dem er feither feine Feder 
geweiht, völlig zu erfchöpfen, und braucht taher, um Feine 
Heilung Zefu zurück zu laſſen, jene allgemeine Redensart, 
welche alle möglichen Wirfungen der Kraft umfaßt. 

Matth. IX, Der nun folgende Bortrag des Herrn ik 
36 — X, 42. wie die Bergpredige aus fehr verfehiedenen Ause 
fprüchen zufammengefezt. Eine an die Apoſtel gerichtete Ein 
weihungsrede fcheint zum älteften Stamme der chriftlicen 
Sage gehört zu haben. Lukas hat uns, wie ich oben zeigte, 


zwei Faſſungen derſelben aufbewahrt. Hier find beide im 
eins zufammengegoiien ; außerdem fchoßen aber noch viele 
Reden an, die Jeſus bei ganz andern Gelegenheiten an die 
Sänger gehalten, ja auch foldye, Die entweder nie von ihm 
geiprocdyen, oder wenigitens nicht an feine Edhüler gerichtet 
waren. Die Einleitung (IX, 37. 38) gibt Lukas Kap. X, 
2 bei Ausjendung der fiebenzig Jünger; den Inhalt der nächiten 
Verſe wiederholt Lezterer IX, 1—3. Bon der VBorfchrift 
X, 5: eig ödov &I3vav un dneAdnre, xal eig nöAıw Ianapsı- 
zöv un eiotAdnre weiß Lukas nichts. Gewöhnlich fagt man: 
dieſe Worte gelten nicht als allgemeine Regel für die Thätigs 
feit der Upoitel, foudern fie bezichen fich bloß auf Den Furzen 
Zeitraum ihrer eriten Ausfendung. Epäter, d. h. nach Ehrifti 
Dingang, fey die ganze Welt ihnen als Gebiet des Glaubens⸗ 
eifers und der Befehrung angewiefen worden. Das ijt eine 
jener gewohnten Ausflüchte dDogmatifcher Verlegenheit. Keine 
Spur von folder. Beichränfung auf einige Tage jtcht im 
Teste zu leſen, und da Ehriftus fonft in unferer Rede weit 
über die Zeiten feiner leiblichen Anwefenheit auf Erden hin⸗ 
ausgreift, fo find auch jene Säge allgemein zu verftchen. 
So genommen, wie fie offenbar genommen werden müſſen, 
können fie jedoch unmöglich von Ehriito gefprocdyen feyn, denn 
Dann würde Paulus gegen ein ausdrüdliches Gebot des Herrn 
gehandelt Haben, und man müßte doch einige Spuren in dem 
Briefen des Heidenbefchrers finden, daß feine Mitapoſtel, 
Die aus Furcht vor den Juden (Balat. 1], 12) feinen Ans 
fihten von der Berufung aller Nationen widerftrebten, ſich 
auf ſolche entfcyeitende Ausſprüche des Herrn geitüzt hätten. 
Da Dieß nicht der Fall iſt, ſo folge, daß Jeſus jene Worte 
nicht gefagt haben kann. Der ebionitifhe Geiſt, weldyer in 
fämmtlihen Synoptifern weht, die Klementinen durchdringt, 
und ſich Sahrhunderte lang unter den Sudenchriften erhielt, 
hat auch diefe Sätze Chriſto unterlegt. Die Berfe 47 — 23 
vaſſen durchaus nicht hieher, ſondern bloß in ben Kreis ber 
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lezten Reden Jeſu, welche Matthäus fonft im 2aſten, Lukas 
im 2iften Kap. mittheilt. Wan fann dieß aus unferem vorliegen 
den Ubfchnitte, verglichen mit andern Stellen, aufs Genügenbite 
beweifen. Die Weiflagung Jeſu V. 48, daß feine Jünger 
vor Könige und Landvögte geführt werden follen, um für 
den Glauben zu zeugen, ift entweder, wenn fie auf die nachſte 
Zeit nach Ausfentung der Apoftel bezogen wird, irrthümlich, 
da die Zünger, fo lange Chriſtus lebte, Feine Derfolgung er 
litten, oder muß fie, wenn fie wahr feyn fol, vom fpätern 
apoftolifchen Zeitalter veritanden werden. Dann erftredt fie 
fih nothwendig weit Aber den Tod, die Auferftehung und 
die Himmelfahrt des Herrn hinaus. Nun mochte Chriſtus 
noch zur Noth alfo zu feinen Süngern fprechen, ohne ihnen 
zuvor fein bevorftehendes Leiden zu verfündigen, aber bieß 
gilt nicht mehr von dem Ausſpruche B. 23: dunv Adyo 
Uiv, örı 00 un teAdonts tag nölsıg Tod Iopani, Bwg dv 
8199 6 viög roö avdpanov, welder mit Den voran 
gegangenen Sätzen aufs Genaueſte zufammenhängte. Rach 
dem Sinne der Jünger konnte damals von dem Meſſias 
nicht gefagt werden, er werde fommen, fondern er ftanb in 
ber Perfon Schu Teibhaftig vor ihnen. Sollten die Worte 
dennoch . von ihnen nicht ſchnurſtraks mißveritanden werben, 
fo mußte Jeſus ihnen zuvor das Nöthige von feinen bevor 
ftehenden Schickſalen, Tod, Auferitchung, Verklärung und 
zweiter Wiederfunft zum Gericht gefagt haben. Es giht 
hier fein Drittes, man muß unfere Folgerung anerkennen. 
Nun, wenn fic) die Sadye fo verhält, dann ift auch gewiß, 
daß Jeſus jenen Ausfpruch zu ber Zeit, in welche ce vom 
unferer Stelle verlegt wird, nicht gethan haben Fann. Denn 
Kap. XVI, 241 lefen wir, daß Ehriitus erit vor dem großen 
Wunder auf dem Berge feine Sünger von den Ihm bevor 
ftehenden Leiden benachrichtige Habe, eine Kunde, weldye bie 
Apoftel nicht glauben wollten; und auch Lufas ftimmt hieräber 
mit Matthäus. Braucht es weitere Beweife bafür, Daß unfere 


Berfe nicht an dieſe Stelle pafien! Vielfache Weiffagungen 
über die Schickſale der jugendlichen Kirche, bie Ehriftus vor 
feinem Abſcheiden aus der Welt gefprochen haben follte, waren 
in den älteften Zeiten im Umlauf, und wurden von den Samm⸗ 
lern der Sagen an verfchiebenen, oft unpaffenden Orten einges 
reiht; auch Lukas ſtellt folche irethümlicher Weije zu Anfang 
bes 42ten Kapitels. Doch hat er den Kern derfelben an einem 
beſſern Orte, Rap. XXI, angebracht. Matthäus iſt noch uns 
glädlidyer in feiner Wahl. Hingerijfen von feinem fonit oft 
bemerkbaren Beſtreben, Ausfprüce Jeſu in ein Ganzes zu 
vereinigen, wirft er auch hier Reden, die ganz andere Anlaͤſſe 
vorausfeßen, mit folchen zufammen, die wirflich bei Einweihung 
der Jünger in ihren Beruf gehalten feyn mögen. Vers 25 
ſpielt Ehriftus auf den Streit mit den Pharifüern an, weldyen 
Matthäus, allem Anſchein nach wegen diefer Worte, Furz zuvor 
(IX, 34) erzählt hat. Der Uebergang zu den folgenden Berfen 
mittelit des Satzes (26) un odv goßndürs avrovg iſt uns 
naturlich. Paſſender leitet Lukas, freilid unter ganz anderen - 
Umftänden, diefe Worte durd) eine Warnung vor pharifäiider 
Heuchelei ein (XII, 4), ob ich gleich nicht dafür ftehen möchte, 
weber daß fie überhaupt von Ehrijtus, noch bei dem befondern 
Anlaſſe, den Lufas voranſtellt, gefprocyen feyen. Vom 34.— 
56. Verſe greift unfer Vortrag wieder in jenen Kreis von 
Unsiprühen zurüd, weldye in der Älteften und urfprünglichen 
Gage die lezten Tage des Herrn geſchmüͤckt zu haben feheinen. 
In dieſem Sinne läßt Lukas Ehriftum XXI, 16, alfo am 
rechten Orte, reden, Doch legt er auch XII, 51 u. fig. dem 
Seren Reden in den Mund, die ben vorliegenden genau ent 
ſprechen. Unfere früher gemachte Bemerkung, daß ſolche Auge 
ſprüche zur Zeit unſerer Sammler bereits die gehörige Stelle 
verloren hatten, wird dadurch bejtätigt. Die Berfe 37 — 39 
hängen mit den vorangehenden nur loſe und burch bloße orte 
Shnlichkeit zufammen. Dort heißt es: der Bater wird ſich 
gegen ben Sohn, die Zochter gegen ihre Mutter erheben; 


hier wird gejagt: wer Vater und Mutter mehr licht als midy, 
der iſt meiner nicht würdig. Die reine Thatſache Des Streiteg, 
welche zuvor ausgefprochen ilt, und die Forderung unbedingter 
Treue, von welcder die Verſe 32 u. flg. alles Nöthige bes 
merfen, find bloß Fünftlicy verbunden. Aus der Bergleichung 
‚von Stellen, wie Matth. XVI, 24, Luc. IX, 23, XIV, 26, 
XVIII, 29 erficht man, daß unfere Worte aus fremdem Ge 
biete hieher gekommen find. Das Gleidye gilt von dem naͤchſten 
Rede» Abfchnitte V. 40 —42. Auch hier ift der Zuſammenhang 
ſehr lofe, bloß durch den Begriff Evexev duod beſtimmt, der 
dem 39jten und A0ften gemeinfchaftlid, zu Grunde liegt. Der 
ausgefprochene Gedanke felbit hätte, wenn er andere zum 
Sanzen paſſen foll, zu Anfang der Rede, etwa zwifchen dem 
45ten und Adten Berfe feine paſſende Stelle gefunden, wiewohl 
er: fogar dort wie eine Wiederholung Flingen würde. Leiter 
Lißt fi) der A2jte Berg vollends gar nicht mit der Voraus⸗ 
fegung reimen, daß unfer Bortrag ein natürliches Ganze ande 
mache. Dean muß dann den Austrud va ray uxowv Todtam 
auf die Sünger bezichen; aber abgefchen davon, daß die Be 
Deutung „Schüler“ überhaupt für wixpol ſich Faum rechtfertigen 
läßt: welche unerträgliche Tautologie bildet Dann ber Bere! 
Der hohe Lohn Derer, welche die Apvitel des Herren in Seinem 
Namen aufnehmen, it ja ſchon im 40ſten Verſe hinreichend 
gefeiert. Endlich fällt dann die Steigerung, welche offenbar 
durch den Ubjchnitt gebildet werben foll, ganz weg. Die Bew 
gleichung mit Matthäus XVII, 4 u. flg. ſammt der Paralice 
bei Lukas, führe uns zum wahren Berjtändniß Der Sache. 
Chriſtus beſchaͤnt dort durch ein Kind, Das er vor Die Jünger 
hinitellt, den Ehrgeiz derjelben, und begleitet dieſe ſinnbildliche 
Handlung mit Worten, die ihre volle Rundung hätten, went 
unfere vorliegenden noch in jene Rede verwoben wären, in 
welchem Falle diefelbe ungefähr jo lauten würde: wenn ihr nicht 
werdet wie Diefes Kind, Fünnt ihr nicht in mein Reich kommen, 
denn der Himmel gehört nur Kindlichgefinnten, Darum füge ich 
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uch: wer Euch aufnimmt um Meinetwillen, dem wird ed ans 
erechnet, als hätte er mich aufgenommen ; wer cinen Propheten 
ufnimmt — der mehr it als ihr — bekommt den Lohn eines 
Wopheten; wer einen Gerechten aufnimmt — der mehr ift 
8 ein Prophet — d. h. einen Gefandten Gottes ohne Fehl 
ab Eünde, wie Mofed, wie Ich der Meſſias, der empfängt 
en Lohn eincd Gerechten; wer aber gar einen von Dicfen 
kleinen aufnimmt — Die vor den Augen der Welt gering 
achtet, doch vor Gott den höchſten Werch haben , weil Kins 
ern allein das Dimmelreicd, gebührt — dem wird überſchwäng⸗ 
iche Seligfeit zu Theil. Wer dagegen einen von den Kleinen . 
wgert, dem wäre es befier, Daß ein Mühlitein an feinen Hals 
jehängt würde u. ſ. w. XVIII, 6. So befommt der Ausdruck 
m A2iten Berfe: roõv ıxoov rovrov feinen natürlichen 
Sinn, und auch die Steigerung, Die unverkennbar in unferer 
Stelle beabfichtige ijt, tritt in ihre Rechte ein. Aus jenem 
brem wahren Zufammenhange find die Worte herausgerifen 
ınd irrthuͤmich hieher verpflanzt worden. Nach den Entdeckun⸗ 
zen, bie wir oben bei Unterſuchung des Evangeliums Lucä?) 
zemacht, können wir ung hierüber nicht wundern. Iſt ja Die 
infache Gcichichte vom Segen, den Sefus Kindern ertheilte, 
ſammt den Worten, die er dabei ſprach, erweislich bei beiden 
Byuoptifern in zwei Erzählungen übergeflofien; man erfieht 
daraus, daß man fie auf die verfchichenfte Weife vortrug. Es 
mitipricht Daher ganz der fonjtigen Erfahrung, daß einige Sätze, 
die Chriſtus nad) der älteiten Sage bei jener Gelegenheit ges 
ſprochen haben mag, in unfere Rede übergetragen wurden, cine 
Rebe, in weldyer auch fonjt, wie der Augenfchein beweist, Die 
frembartigften Elemente einen friedlichen Platz neben cinander 
fanben. 

Wiewohl es wegen BD. 4—3 feheinen Fünnte, Matth. XI, 
als gehe unfer Sammler mit dem AAten Kapitel 1730. 
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wieder zur einfachen Gefdichtserzählung über, fo verhiilt ſich 
. die Sadye doch anders. Wie in. dem 40ten Kapitel, ftellt er 
auch noch in den folgenden Reben zufammen, nur mit bem 
Unterfchicd, daß er meiſt auch die hiftorifche Weranlaffung ber: 
felben mittheil. Der rednerifche Gehalt überwiegt; dieß lag 
in feiner Abficht, wofür bie Uebergangsformel bürgt: xal &ydvero 
õrs Erdieoıw 6 ‘Inooüg dtardooav roig dudsxa padmraig 
âfcuroũ, nereßn Eneidev, Toü dıödonsw xal xnpVvoosın äu 
taig noAecıw avdrov. Die lezteren Worte deuten an, baß er 
noch mehr Reden Sefu mittheilen will; die eriteren: örs ärtäs- 
oev 6 ’Inoovg, daß er die folgenden Ausfprüche abfichtlich mit 
den vorangegangenen zufammengeitellt hat: als Ehriftus mit 
der einen Nede zu Ende war, hielt Er andere. Das iſt frei⸗ 


lich fo gefprochen, als wären bdiefelben der That und Wirklich⸗ 


keit nach in dieſer Verbindung gejtanden, und der Sammler 
glaubte dieß wohl auch. Allein die wahre Reihenfolge ber Ihaten 
und Reben Jeſu war Damals längit vergeffen. Nach felbit ges 
wählten Gefichtspunften ordnet daher Matthäus, und wahrſchein⸗ 
lich ſchon feine Vorgänger, den Stoff; ohne die geringite Bo 
denflichFeit werden Uebergangsformeln, welche mehr oder minder 
genau die Zeitreihe beitimmen, wie dv dxeivo ro xarg, 
&xelvn rij nᷣuéoq, Türe, öôrs Ertleoe raura U. f. w. beigefügt, 
und fo der Echein crfünftelt, als ob es wahre hiſtoriſche Der 
haͤltaiſſe ſeyen, die der Kefer vor fi) habe. Was über ben 
Bericht von der Gefandtfchaft des Täufers zu bemerfen wäre 
habe ich fchon oben ausgefprochen. *) Die Verwunſchung gegen 
die galiläifchen Städte, V. 20—24, paßt, wie id) oben ausein⸗ 
ander gefezt, vortrefflid zu Dem VBorhergehenden ; dennoch darf 
man aus diefem ungehinderten Zufammenhange nicht fchließen, 
daß fie von Jeher hinter dem Berichte von der Gejanbefchaft 
des Täufers ihre Stelle gehabt, und folglich in der feften Ueber 
lieferung wurzle. Die Vergleichung mit Luc. X, 43, ja auf 
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mit Matth. X, 45 zeigt vielmehr, daß unfer Abfchnitt in Die 
Kaffe der ſchwebenden gehört. Lukas reiht ihn am angezeig⸗ 
ten Orte in die zweite Einweihungsredbe, Matthäus gibt am 
gleichen Plate (X, 45) wenigſtens einen Vers, der fih in 
unferer Stelle wiederholt (B. 24: Om yij Zodoumv dvexturepon 
Isas dv nulog xpioeog, 7 001), uud an den ſich auch das 
Uebrige gut anichließen würde. Auch darf man nicht vers 
seien, dag Formeln wie rörs DB. 20 nad) dem gewöhnlichen 
Ochrauche unſers Synoptikers den Anlauf zu einem neuen 
Abſchnitte anzeigen, mas, auf vorliegenden Fall angewandt, 
gegen die enge Berbindung beider Stüde zu beweifen frheint. 
Hätten fie zur Zeit, als Mratthäus fein Evangelium zufammen- 
flefite, ein Ganzes ausgemacht, fo würde er wohl ohne Unter 
brechung durch jenes Uebergangswörtchen in Einem Zuge fort 
gefahren ſeyn. Es it daher vieleicht nur ein glüclicher Zufall, ° 
der Beides fo zufammengefügt hat. Gegen den Anfchluß des 
folgenden Stücks ſprechen pfychologifche Geſetze. Wer wird 
glauben, daß Jeſus von jenen harten Ausſprüchen gegen bie 
Gtädte Galilän’s unmittelbar zu Diefen fanfeen Tönen überges 
gangen fey, in benen der Geift des Johannis⸗Cvangeliums 
weht. Lukas gibt fie bei einer andern Gelegenheit (X, 24), 
doch nicht zu fern von der Stelle, wo er den Abſchnitt ange⸗ 
bracht, ber dem vorangegangenen des Matthäus entfpricht, 
woraus zu fchliegen feyn dürfte, baß beide Ausſprüche in den 
Dnelten, welchen der Eine wie der Andere folgte, durch keinen 
großen Zwifchenraum getrennt waren. 

Obgleich dieß Kapitel aus 7 Meineren Stüden Matth. XIL 
beſteht, betrachte idy es doch als ein künſte 17-50. 
liches Ganzes. Das redneriſche Element herrfcht in ihm 
vor, wie in den zwei vorangegangenen AUbfchnitten. Sichers 
lich hat unfer Sammler die folgenden Erzählungen eben 
barum zufammengeitclit, weil längere Reden in ihrem Gefolge 
fih befinden. - Der AUugenfchein fpricht für dieſe Behauptung, 
ih Kann fie überdieß mit einigen beflimmteren Spuren in 


unferm Texte belegen. Lukas gibt die zwei Vorfälle vom 
Nehrenlefen der Sünger, und von Heilung ber därren Hand, 
ebenfalls hintereinander (VI, 4—A11), aber er verlegt fie nichte 
beitoweniger auf zwei verfehiedene Sabbate (Euc. VI, 6). 
Anders Matthäus, nad) ihm ift Beides an einem und dem⸗ 
ſelben Tage geſchehen (XH, 9). Warum diefe Aenderung ? 
Ohne Zweifel, weil er die Reden, welche Jeſus in der Ey 
nagoge gehalten, als Fortfebung und Vollendung Deften be 
trachtet wiſſen will, was der Herr zuvor aus ähnlichem Ans 
laſſe auf freiem Felde geiprochen. Reden bilden alfo das 
Band der beiden erjten Etüde und fo auch der folgenden. 
Weil Jeſus die drohenden Anfchläge der Pharijier gegen Ihn 
verräth, eilt Er aus der Synagoge, wo Er den Mann mit 
der dürren Hand geheilt hat, hinweg, und zwar nicht aflein, 
fondern wie fajt immer in unferm Evangelium, von den Jin 
gern und zahflofen VBolfshaufen begleitet. Das tft eine ger 
wöhnliche Formel, doch hat ſich unjer Sammler durch feine 
überftrömende Neigung, ing Allgemeine auszumalen, zu einem 
fonderbaren Verſchen hinreigen laſſen. Er macht Die ganze Menge 
zu Kranfen, B. 15: N7x0Aovdnoav aura öxAoı noAlol, waidde 
panevoev adrovge navrac. Das Gebot Jeſu an die 
Geheilten, von den an ihnen gewirften Wundern zu ſchwei— 
gen, veranlaßt unfern Summler auf eine Weilfagung dee 
alten Schers Jeſaias Hinzudeuten. Aus der Bergleichung 
der Prophetenitelle mit der That des Erlöfers, durch melde 
jene erfüllt ſeyn foll, ergibt fich, daß er in dem Gebote Zefu 
Nichts weiter als einen Zug fetbitverfengnender Befcheidenheit 
ſah: eine Anficht, welche, wie wir fpäter zeigen werben, fehr 
weit vom wahren Ziele abirrt. Der wahre Grund jener 
öfters wiederholten Mahnungen bes Erlöfers war ihm ver 
borgen, um fo mehr Glauben verdient fein Zeugnig für die 
felben. Der nämliche beſeſſene Stumme, den wir fchon aus 
Kap. IX, 32 kennen, wird ung V. 22 zum Zweitenmale vor: 
geführt, aber jezt mit einem Gefolge langer Reden Sein, 
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die oben fehlten, und welche ohne Zweifel die eigentliche Ur- 
ſache in fich faiien, warum Matthärg die Erzählung an uns 
fere Etelle verpflanzt hat. Ueber das Einzelne vergleiche man 
Das, was id) oben zu Lukas bemerft. *) Durch eine weit 
größere Kluft, als in dem 3ten Evangelium, find die Verſe 
45—4A5 aus ihrer natürlichen Verbindung mit V. 29 los⸗ 
gerijfen. Der Fehler ift bei Matthäus zwar größer, als bei 
Eufas, aber ſonſt Beiden gemeinfchaftlih. Mean ficht hieraus 
aufs Klarſte, daß fie fehr oft die gleichen Quellen benügzten. 
Kur waren, als der jpätere Matthäus fein Evangelium ſam⸗ 
meltc, die jeinigen noch durch mehrere Hände gelaufen, und deßhalb 
iſt wohl jene Kluft erweitert worden. Mit der Forderung des 
Beicheng All, 33—42 verhält es ſich durchaus cbenfo, wie 
mit dee Geſchichte des Beſeſſenen B. 22. Wie diefe IX, 32 
ſchon früher erzählt war, aber in abgefürzter Gcitalt, fo er⸗ 
icheint jene zum Zweitenmale XVI, 4 ebenfalls abgekürzt, 
jedoch dort an ihrem wahren Orte. Zwei Berichte von lez⸗ 
terem Vorfall müjjen in der alten evangeliichen Sage umge 
- faufen feyn, der eine bündig und auf die nöthigften Aus— 
drücke befchränft, der andere, mit längeren Reden Sefu augs 
geſchmückt. Eben um dieſes Anhängfels willen hat Mat⸗ 
thäus ohne Zweifel den zweiten Bericht an vorliegende Stelle 
verfezt. Doch muß er in der Wahl des Orts ſchon Bora 
sänger gehabt haben, denn auch Lufas verfchlingt die Forbes 
rung des Zeichens‘ und die Läfterung der Pharifier in ein 
Ganzes (Kap. Al. 15. 16). Wegen des ähnlichen Inhalts 
der Reben, mit welchen Jeſus beide Angriffe. feiner Feinde 
abmwies, mag man fie frühe zufammengeftellt haben. Syn ber 
Ehrzeen Faſſung unjerer Begebenheit Matth. XVI, 4 fig. 
und noch beftimmter in der Parallelſtelle bei Lukas Xl, 50 
erſcheint Jonas, mit dem fid) Chriftus vergleicht, bloß als 
Bußprediger; Dagegen bildet hier fein dreitigiger Aufenthalt 
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im Bauche des Fiſches den Vergleihungspunft. Wider bem 
urfprünglichen Sinn iſt eine damals ganz unverftändliche 
Hinmweifung auf Chrifti Rüädfehr ins leibliche Leben in den 
Tert hineingetragen: ein neuer Beweis dafür, daß Matthäus 
fpäter fchrieb als Lufas, wiewohl er fonit hie und da ein 
zelne, Beiden gemeinfchaftlice Quellen, in reinerer Geitalt 
ale Sener, vor fidh hatte. Der Grund, warum die kleine 
Erzählung von Jeſu Mutter und Brüdern an das DBorans 
gehende angefnüpft iſt, liegt allem Anfchein nad) in der Kor 
mel DB. 46: ärı d& avroü Ackoüvrog roig ÖyAoıg, welche 
ihre Stellung hinter einer Rede an das Volk beitimmte. Daß 
fhon Lufas diefelbe an demfelben Orte gefunden Haben bärfte, 
wurde oben gezeigt. | 

Matth. XII. Wäre noch ein Zweifel darüber möglich, 
' 1-52. dag Matthäus in unferm Ubfchnitte (Kap. L— 
XIM), ohne Rückſicht auf Ort und Stunde, gleichartige Auge 
fprüche Jeſu aneinander reihe, fo würde berfelbe durch vors 
liegendes Kapitel vollends nicdergefchlagen. Eine Maſſe von 
Steichniffen, welche Lukas zum Theil gar nicht Fennt, zum 
Theil an verſchiedenen Stellen beibringt, werden hier gleich 
fam in Einem them hergefagt. Die Uchnlichfeit des In⸗ 
halts, oder beifer die Gleichheit der Redeform iſt es, welche 
die Elemente des Kapitels in cine Geſellſchaft vereinigt hat. 
Nichtsdeſtoweniger fpringt e8 in die Augen, dag Matthäus 
uns dic Sade fo darſtellt, als wären alle dieſe Parabeln 
von Sefu bei berfelben Gelegenheit, cine nach der andern, vor 
getragen worden. 3u Far fpredyen hiefür die Worte B. 55: 
xal &ytvsro örs Erileoev 6 ’Inooüg rag napaßoAdg ravyrag, 
usrijpev &ueidev. Dieß ift jedoch nicht der einzige Beritoß, 
den Matthäus in unfeem Kapitel begeht. DB. 141 fig. läßt 
er Ehriftum zu den Süngern fügen: „Euch it gegeben bie 
Gcheimniffe des Reiches Gottes (ohne Hülle) zu erkennen, 
nicht aber dem Bolfe, auf dag an ihm der Eprud des 
Propheten erfüllet werde: fie haben Augen und jehen nicht 
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Ohren und hören nicht. Darum ſpreche ich zu dem Haufen 
wur in Gfleichnifien.“ Unwiderleglich wird hiemit leztere 
Art von Vorträgen über das Neid, Gottes für cine nicdere 
Behrform erflärt, die nur für Die Menge, nicht für die Jün— 
ger paſſe. Dennoch berichtet Matthäus weiter, daß Sefug, 
sachdem Er die Volfshaufen entlaffen und fid) mit den Süne 
zern in fein Hans zurücgezogen hatte (B. 36), eben dieſen 
noch mehrere Gleichniſſe ganz deffelben Edylages, wie bie 
früheren, vorgetragen habe V. 44 —60. Das it ein greffer 
Widerfpruch, den man kaum auf Rechnung der fchriftlichen 
Bage, welcher Matthäus folgte, werfen fann, fondern unferm 
Sammler felbit zur Laſt legen muß; denn eritere it immer 
einfach und begeht Feine folche Fünitlihe Srrthümer. Ich 
wMäre mir die Sacde fü. Mehrere Sammlungen von Pas 
rabeln Ingen dem Synoptiker vor, von denen einige nur Die 
Bleichniſſe B. 2— 33, andere dagegen unmittelbar hinter Dies 
fen, noch die drei Übrigen, V. 44 —50 enthaltenen, umfaßs 
en. ine Auflöfung hatte ſchon in der urfprünglichen 
Sage das erfte Gleichniß vom Säemann, wie man aus der 
Baraflele des Lukas (VII, 9) erficht, die übrigen nicht. 
Matthäus wollte, vielleicht nach den Borgängen Früherer, 
such der zweiten Parabel von der himmlijchen Saat eine Er⸗ 
Härung beifügen; zugleich fühlte ee aber die Schwierigfeiten, 
an Denen jene erfte Aufldöjung wegen der Nebenumitinde 
ſſechte. Denn da Sefus eine Reihe von Gleichniſſen dem 
Bolfe vortrug, war es kaum begreiflich, wie ihn die Juͤnger 
zleich zu Anfang in feiner Predigt unterbrechen, und um den 
Binn bes Bildes vom Siemanne befragen mochten. Um 
dieſen Fehler zu vermeiden, läßt er Jeſum (V. 36) dag Volk 
zuvor entlaffen, damit der Herr ungeftdrt fi) mit feinen 
Jüngern befchiftigen könne, und dann erft die gewünfchte 
Erflärung geben. Wollte Matthäus auch Die drei übrigen 
Parabeln (44—50) auf eine ſchickliche Weiſe mittheis 
fen, fo müßte er das Volk erft wieder zufammenrufen, und 
Seſchichte des Urchriſtenthums. MI. 2. 3 
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diefelben vor der verfammelten Dienge geiprochen werben laſſen. 
Leztere Vorfichtsmaßregel vergaß er, brachte aber, von bem 
löblichen Streben nad Bollitindigfeit hingeriffen, nichtsdeſto⸗ 
weniger die zurücgebliebenen Sleichniffe am Ende ſeines Abs 
ſchnittes an, wodurd ber oben gerügte Widerſpruch ent 
fand. Anſtoß erregt freilich hicbei die Vorausſetzung, daß 
Matthäus fo viel Eigenes in fein Evangelium eingemiſcht 
haben ſollte. Man Fann diefelbe umgehen durch Die An 
nahme, daß eine der Quellen, welche er benüzte, bie Gleich⸗ 
niſſe 2—33 fammt der zweiten Auflöfung 37—43 enthalten, 
und dort gefchloifen , eine weitere Quelle aber, die ihm eben 
falls zu Gebot ftand, unmittelbar hinter den Parabeln V 
51—33 noch Die drei übrigen V. 44 — 30 gegeben Habe, 
ohne die Erflärung des Bildes von der Ausfaat in die Mitte 
hincin zu werfen. Dieß vorauggefezt, lag c8 unferm Gamm 
ler fehr nahe, zugleich Das, was bie erite Quelle gab, is 
derfelben Ordnung anzunehmen, aber auch Das, mas bi 
zweite mehr befaßte, nicht wegzulaffen. Somit ergab fid 
unfre jegige Reihenfolge des Textes von ſelbſt. Obglcich 
Dieje, an ſich gewiß nicht unwahrfjcheinliche, Annahme für bes 
fehriftjtellerifchen Ruhm des eriten Synoptikers viel günjtiger 
ift, als die oben entwidelte, Fann ich ihr Doch wegen B. bi 
fig. nicht beipflidhten. Der Zrage Ehrifli V. 541: aurgzan 
reüra navra liegt die doppelte Borausfegung zu runde: eis 
mal daß Jeſus die drei lezten Gleichnife V. 44 — 50 an de 
Ssünger gerichtet habe, und zweitens, daß eigentlich eine Auf 
löfung derfelben am Pla wäre, die nur Durch die Aniwort 
ber Juͤnger, fie hätten Alles verftanden, umgangen mir. 
Beides läßt fih mit ber Muthmaßung, als hätte Matthän 
den AUbfchnitt V. 2—43 , und den folgenden Fleineren 44— 
50 aus zwei Quellen gefchöpft, nicht vereinigen. Denn wir 
wurden ja durch eben diefe Annahme auf die Borangfehung 
getrieben, baß die erite jener beiden Quellen, aus welche 
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Gaben fol, mit Vers 43 fchloß, und alfo die übrigen 
Drei Parabeln nicht enthalten Fonnte, fowie, daß Die zweite 
Quelle, welcher wir leztere &leichniffe zufprachen, Diefelben 
sicht an bie Zünger, fondern an das Volk, gleich den übri⸗ 
gen, gerichtet werden ließ. Es bleibt alfo nichts übrig, als 
Auzugeftehen, daß die Berie.541. 52 vom Sammler des 
Ganzen, d. h. von Matthäus herrühren. Nun herrfcht in 
denſelben ber Gedanfe vor, daß die Parabeln eigentlich einer 
Geklärung für die Zünger bedürfen, der nämliche Gedanfe 
Gegt auch den Verſen 56—43 zu Grunde, alfo ftammen diefe 
Gäbe allem Anfchein nach gleichfalls von Matthäus her, und 
wie Sommen auf die Anficht zurück, bie ich zuerft entwickelte, 
Weberhaupt iſt vielfacher Einfluß fremder und fpäterer Hände 
fa unferm Abfchnitte nicht zu verfeunen. In der erften urs 
fprünglichen Sage fanden fich, nady meinem Gefühl, nur bie 
Gleichniſſe, ohne bie Auflöjung, die wohl Anfangs dem Nach⸗ 
beufen eines jeben Lefers überlaffen blich, und auch gewiß 
mit Ruhe anheimgeitehit werden Fonnte. Die Paraflelftelle 
bei Lukas enthält bereits bie Auflöfung zur erften Parabel, 
eifo war diefelbe fchon längere Zeit vor Matthäus, und ges 
wiß auch vor Lukas, der nie Eigenes beifügt, in ben Text 
eingeräcdt. Sonſt aber hat Matthäus den Abfchnitt ſtark 
Böerarbeitet. Man fehe nur, mit welchem Behagen und wie 
bueit er 8. 43 u. fig. die Weiffagung aus Jeſaias auf Ehrifti 
Kunbitdliche Sprüche anwendet, was ganz feiner überall her 
portretenben Cigeutpämtichfeit entfpricht. Auch der übers 
Iuiebene Preis der höhern Erfenntniß, welche den Züngern, 
gegenüber vom Bolfe, zu Theil werde, B. 44. 16. 47, ges 
Jet gewiß ihm an. Die Worte B. 17: „sch fage Euch, 
vide Propheten und Gerechte fehnten fich zu fehen, was ihre 
ſchet, zu hören, was ihr hoͤret,“ haben an fich vollfommene 
Wahrheit, und fie find 3. B. befier an ihrer Stelle, bei der 
Gelegenheit, wo fie Lukas (X, 23) einreiht. Hier paffen fie 
aber durchaus nicht, weil fie zunaͤchſt auf die Erklaͤrung ber 
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Paradeln ſich beziehen. Die Gleichniſſe an ſich Haben einen 
fehr müßigen Werth, der Talmud enthalt Hunderte zum Theil 
ganz gleiche, zum Theil noch fchönere, und was vollende bie 
Enträthfelung betrifft, fo ift dieſe fo leicht, daß ein fehr 
alttäglicher Verftand dazu ausreicht, und ein Gottesfohn nicht 
nöthig war, um fie zu geben. Sind ja dod andere, weit 
fhwicrigere, Gleichniffe des neuen Teftaments dem Scharffinne 
der Leſer überlaffen! Allein Matthäus fand etwas Außer 
ordentliches darin, was er V. 35 durch eine weitere Bern 
fung auf den Propheten, die, wie alle übrigen, ihm angehört, 
deutlich anzeigt. Dielleicht liegt jedoch ter Erflärung von 
den Parabeln, welche Ehriitus feinen Süngern zu ertheilen 
genöthigt war, eine hiftorifche Thatfahe zu Grund: nämlid 
die dunfle Ueberlieferung, daß die Apoftel den Herrn nicht 
immer verjtanden hätten, wovon fpäter das Nähere. 
Matth. XII. Hier beginnt ein neuer größerer Hauptab⸗ 
53—58. fchnitt unſers Evangeliums. Bon Kap. X bie 
XIII, 52 herrſcht das redneriiche Element vor, jezt aber gcht 
der Sammler wieder zur Erzählung äußerer Vorfälle über. 
Diefe Abwechslung zwifhen Reden und Thaten it unferm 
Spynoptifer eigenthämlih, und zicht ſich durch fein ganzes 
Werk durch. Bon Kap.I—1V haben wir Gefchichte, von 
V—VII Reden, dann folgt abermals Gefchichte VIII—II, 
und hierauf wieder Reden X-XIII. Mit unferm Berfe 
füngt wieder Gefchichte an bis Kap. XVII, 27, tann kommen 
lingere Reden; wir werden finden, daß bdiefelbe Regel bis 
zum Scyluffe des Evangeliums gilt. Lukas gibt den Kern 
unſrer Erzählung an cinem andern Orte IV, 16 fig. Theils 
aus dieſer ungleichen Anordnung bes dritten Synoptikert, 
theil8 aus dem Umijtande, daß unfer vorliegender Bericht bei 
Matthäus mit den nädyftfolgenden nicht zufammenhängt, fohliche 
ic), daß die Erzählung zu den fchwebenden gehört Haben 
mäffe. Sehr alt iſt fie jedenfalls; Jeſus erfcheine V. 55 
ganz einfach als der jedem Einwohner des Gtädtchens 
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Nazareth befannte Sohn bes bortigen Simmermanns und 
ber Maria; Brüder und Schweitern werden ihm zugefchries 
ben. So ſpricht auch Johannes von Sefus I, 46 u. VII, 
5. 5, aber die fpätere Ueberlieferung wußte von anderen 
Dingen zu erzählen; ihre zu Folge war Chriftus nicht der 
Cohn des Zimmermanne, fondern des heiligen Geiſtes und 
ber Maria, Er hatte alfo in ftrengem Sinne weder Brüder 
noch Schweftern. Sch denke daher, Unbefangene fullten mir 
beiftimmen, wenn id, behaupte, daß die Grundzüge unfrer 
Erzählung weit über die jüngere Sage von Ehrifti überirbdis 
fer Geburt hinaufreichen. Dennoch trägt Diefelbe klare Spu⸗ 
sen einer Ueberarbeitung durd) fpätere Hände an ſich. Nach 
B. 57 ärgerten fich die Nazarener an ihm, welde Nachricht 
durch das Zeugniß des Aten Evangeliften (Joh. IV, 44) höch⸗ 
lich beglaubigte wird. Leute, die einen Propheten nicht aners 
kennen wollen, oder fi) an ihm ärgern, brauchen nun Aus 
bräde, wie etwa bie athenifchen Philofophen vgn Paulus 
(poitelgefh. XVII, 18): ri &v HöAoı 6 onspuoAöyog oVrog 
Abysıv? Was fällt dem Manne ein, ung zu belehren? wir ken⸗ 
wen ihn ja, er ift nicht weit her. Keineswegs äußern fie 
fh fo, wie unfer Bericht erzählt, V. 5A: ddidaonev, se 
deminrsoda auvrovug xal Adysıy“ nodev rovrp ij Copia aürn 
zal al duvausıs; Denn biefe Worte feben ja voraus, daß 
fie an feine hohe Weisheit und ſelbſt an feine Wunderfräfte 
glaubten, was fi) mit dem oxavdallteodaı des böjten Vers 
ſes durchaus nicht vereinigen läßt. Die Bemerfung, die ic) 
sben *) zu Luc. 1V, 22 gemacht, gilt auch hier. Die 
Anſichten der fpäteren Ehriften, welche unfre Sage überliefers 
ten, find auf die Denfweife der jüdiſchen Bürger des Städt⸗ 
chens Nazareth aufgepfropft. Nah dem Sinne der Unhän- 
ger Jeſu verftand es fich von felbft, daß Sjedermann die 
Weisheit und die Wunderkräfte Ehrifti bewundern mußte, alfo 
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brachten bie Sagenerzähler dieſe allgemeine Regel auch hier 
an, wo fie nicht paßt. 
Matth. XIV. Diefes Kapitel Hänge mit ber vorangegan- 
1-36. genen Erzählung nicht zufammen; die Worte im 
Aſten Verſe: dv dxelvp ro xaro@ find eine der aflgemeinften 
Mebergangsformeln, durch welche nicht einmal unfer Sammler 
die vorige Gefchichte mit der gegenwärtigen eng verbinden 
wollte. Wäre dieß feine Abſicht gewefen, fo hätte er, da jene 
in Nieder - Saliläa, dieſe 8 Wegitunden davon entfernt, am 
See Genezareth, fpielt, eine Veränderung des Orts etwa durch 
einen Satz wie: uerjpev dxsidev xal annAHev eig uw K- 
Aacocav tig TaAılalag anzeigen müffen. Denn die Nah 
‚ richt im A3ten Verſe avexapnoev dxsidev wird, hoffe id, 
Niemand fo anfchen, als ob eine Wanderung Ehrifti vm 
Nazareth an den See Tiberias angezeigt werde. Eine folde 
Deutung wird durch den Beiſatz &v nAolo unmöglich, da 
Matthäug, fo gut ale wir, wiffen mußte, daß man nicht zu 
Schiffe von Nazareth aus an eines der Ufer des Sees fahr . 
Fonnte. Die Erzählung von den Berlegenheiten des Zetrar 
den Herodes hängt alfo mit der vorhergehenden nicht zu 
fammen, wohl aber mit ber folgenden, von der wunderbaren 
Mahlzeit auf dem Berge. Beweis dafür: Erſtens and 8 
kas verbindet beide Borfälle auf merfwürdige Weife mitein⸗ 
ander, was einen geheimen hiftorifchen Zufammenhang wer» 
muthen läßt. Zweitens, cben dieſer iſt nachweisbar; und ib 
habe ihn oben 9) aufgedeckt. Hiezy kommt noch ein britte, 
unferm Evangelium eigenthümlicher Grund. Längſt Hat man 
eingefehen, daß die zwei GSpeifungen, welche Matthäus er 
zählt, nichts Anderes find, als verfchiebene Darftellungen einer 
und derfelben Begebenheit, welche deßhalb von Lukas und 
namentlidy von Sohannes nur einmal befchrieden wirb. Ja 
diejen Serthum wäre nun füherlich Matthaͤus nicht verfaffen. 
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wenn bie zwei Berichte von der Speifung, welche er in ſei⸗ 
seh Quellen vorfand, nicht von verfchieden Tautenden Eins 
eitungen und Umftänden umwickelt gewefen wären, bie ihn 
sen verleiten mochten, beide Schilderungen deſſelben Ercig⸗ 
iffes für zwei befondere Gefchichten zu halten. Eine folche 
Finleitung ift nun der Vorfall XIV, 4—12, aber aud 
a8 Stück XV, 41—28; lezteres hängt mit dem zweiten 
Byeifungsbericht,, wie ich gleich zeigen werde, fo genau zus 
ammen, wie unfere Erzählung mit dem ceriten. Schon in 
ver urfprünglicdhen Sage war alfo die Nachricht von dem Urs 
heile des Herodes über Ehrijtug mit der Speifung verbuns 
ven, und noch mehr, eine Spur wahrhaften oder hiſtoriſchen 
Iufammenhangs beider Begebenheiten liegt ung vor, aber 
usch nur eine Spur; diefelbe ift in unferm Berichte durch 
ine fpätere, ungefchickte Hand bereits wieder verdunfelt. „Um 
ene Zeit,“ heißt es XIV, 4, „ward Herodes auf Jeſum aufs 
kerffam, und fällte allerlei Urtheile über ihn.“ Herodes muß 
erner. irgend Etwas in Betreff Ehrijti befchloffen haben — 
denn fonft hat die Erwähnung feiner Perfon in vorliegender 
Bebensbefchreibung Ehrifti Feinm Sinn — und zwar etwas 
Böfes: denn wir lefen ja im ASten Berfe, daß Jeſus fich 
mrückzog, d. h. vor ihm geflohen ſey. So mag der urs 
ſprüngliche Inhalt unferer Sage gelautet haben. Lufag crs 
zäͤhlt von Herodes (IX, 9): dgnres ideiv aurov. Die Bes 
hauptung ift wohl nicht zu Fühn: durch diefe Worte fey eine 
zöſe Abficht des Tyrannen gegen den Heren bunfel anges 
beutet. Daß Jeſus ſich' deßhalb in die Wülte zurüdzog, fagt 
æ nidyt, Doch fünnte man es zur Noch zwifchen feinen Sätzen 
efen: dgnreı ideiv aurdv" xal Unospäibavreg ol anosoAoı 
Iyjoavro aurg öca änolnoav* xal napalaßov aürovg 
Insympnos xar idiav elg ronov Epmuov x. r. A. Die Nadı- 
eicht von dem Urtheile des Herodes, und Die andere von der 
Entfernung Jeſu find einander nahe genug gerädt, daß 
man wohl auf cinen geheimen Zufammenhang rathen darf. 
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Matthäns dagegen ſpricht beinahe mit dürren Worten ang, 
daß der Herr aus Furcht vor Herodes fih an einen wüften 
Drt begab, DB. 13: «al dxovoag 6 Inaoüg dvexwpnosv äusi- 
Hsv elc Eomuov Tonov zart idiav,. Aber wie ungefchiet ift 
diefer an fi wahre Sab mit dem Vorhergehenden verbuns 
ben: „Um jene Zeit“ hebt unfer Kapitel an, „hörte Herodes 
von Sefus und fprach: Diefer iſt der wicder auferitandene 
Täufer Johannes.“ Man fiehbt hieraus Flar, daß die Kor 
mel: dv dnslvo TS xcuoꝙᷓ eine Zeit bezeichnet, weldhe bie 
Hinrichtung des Täufers um eine gute Weile hinter ſich hat; 
nun bezieht fich diefe Friit ganz gewiß nicht bloß auf Die Worte: 
üxsoev Howöng Ö rergueyng nv dxonv ’Inoov, fondern uod 
vielmehr auf die Nachricht im 13ten Verſe: dvsxsenoe d 
Inooüg &xsidev. Folglich Fann ſich Jeſus nicht wegen ber 
Kunde von dem gemwaltfamen Tode des Täufere, welcher ſchon 
früher erfolgt war, zurücdgezogen haben, fondern aus Näds 
fiht auf die böfe Stimmung des Tetrarchen that er bie. 
Dennoch läßt ihn unfer Text um eriteree Urſache wilen 
fliehen. Das ift ein Fehler, deſſen Anlaß vor Augen liegt. 
Der Satz B. 2: „Sohannes der Täufer fey von den Todten 
auferitanden,“ bewog den Erzähler, Alles einzuflechten, was 
er von der Hinrichtung dieſes Propheten wußte. Cr beridy% 
tet das Nöthige in den Verſen 3—441. Am Schluſſe ange 
fommen, hatte er den Anfang vergejien, und bringt deßhalb 
die Nachricht von der Flucht des Herrn mit dem Tode des 
Täufers, den er zulezt befchrieben, ftatt mit den Urteilen 
des Tetrarchen in Verbindung, denen eigentlich der ganze 
- Abfchnitt geweiht war. — Ueber die Epeifung und die folgende 
DBegebenheit haben wir oben dus Gehörige bemerkt. *) Bir 
wollen hier bloß noch die Zahl der Oefpeisten ins Auge 
faſſen: 5000, ohne Weiber und Kinder, d. h. nad) dem Einne 
des Berichterjtatterd wohl gegen 10,000. Am Ende des 
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dapitels finden wir eine jener befannten Schlußformeln: alle 
eanfen des Landes firömen herbei und werden geheilt. Dex 
Kbfcdynitt wird dadurch zu einem abgerundeten Ganzen. 

Wir wollen zuerit den Zufammenhang ber Matth. XV. 
Zeftandtheile unfers Kapitels betrachten, nad 1-39 
er vom Einzelnen reden. Ich habe bereits bemerft, daß 
eide Berichte der wunderbaren Speifung von verfchicden 
autenden Cinleitungen umwickelt gewefen ſeyn müſſen, fonft 
ätte fie Matthäus nicht als befondere Vorfaͤlle behandelt, 
Bie nun in den Quellen, Die unfer Synoptifer benüzte, dag 
Irtheil des Herodes der erften Speifung voranging, fo war 
ie zweite von den XV, 4—20 u, 241—28 erzählten Vor⸗ 
iden umhüllt. Meatthäus hat diefe Verbindung fchon anges 
roffen ; fie ift älter als er. Sch behaupte nun, daß im ihr 
iſtoriſche Verhältniffe verborgen ſeyen, fo gut als in dem 
Köfchnitte XIV, 4—13. Sohannes fey unfer Gewährsmann, 
Bach Joh. VI, 4 war Sefus nicht lange zuvor von einer 
Banderung nad) der Hauptitadt zurückgekommen, als er dag 
Bunder auf dem Berge verrichtete. Auch hier Fehrt Er Furz 
or der Epeifung von einer Reife zurüd V. 29: xal usta- 
ig insider ö 'Inooüg jAYE napa nv Yalaccav riig TGM- 
elac. Woher Er gefommen, darüber gibt der erite Vers 
ine dunkle Undeutung: rors npooteyovraı ra Tnooũ ol and 
"sg000Avuwv ypanuareis nal gyapıocio. Was ſoll ber 
suberbare Beifab: „von Serufalem.“ Sonſt werden Pharis 
kee und Echriftgelehrte ohne Ortöbeftimmung aufgeführt, wie 
.B. gleich XVI, 4, und es herrfcht durch die Evangelien 
se Vorausſetzung, daß nicht nur in Judäa oder Serufalem, 
ondern überall, wo Bekenner des Geſetzes wohnten, Phari⸗ 
ser und Schriftgelehrte anzutreffen waren. Wer wird fers 
er glauben, daß jene Pharifier aus Jeruſalem eigens bazu 
ach Galiläa gefommen feyen, um Ehrijto die unbedeutende 
jrage V. 2 vorzulegen. Es it alfo Fein Grund denkbar, 
varım der Beiſatz: ano JspoooAuuav zufälliger Weiſe 
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entſtanden ſeyn koönnte. Folglich haben wir bag Recht, eine 
hiſtoriſche Spur in ihm zu vermuthen. Und fo verhält es ſich 
auch. ine dunfle Kunde hatte fi der Ueberlieferung ein 
geprägt, daß Jeſus Furz vor der Speifung mit ben Hieroſo⸗ 
Iymiten in Streit gerathen war. Weil aber bie Sage von 
Tiberias, die ben drei Synoptifern zu Grunde liegt, nur 
einen einzigen Aufenthalt Sefu in Serufalem — feinen lez⸗ 
ten — Fannte, fo verlegte fie den Schauplatz beffelben nad 
Galilaͤa, und die Pharifäer müſſen um des Gtreited willen 
eigens an ben See Fommen, ftatt dab Jeſus nad) Jeruſa⸗ 
lem ging. Weil ferner jene Sage den Kampf zwifchen Zefa 
und den jüdifchen Schriftgelehrten hauptfädhli um phari⸗ 
fäifche Ceremonien fidy drehen ließ, wird auch hier dem Streite 
ein ähnlicher Gegenftand, und zwar ganz unpaffend, unterlegt. 
Vers 24 heißt es weiter: Jeſus ging von da weg und entwich 
in die Gegend von Sidon und Tyrus. Das Wort dxerden wird, 
wie auch font überall, nicht näher beftimmt; nach dem Zu⸗ 
fammenhang ijt aber der See gemeint, Soll die Erzählung 
In ciner hiitorifhen Verbindung ftehen mit der vorangegans 
genen und mit der Speifung auf dem Berge, fo müßte Chriſtus 
aus Serufalem über Tyrus nach Saliläa zurüdgefehrt ſeyn. 
Dieß ift undenfbar, denn es wäre eine Reife, wie etwa von 
Mannheim nad Frankfurt über Köln. Betrachten wir 
unfer Stüdf genau. Gewiß iſt die Ortsbeitimmung ra pden 
Tvos xal Zıdavog ſehr ſchwankend; dag lautet, ald ob Je 
mand, der ein genaues Bild einer Wanderung geben will, 
fagte: er fey aus Augsburg in bie Gegend von GStuttgurt 
und Karlsruhe abgereist. So fann man zur Not von einem 
Alerander fpredhen, der ganze Länder burcheilt, nicht von 
einem Manne, deffen Thaten fih auf einen fehr mäßigen 
Schauplatz befchränfen. Wir müſſen daher wohl zugeftchen, 
daß die Sage den wahren Ort, wohin ſich Ehriitus begeben 
Haben ſoll, vergejien hatte und dafür jene allgemeine Be 
fimmung feste. Ich getraue mir jedoch den Grund zu 
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errathen, warum gerabe der Ausdruck Tyrus und Sidon 
gewählte if. Der Angel unferer Erzählung liegt offenbar in 
dem Begriffe yovn xavavala. Die Sage, welcher Matthäus 
folgt, betrachtete er al8 ausgemacht, daß der Herr nur für 
Die Juden erfchienen fey, daß Er Heiden und Samariter vom 
Reiche Gottes ausgefchloffen wiffen wolle. Sn diefem Sinne 
Heißt es V. 24: oöx anssaAm el um eig va npüßeta ri 
dnoAwAöra olxov TopanA , und ganz in demfelben ertheilt er 
Rap. X, 5. 6 feinen Apofteln Vorſchriften für ihre Fünftige 
Wirkſamkeit: sis ödöv 3Iv@v un ansAdnre xal elc nöAm 
Zapapsröv un eiotAInte, noosvscgs db uaAAov neög 
vd npößara ra dnoAwAöra olxov Topanı. (Beide 
Stelien gleichen fi) fo fehr, daß man mit Zuverficht auf einem 
und benfelben Sagenerzähler ſchließen darf.) Dieſes Borure 
-theils ungeachtet Hatte fi) die Weberlieferung erhalten, daß 
Ehriſtus die Zochter eines Fananitifchen (folglich heidniſchen) 
Weibes, und zwar auf einer Neife, an deren Ende die Spei« 
"fung erfolgte, geheilt Habe. Sie wurde daher in vorliegenden 
Bericht aufgenommen. Run wollten fpätere Diegeten — fo benfe 
ich mir die Eache — der Mutter des geheilten Mädchens, von der 
Leine weitere Nachricht fich erhalten hatte, ale daß fie eine Kanani« 
:terin war, auch eine Heimath geben, und ba Die $uden befanntlich 
Die berühmten Handelsſtaͤdte Thrus und Sidon als die Haupte 
nieberlaffung dieſes Volkes betrachteten, fo wurde der Vorfall 
in die Gegend beider Städte (die übrigens 42 — 45 Etunden 
von einander entfernt find) verlegt. Nur das Wort yum) 
'yevavale gehört demnach zu ben hiſtoriſchen Elementen unſers 
Berichts, nicht der Beifab upon Tüpov xal Zıödovog, welcher 
bloß zur Ausſchmückung dient. Nun wohnten aber heidnifche 
Ranander (Eyrophönicier nach Markus) nicht bloß in jener 
Gegend, fondern in ganz Paliftina, namentlich auf der See 
füfte. Uugehindert Fünnen wir alfo jene Heilung an irgend 
einen, von Kanandern befezten Ort überſiedeln. Und wenn 
wie demgemaͤß annehmen, Chriftus habe auf der Reife vm 
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Jeruſalem (welche XV, 4 angebeutet iſt) nach Galiläa, kurz 
vor der Speiſung, in einem unbekannten Platze, etwa unweit 
ber Küfte, die Tochter einer Kananiterin geheilt, fo iſt unſer 
Bericht in vollfommenem Cinflang mit Johannes, zu deſſen 
Furzer Erzählung er einen Fleinen Zug beifügen würde. — Sezt 
zum Einzelnen. In dem Abfchnitte von dem Streit Ehrijli 
mit den Pharifiern, Kap. XV, 4, herrfcht große Unorbnung. 
Zuerft Fommen die Zadler und werfen Chrifto vor, daß feine 
Fünger mit ungewafchenen Händen ihr Brod efien. Gegen 
Diefen Angriff rechtfertigt Jeſus fi) und Die Seinigen nicht, 
fondern er antwortet mit einer Gegenbeſchuldigung. Drauf 
(8. 10) ruft er das Volk herbei — das alſo den vorange 
gangenen Wortwechfel nicht gehört hatte — und hält an baffelbe 
eine Rede, welche durchaus fu lautet, wie eine Rechtfertigung 
des von den Pharifüern angegriffenen Betrageng feiner Zünger. 
So hätte Er zu den Pharifäern ſprechen follen, nicht zu dem 
Bolfe, das leztere Worte unmöglid, verftehen Fonnte, weil es 
Die wahre Beranlaffung berfelben, welche allein ihren eigent⸗ 
lichen Sinn begreiflidh machen Fonnte, nicht vernommen hatte. 
Weiter heißt es V. 12: da traten feine Junger zu ihm und 
fprachen: weißt du auch, daß die Pharifüer, welche jene Reden 
hörten, fi) an Dir geärgert haben? Jeſus antwortet hierauf 
mit einem Bilde: Jedes Gewächs, das mein Bater im Himmel 
nicht gepflanzt hat, wird ausgerottet werden; laßt fie fahren, 
es find blinde Führer von Blinden! Wenn dieß Fein Glcichnig 
ift, fo weiß ich nicht, was cin Gleichniß feyn fol. Der Tert 
fährt fort V. 45, da ſprach Petrus: erfläre und dieſes 
Gleichniß. Sedermann glaubt, es werde fofort eine Ent 
räthfelung der Parabel von dem himmlifcyen Gewaͤchſe folgen, 
welche fugar durch das Demonftrativum ravrnv rıv napaßo- 
Anv angezeigt fcheint! O nein! fondern Chriftus erläutert 
fofort jene an das Volk geſprochenen, cigentlid) bloß für bie 
Dharifier paffenden Worte, und zwar nicht dem Dolfe, welchem 
doch eine Erflürung gar nöthig gewefen wäre, fondern ben 
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Sängern. Nun, ift das Feine Unordnung? So urtheife jedoch 
nicht ich bloß, fondern wie ich fehe, hat fchon ein Alter vor 
4800 Jahren die Sache gerade fo angefehen, Markus nämlich; 
ber es für nöthig fand, die Worte des Matthäus, den er ſonſt 
augfchreibt, zu umftellen, obgleich es ihm nicht gelungen ift, 
alle Scharten augzumeben. Aber nicht nur die einzelnen Theile 
find falfch geitellt, auch das ganze Gebäude hat einen falfchen 
Zufchnitt. Aeußerungen wie die der Pharifüer, V. 2: dark 
ei nadıral vov napaßaivovor rnv napadocıy ray nosoßvrd« 
ewv — Sdrav Gorov dodlwoıw; Worte, wie die von Chriſtus 
DB. 44 gefprochenen: „nicht was in den Mund hineingeht, 
verunreinigt den Menfchen, fondern was aus dem Munde, 
kommt, verunreinigt ihn,“ paffen nur bei Gelegenheit einer: 
Mahlzeit. Auch dieß hat fchon Markus gefühlt, denn er ſagt 
in der Paralielitelle: xai avvayovras noög avröv ol Bapıcalos 
— Morraç ano IspoooAdumv xal Löövreg rwdg Tav uadı= 
Tv aurod xoıvaig yepoiv — Bodiovrag kprovg — Inepw- 
Töoıw avröv u. f. w. Angenommen nun, bie ältere Sage 
babe unfern Borfall auf ein Gaſtmahl verlegt, — und man muß 
Dieß annehmen — jo ift Har, daß vorliegende Begebenheit zufams 
menfältt mit der von Lukas XI, 37—54 erzählten. Die Haupt⸗ 
züge: bie Anklage der Pharifier, die Gegenbefchuldigung Chriſti, 
wiederholen jich; felbft der unpaflende Zwiſchenſatz V. 42: roͤrs 
roooeAdövrsg ol uadntei avroü, elnov aurg* oldag, örı ob 
Papıcaioı dxovoayres röv Auyov, doxavdaalsodnoav wird 
erklärt durch Luc. Xl, Ab: enoxpidelg dd riç Toy vonunaw 
Ara ara" Sıödaoxals raüra Akyay xal nude VBolkerge 
Jener Vers ift, meine ich, eine unglüdliche Nachbildung dei 
ähnlichen Zwiſchenſatzes in diefem. Nur verftche man mich 
nicht fo, als wenn ich behaupten wollte, daß Matthäus dem 
Bericht des Lukas, oder auch die Quelle, aus welcher der 
dritte Synoptiker fchöpfte, in berielben Geftalt vor fich gehabt 
hätte, fondern idy fage nur: eine gemeinfame Weberlieferung 
von AUnklagen, welche Pharifäer gegen ben Herrn bei einer 


heſtimmten Gelegenheit deßhalb erhoben, weil Ex oder ſeine 
Stünger die Sagungen ber Reinigfeit beim Effen nicht beob« 
achteten, und von Widerreden und Gegenbefchuldigungen Ehrifti 
liege der Daritelung Beider zn Grund, Warum Bat nun 
aber Matthäus — oder vielleicht befier, warum hat ber 
Vorgänger, an den er ſich anfchlog — biefe unglückliche Form 
gewählt? Sch kann mir die kaum anders erllären, als 
Durch die Borausfegung, daß die [ehr alte und urfpräng- 
liche Sage, die er Kap. XV und XVI bearbeitet, unmittels 
bar vor der Gpeifung eines Gtreites Ehrifi mit Hieroſoly⸗ 
miten erwähnte. Uns Anläffen, die ung weiter nicht befaunt 
find, follten hiemit anderweitige Neben des Herrn über Rei⸗ 
nigkeit und Unreinigfeit in Verbindung gebracht werben. Da 
sun Matthäus weiter von der Anſicht ausging, daB Yelnd 
bloß am Ende feines Lebens in Jeruſalem geweien fey, de 
er ferner, weil die Speifung in Galilän erfolgte, ben ihr 
gorangegangenen Streit mit den Hierofolymiten ebenfalls nad 
Galiläa verlegen mußte, fo Fonnte ee unfere Begebenheit nicht 
wohl durch eine Mahlzeit einleiten, weil jonit Jeſus die auge 
wärts her nad) feinem Lande gefommenen Gäſte felbit Yätte 
einladen müflen, was allen Begriffen von Wahrfcheinlichkfeit 
und Anitand widerfprah. Dieſe unnatärlihen Verhältniſſe 
haben fchwer auf feiner Darftellung gelajtet und ihr deu 
widerwärtigen Anjtrich gegeben. Man begreift, Daß cd ein 
mächtiger Hebel feyn mußte, der ihm diefen Zwang aufer 
legte. Wäre die Nachricht, daß es Dierofolymiten waren, 
mit denen der Herr in Streit gerieth, nicht fo feit in ber 
Sage geftanden, fo würde er fich freier bewegt haben. Um 
fo größere Glaubwürdigkeit fommt jener Weberlieferung zu, 
und unfre oben entwidelte Anſicht wird alfo auch von biefee 
Seite aufs Schönfte beitätige. — In dem Bericht von ber 
Speifung werden fieben Brode und wenige Fiſche genannt 
B. 34, dagegen oben (XIV, 47) fünf Brode und zwei Fiſche. 
Die Menge der Speifen ift alfo hier vergrößert, aber in ber 
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Nechnung ‚der übriggebliebenen Körbe zeigt fich eine Vermin⸗ 
derung ; hier fieben volle Körbe V. 37, dort zwölf (XIV, 20), 
Die Zahl der Speifenden wird im eriten Bericht (X1V, 24) 
auf 5000 Männer fammt ungezählten Weibern und Kindern 
geſchäzt, Hier dagegen bloß auf 4000 Männer, ohne big 
Weiber und Kinder (B. 38). Offenbar iſt in unferm Bericht 
Das Wunder durchaus verfleinert: der Effenden find es wenis 
ger, es bleibt audy nicht fo viel übrig, und die Zahl der vora 
Bandenen natürlichen Speifen ift größer, was das Wunders 
bare ehen fo gut verringert, als die Fleinere Menge der Ges 
Meisten. Endlich die Summe 4000 Männer famme Weibern 
und Kindern ift ohne Zweifel glei ber ganzen Schaͤtzung 
auf 5000, welche Johannes und Lukas gibt. Auch Matthäus 
Hat biefe Rechnung im eriten Berichte beibehalten, aber noch 
ben vergrößernden Zuſatz beigefügt: xupls yuvamav xa 
zasdion „ der in dem fünften Tauſend bereits enthalten war, 
Sn folchen Faͤllen beweifen Fleinere Zahlen immer für größere 
Treue und Urfpränglichfeit ber Berichte, folglich ift der zweite 
älter als der erite. Ich fehe nämlich voraus, Niemand werde 
mehr bezweifeln, bag Matthäus eine und biefelbe Begebenheit 
beppelt erzähle. So viel ich fehe, find heut zu Tage Viele, 
ſelbſt aus der Klaſſe der fogenannten NRechtgliubigen, darüber 
einverflanden. Gewöhnlich fchloß man aus der Gleichheit 
beider Berichte auf die Einerleiheit des Vorfall. Ich will 
noch einen biftorifchen Beweis beifügen. Der erite Bericht 
des Matthäus ftimmt mit dem des Johannes überein, weil 
ee, wie Diefer, unmittelbar nach der Speifung das Wandeln 
auf dem Waſſer folgen läßt; der zweite füllt ebenfals mit 
dem des Johannes zufammen, weil er Darauf hindeutet, daß 
Jeſus Eurz zuvor von Jerufalem zurücdgefommen fey, che Er. 
das Wunder verrichtete. Ferner, der erite Bericht des Mate 
thaͤus flimmt mit dem des Lukas überein, weil er, wie Dicfer, 
zuvor eine hiſtoriſche Einleitung über Jeſu Verhältniſſe 
zu dem Tetrarchen Herodes eiuflicht, dee zweite des Matthäns 


ſtimmt gleichfalls mit Lukas, weil er, wie biefer, nach ben 
Borgängen auf dem Berge, die crite Borherverfündigung ded 
Leidens, das Urtheil Petri und die Verklärung folgen läßt. 
Nach dem unumftößlihen mathematifcdyen Orundfabe: zwei 
Größen, die einer dritten gleichen, find fich felbit gleich, folgt 
"Daher entweder, daß Matthäus Ddiefelbe Begebenheit doppelt 
erzähle, oder daß Lufas und Johannes zwei Begebenheiten, 
die fich buchitäblich wiederholten, irrthümlicher WBeife in Eine 
äufammengezogen haben. Wer wird Lezteres glauben! Man 
fee nur den 33ften Vers unfers Kapiteld an: xal Adysoıw 
eurs ol nadmral avroü’ nöger ijuiv dv donulg dpros, ss 
xopracas Öxkov roooörov. Konnten bie Jünger ohne ben 
gerechten Vorwurf bes Blödfinnd fo fprechen, wenn ein kurz 
vorher geicheheneds Wunder ihnen bewiefen hätte, daß Jeſus 
fm Stande ſey, mit 5 Broden 5000 Männer ſammt unge 
zählten Weibern und Kindern zu fpeifen? Matthäus hat alfe 
einen Fehler begangen, aber einen Fleinen, und den ich gerne 
entfchufdige. In font fehr guten Quellen fand er den Bes 
richt doppelt mit verfdyiedener Einleitung, wegen biefer hat 
er offenbar die näämliche Begebenheit für zwei Vorfälle gehale 
ten. Aus cinem an fi) hochſt löblichen Beſtreben nach möge 
lichſter Bollftändigfeit gab er als DVBerfchicdenes, was er mes 
nigiteng der Form nad) als verfchieden vorfand; ich möchte 
bieß nicht einmal tadeln. 
Matth. XVI. Die Forderung des Zeichens, die Matthäus 
1-18. bereits früher eingerückt, ift hier nicht nur am 
ihrem rechten Orte, wie ich oben gezeigt habe, ») fondern 
auch dem Inhalte nach getreuer erzählt, weil die Vergleichung 
mit dem Propheten Jonas nicht auf die Auferftehung am 
dritten Tage bezogen wird. Uber vom dten Berfe an vers 
räch ſich eine fpätere ungefchicfte Hand: xal 3IYuvreg ol na- 
Imral avrod eig to neoav änsAaHovro dorss Aaßeıv* mad 
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3 heißen? Nach XV, 59 war Ehriftus vom ditlichen 
ed See's nad dem weftlichen Herübergefommen, bie 
e müßten alfo gleich wieder hinübergefahren ſeyn! Allein 
fteht Fein Wort im Zerte. Die meiften Erflärer deuten 
unfern Ders auf bie XV, 39 berichtete Fahrt vom 
» Ufer auf das weitliche und überfeben: bie Jünger 
bei der Ueberfahrt vergeffen Brob mitzunchmen. Vor⸗ 
l wenn nur nicht zwei ftarfe Gründe entgegenftänden: 
heißt. 2AHetv eig To nepav fonft immer vom bewohn- 
r.auf Das wälte, vom weitlidden auf das dftlihe über: 
Denn unfere Evangclienfage ftammt aus Balilän, und 
fieht. das Land, auf dem er angefiedelt ift, als das 
its an. Zweitens, warum follten denn bie Sünger 
auf das jenfeitige Ufer mitgenommen haben ? Brod 
an, fo viel ich weiß, beim Bäder, und Bäder fammt 
m gibt es nur in Städten und Dörfern, nicht in ber 
folglich nicht auf dem jenfeitigen oder Dditlichen Ufer 
ed; denn hätte es bafelbit Dörfer gegeben, fo würde 
8 nicht nöthig gehabt Haben, das Volk durch ein 
? zu fpeifen. Dießfeitd verforgte man fich mit Brod, 
man hinüberfahren wollte, nicht umgekehrt. Folglich 
Deutung nichtig. Nun ich will meine Meinung von 
3erfe rundweg fagen. Derfelbe ftand urfpränglich am 
je eines Berichts von der Speifung. Chriſtus fuhr 
Ages auf das jenjeitige Ufer, feine Jünger aber hatten 
m, hinreichend Brod mitzunehmen, weßhalb Andreas, 
Brubder,. bei Johannes (VI, 9) fagt: es ift bloß ein 
bier, der fünf Brode und zwei Fiſche trägt ; fie ſelbſt 
alfo Feines mitgenommen, und eben beßhalb mußte 
is die Volksmenge auf andere Weife füttigen. Ferner, 
fonberbares Mißverftändnig im 6ten Verfel Ehriftug 
: Hütet Euch vor dem Sauerteige ber Pharifäer. Dieſes 
var bei den Juden ftarf-im Brauche, wie ich im eriten 
bee det Urchriſteuthums. AL 2. - 4 


Bande diefed Werkes gezeigt habe, *) ed bezeichnete befonbers 
Die bbſe Art im Menſchen. Dennoch faſſen die Jünger Chriſti 
Worte fo auf, als wolle Er ihnen Vorwürfe wegen des ver: 
geffenen Brobes machen. Ein ſolches Mißverſtändniß will 
‚mir nicht in Kopf, aber dafür weiß ich eine andere Erklärnng 
der Sache. Wir haben gefunden, daß zu Anfang bed Abten 
‚Kapitels die Ergebnifie der Rede gegen bie Pharifder, "weich 
Lukas Kap. Al, 57 — 54 mittheilt, auf ungeſchickte Weiſe 
eingeflochten find. ‚Wichtige Gründe Haben ohne Zweifel deu 
Sammler beitimmt, fo zu handeln. Nun von eben biefe 
Rede war noch ein gutes Stück übrig: die Warnung - Ehrifli 
vor dem pharifäifchen Sauerteige Luc. XII, 1; vbafielbe ü 
eben hier angebradyt. Run mußte ed auch eingeleitet un 
mit dem Borhergehenden verbunden werben. In allen drei 
Synoptikern herefcht der Grundſatz, daß .bie Jünger ef, 
befonderd wenn ber Herr etwas Wichtiges oder auch Abge⸗ 
brochenes fprach, gewöhnlich falſch verſtauden. Ein ſolches 
Mißverſtändniß mußte nun auch hier zur Brüde Diese. 
Bon Ganerteig zum Begriffe „Brod« ift es in natürliſcher 
Beziehung Fein weiter Sprung, denn jenen braucht mar au 
zum Brodbaden. Uber wie follte weiter das Brod herbe* 
gezogen werden? Die Anfangsworte eined alten Bericht 
von ber Speifung halfen aus der Berlegenheit, denn berfele 
begann alfo: „ale die Junger Kinüberfuhren, vergaßen ft, 
Brod mitzunehmen,“ und unfer Vorfall gehörte ja noch immer 
als Anhängfel zu der Speiſungsgeſchichte. Vielleicht wird 
man mir einwenden, das fey Doc) eine gar zu weit hergefuhtt 
Weiſe, unfer StäE zu erflären. Ich entgegne: ſchaut m 
Euch, beobachtet die Drenfchen, und Ihr werdet fehen, daß 
auf ganz gleiche Art, aus verfchieden gefchilderten Begebenheiten 
: eines vielbefpeochenen Mannes meue Erzählungen im Dim 
bes Volks gemacht werben, zu benen ber eine urfprängliht 
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‚Bericht den Anfang, ein zweiter die Mittelſtuͤcke, ein’ dritter 
"den Schluß hergeben muß. Allerdings folgt aus unferte 
Aunſicht von vorliegendem Nbfchnitte, daß berfelbe zu ber aller⸗ 
ſpaͤteſten Gagenfchichte gehört; aber hiefür haben wir noch 
‚eiwen andern unumſtößlichen Beweis im Aten unb 4Oten 
Verſe, wo Chriſto Worte in Mund gelegt werben, durch 
‚weiche bie irrige Vorausſetzung von zwei verfchiedenen Spei⸗ 
fangen an Ihm felbft einen Gewähremann erhält. Das deutet 
‚gewiß auf ein jugendliches Alter der Quelle hin. Ich vo 
gedoch damit nicht fagen, Daß Matthaus dieſe Reden felbft ges 
“macht habe, fie fönnen eben fo gut von einem feiner riächften 
Vorganger, dem er folgte, herrühren. 

Matthäns verfezt den nächften Borfali in bie Gegend 
don Caſarea Philippi DB. 45. Das tft, wenn wir bem britten 
Synvoptifer Glauben ſchenken wollen, ‚nicht wohl möglich, bean 
Bulad erzählt diefelbe Begchenheit gleich nach dee Speiſung 
V, 48), Auch Johannes wiberftreitet, denn nach ihm er⸗ 
feigte die Erklärung des. Petrus, welche ohne Zweifel zu 
2uuſerer vorliegenden Sage Anlaß gab, ) in Kapernanm (Joh. 
WE; 69%. Aber audy mit ſich ſelber ift Matthäus gewilfer- 
Maßen;im Widerſpruche. Der Swifcbenraum von feche Tagen, 
mach - weichem bie Verflärung auf dem Berge erfolgt: feyn 
WU: (IVII, 4), Hat ficherlich. die wunderbare Speiſung zum 
“Minfangepunft,, wie ich oben gezeigt; ) :folglich bleibt nur. 
ie Woche abrig, in welche Alles, was 'zwifchen jener und 
VDieſer Begebenbeit liege, zu feben- ift. Demnach müßte Jeſus 
Ba: diefer kurzen Zeit über den See zurädigefahren ſeyn, Den 
MBtreit mit den Pharifdern gehabt, die Reife von Kapernaum 
wach Gäfaren Philippi Hin und von dort wieber her gemacht 
Gaben. Denn bie Berflärung geſchah auf Dem: Berge, nämlich 
uf demfelben, wohin bie Speifung und Die berühmte Predigt 
— — 
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gehört, und biefer Berg liege auf dem öftlichen Ufer bes Gerd 
Genezareth. Poſtpferde wären nöthig, um fo fchnell Hin uud 
ber zu Fommen, indem Eäfaren Philippi von Kapernaum zum 
Mindeften 20 beutihe Meilen entfernt ik. Alſo muß bie 
Angabe des Matthäus fchon wegen eigener Widerſprüche, 
‚noch mehr jebody wegen ber Zeugnifie Des dritten and. vierten 
Evangeliſten aufgegeben werden. Woher nun aber Die fonber 
“ bare Ortsbeftimmung ? warum hat cr ben Drt nicht lieber 
‚ganz weggelaffen? Die forgfältige Angabe fcheint boch darauf 
.binzuweifen, daß Matthäus genaue Nachrichten eingezogen 
hatte! So wird man mir entgegnen. Nun der Inhalt dee 
4äten Verſes foll uns auf die Spur ber Wahrheit leiten. 
Auf die Frage Ehrilti, für wen ihn die Leute halten, ants 
worten die Jünger: ol: ulv 'Iodvemv raw Bantısıı GAdcı di 
-'HAlav, Irsoos 83 Ispeulav, 7 Eva rau noogmrar. Diefer 
Ausſpruch hat eine auffallende Aehnlichkeit mit dem Urtheil 
bes Tetrardyen Herobes Kap. XIV, 2: xal eins rofg naseiv 
‚davzoü’ oUrog dsıv 'Iodvwung 6 Banrısnc. Zwar haben wir 
bier nur ein Glied unfers Verſes, aber bie übrigen finden 
ſich in der Parallelitelle des Lukas IX, 7: Möyero Und rem, 
‚örs Iodvung öynyepras dx vexrpöv, Und ram di örı. 'Hilac 
‚ägavıı, GAhav db, örs ngopnenG eig tav apyalom auden. Mir 
eriehen hieraus, daß andere Sagen in dem Berichte von ben 
_ Metheilen des Zetrarchen über Jeſus, ftatt der kurzen Faſſung 
bei Matthäus XIV, die längere beliebten, weiche in unferer 
Stelle wieberfehrt. Kerner gehen wir gewiß nicht zu weit, 
‚wenn wir fagen, baß ber eine Ausſpruch dem andern nad» 
gebildet ſey. Und zwar behaupte ich: bie Frage Ehrifti iR, 
wenigftens in vorliegender Faſſung bei Matthäus, dem Urtheil 
des Tetrarchen nachgemacht. Sobald bie Eage für Lezteres 
‚einen Ort fuchte, wo Herodes dieß oder jenes geſprochen 
haben ſollte, wählte fie fiyerlich Cäfaren Philippi, als bie 
Etabt, wo Die Heroden befonders gerne wohnten, unb die 
ſogar ihren Beinamen von einem derjelben erhielt. Daß dies 


Phillppus und nicht Antipas war, thut Nichts zue Sache, 
denn um folche Kleinigfeiten befümmert fich eine fpäte Volks⸗ 
fage nicht, wofür bedeutende DBeifpiele im neuen Teſtament 
zeugen. Offenbar ift aus dem Borbilde auch die Ortsbeſtim⸗ 
mung Eäfaren Philippi in das Nachbild übergegangen. Wenig⸗ 
ſtens iſt dieß meine Meinung, erfläre nun cin Anderer bas 
Nachſel Befier! 

Bon Run an flimmt Matthäus mit Lukas Bid zum 
Schluſſe des Kapitels im Ganzen überein. Bei Beiden bes 
zengt ‚Petrus, daß Jeſus der Meſſias und Eohn des lebendi⸗ 
gen Gottes fey, bei Beiden verbietet der Here feinen Jüngern, 
Etwas :von diefer wichtigen Erfenntnig unter dem Volke laut 
werben zu laſſen, bei Beiden verfündigt Er dann zum erften 
Male feinen Tod fammt Auferſtehung am dritten Tage, fpricht 
Dana von ber wahren Nachfolge Durch Beiden, und fchließe 
mit einer Weiffagung auf feine zweite Anfunft auf Erben, 
deren Seit Er nicht über ein Menſchenalter hinausrückt. Nur 
zwei eigenthümliche Stüde hat Matthäus vor Lufas voraus; 
3: 47 läßt er Jeſum den Lieblingejünger Petrus in dem 
ſtaͤrkſten Yusbräden ſelig preiſen, weil er ausgefproden, 
was; nach unſerm Evangeliums alle Anhänger des Herrn längit 
glaubten, daß naͤmlich Jeſus der Meſſias und der Sohn bes 
Iebendigen Gottes fey. Zugleich übergibt ber Herr jenem 
Sänger Die Echläffel bed Himmelreihd und nennt ihn ben 
Seundftein der Kirche. Das iſt ber eine von den eigenthäms 
Kchen Zügen: bei Matthäus; ber andere von ganz entgegen 
gefezter Natur findet ſich im 23ften Berfe, wo ber Herr den⸗ 
felben Petrus, der furz zuvor Grundftein der Kirche genannt 
unb zum Pförtner des Himmels eingefezt worben war, mit 
den Worten anfährt: „Weiche von mir Satan, bu bift mir ein 
Aergerniß, benn du haft nicht den Sinn Gottes, fondern 'ber 
Menſchen.“ Und zwar fpridyt Ehriftus fo, nicht weil Petrus 
irgend eine grobe Sünde begangen, fontern weil er feine 
tiefe Belümmerniß barüber ausgefprochen, daß fein Herr und 
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Meiſter leiden und ſterben ſollte. Den Widerſpruch, der in 
jedem einzelnen dieſer Sätze für ſich llegt, habe ich in dieſer 
Darftellung angedeutet. Er wird nod) erhöht durch den ums 
erträglichen Kontraft, in dem beide Ausſprüche zw einander 
fiehen. Kein weifer Mann wird fo, wie hier, fein eben ges 
fprochenes Wort im nämlichen Augenblick zurädichmen: So 
zu reben, wie Chriftus hier fich äußert, heißt einen Mann, 
der kaum in den fichenten Himmel erhoben war, in bie 
unterite Hölle ſtürzen. Nun, die Sache tft auch an ſich nick 
fo fhlimm. Wir haben in unfrer Stelle, wie jonft fo- oft, 
bloße Sagen vor ung, Feine Geſchichte. Wie es fih wit 
erfterm Ausſpruche verhalte, läßt fich bei dem Mangel anberer 
Quellen ſchwer beſtimmen. Nur fo viel fche Ih, daß ber 
erfte Synoptiker fehr oft im Sinne ber alten ebiomitifdhen 
Meinung fpridyt, für welde 70—80 Jahre fpäter noch ent⸗ 
frhiedenee die Klementinen zeugen. In lezteren erfdheint 
Petrus. durchaus als der Apoftelfürit, ale der Nachfolger 
Ehriiti auf Erden, als der Eingeweihte des Himmeld, ber 
bie Geheimniſſe des Glaubens allein von aflen Apoſteln voll 
fommen erfaßte. Wehnliche Begriffe liegen offenbar auch unirer 
Stelle zu Grunde, nur tritt in berfelden ein feindfeliger Gegen⸗ 
faß gegen andere Upoftel, wie Paulus, Johannes, entweber 
gar nicht, oder nur ſehr leife, und dem Sammler bed erften 
Evangeliums unbewußt, hervor, während diefe Gefinnung in 
den Klementinen Fühn audgefprocen wird. Ucher meine 
Anfiht von dem zweiten Ausſpruch Ehrifti: Unays oxien 
uov Zerava, x. r. A. habe ich mich oben zu Luc. XXII, St 
erklärt, fowie auch über die Gründe, ?) warum ich Die ſchein⸗ 
bar verfchiedenen und durch kein hiftorifches Band verfnäpf 
ten Eageun des A6ten Kapitels für ein urfprüänglich verban⸗ 
denes Ganzes halte. 

Auch in dem Abfchnitte Matth. XVII, A—23, der übrigend, 
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wie ich früher gezeigt, nach dem Sinne ber Sage genau mit dem 
vorhergehenden zufammenhängt, hält Matthäus mit Lukas gleis 
den Schritt, nur miſcht er das Zwiegeſpraͤch über Elias ein, von 
bem ber britte Synoptiker Nichts weiß. Daß dieſes Zwifchen« 
ſtück Hier nicht paſſe, brauche ich wohl nicht erft zu beweifen, 
jeder Berflindige wird es fühlen. Die Wortähnlichkeit iſt es 
ofenhar, bie daſſelbe hieher verpflanzt hat. Bon Elias war 
in der vorhergehenden Erzählung bie Rebe, von ebendemfel- 
ben. fährt nun ber Text, freilich in ganz anderem Sinne, 
fort; das ift der Eharafter aller Sagen, der Laut gilt ihnen 
mehr ald der Begriff. Vielleicht hatte der Erzähler noch 
eine.befondere Veranlaffung, am eriten beiten Orte Etwas 
über Elias nachzuholen; ich denke mir nämlich, dag von Dem 
Stucke Matth. XIV, 4. 2 und XVI, 44 Das nody übrig 
geblieben war, was wir in unſrer Stelle finden. Doc das 
find ziemlich gleichgültige Fragen,. zu einer weit wichtigern 
Gutbedlung liefert unfer Abfchnitt den Stoff; bündiger und 
Fürzer,.ald aus ber Parallele bes Lukas, kann man aus ihm 
den Beweis führen, daß bie ältefle Sage der Speiſung 
ben, Beiſatz von ber Verklärung auf bem Berge nicht hatte,. 
und baß. folglich derfelbe erit fpäter hinzugefommen iſt. Nach 
dem. Berichte von der Speifung läßt Matthäus die Forderung. 
des Zeichens folgen, welche Lukas aus Irrthum übergeht. 
Darauf erzäplen Beide, wie Jeſus feine Jünger gefragt, für 
Wen er gehalten werde, weiter Das Urtheil Petri, und bie 
Vorherverfündigung der nahenden Schidjale des Erlbſers. 
As Anhang zu lezterer find bei Beiden einige Reden über 
die wahre Nachfolge beigefügt, die durd) die vorangegangene 
Erwähnung ber bevorftchenden Leiden bes Herrn hervorges 
rufen find. Es it demnach Flar, daß ber erfte Theil bee 
Berichts eigentlich mit ber Verfündigung ded Todes Ehriftt 
ſchließt. Sofort berichten wieder Beide die Berklärung auf 
dem Berge, die Heilung bes bämonifchen Knaben, ben bie 
Sünger nicht bemeilteen Fonnten; am Schluſſe bringen fie 


eine zweite Verkündigung des Tobed, und zwar in denfelben' 
Ausbrüden wie oben. Wer wird glauben, daß Ehriitus fi 
auf biefe Weiſe in fo kurzer Zeit wiederholt habe, auch wenn 
wir gar nicht aus Johannes wußten, daß die Zünger nad 
bem. ‚wirklich . erfolgten Tode des.;Deren: feine Auferſtehung 
gar. nicht erwarteten, woraug- klar hervorgeht - daß Er ihmen 
Nichts davon gefügs haben kann. Jene Nachricht der beiden 
Synoptiker iſt alſo an ſich unhiſtoriſch, und weiter wieder 
holt die eine Stelle bloß die andere. Warum? Ohne Zweifel 
ans folgendem Grunde: der urſprungliche Bericht von -ber 
Speifung ſchloß mit einer Hindeutung Chriſti auf- fein Fünftie 
ges Geſchick. Daß Er wirklich damals Etwas ber. Art gefast 
habe, erſehen wir aus dem unverbächtigen Zeugniſſe bed Jo⸗ 
hannes VL70. 71. Nur hatten ſeine Worte nicht bie fürm- 
liche Beftimmtheit, weldye unfre Stelle erft aus ber mündlichen 
Ucherlieferung gefchöpft has. Später wurden aber durch bie 
dDichtende Sage dem Wunder auf dem Berge, bag eine hifke- 
riſche Aehnlichkeit mit mofaiihen Geſchichten beſaß, noch 
andere moſaiſche Vorbilder beigeſellt, die den hiſtoriſchen Cha⸗ 
rakter entbehrten, und um Ein Ganzes aus dieſen theils 
halb geſchichtlichen, theils ganz erdichteten Elementen zu 
weben, ſezte man den urſprünglichen Schluß bes erſten und 
älteften- Berichts, nämlid) Die VBorherverfüändigung feines Todes, 
an das Ende der jüngeren Zufäße. Hätten wie die zweite 
Saftung in ihrer wahren Geitalt vor une, fo würbe jener 
Hinblick auf die Zukunft in der Mitte (Luc, IX, 22, Matth. 
XVI, 24) fchlen und nur am Schluſſe des ganzen Gtrüdes 
(Luc. IX, 44, Matth. XVII, 22) ſtehen. So aber rüdıen 
Beide bie ältere Faſſung der Sage ganz ein, und gaben bamn 
die Zufäße der fpätern hinterdrein; daher fommt ce, daß bie 
Borherverfündigung bed Todes fid) Furz auf einander zwei⸗ 
mal wiederholt. 

Matth. XVII. Die Geſchichte vom Zinsgroſchen erzüblt 

21-27. nur Matthäus; woraus zu fhließen it, daß 
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fie im chriſtlichen Alterthum nicht ſehr verbreitet geweſen ſeyn 
dürfte. Dieſelbe leidet an mehr als Einer unheilbaren Schwie⸗ 
rigfeit. Rah 3. 25 fpriht Christus zu dem Apoftelfürften: 
„Was dünft dich, Simon, von Wen nehmen die Könige der 
Erbe Zoll und Steuer? Bon Ihren Kindern ober von Fremden ? 
Petrus antwortet: von Fremden! Darauf entgegnet der Herr: 
folgäch find die Kinder (von Rechtswegen) frei. Nehmen 
wir die leichteſte Erfiärung des geforderten Sinfes an, nach 
welcher. derfelbe in der Tempelfteuer beitanden haben fol, fo 
entſteht die große Schwierigkeit , zu erflären, wie Ehriſtus 
bier, bei feinen fonjt audgefprochenen Grundſätzen, die rechte 
liche Berbindlichfeit einer Abgabe leugnen Fönne, bie body: 
burch die Bücher Mofis vorgefchrieben war (Exod. XXX, 415) 
und mit Berufung auf diefe Vorſchrift des Geſetzes von den 
Zempelvorjtehern erhoben wurde. Die Worte Ehrijti lanten 
wahrlich ganz anders, als Stellen, wie Watt. V, 47 nnd 
befonbers Marty. XXI, 24. Ich glaube übrigens, daß der 
Ausdruck Sidpaynor, wenigitens im Sinne unfrer Sage, nicht 
von ber Tempelabgabe, fonbern von dem römifchen KRopfgeld 
verſtanden werden muß, und zwar hauptſächlich wegen ber. 
Worte: dnd zav viöv adrav 7 ano rav dAkorelavy; 
denn Hätte Sidpuyuov ben eritern Sinn, fo wire Gott durch 
bie Bergleihung als ber Herr des Tempelzinſes, Ehriftus 
als fein Sohn bezeichnet, mit den Fremdlingen aber, denen 
allein die Verpflichtung zukommen foll, die Steuer zu bezah⸗ 
en, würden die Juden gemeint. So gut nun auch die bei⸗ 
den erften Bilder paften, fo fchlecht ftimmt das dritte mit 
damaligen Begriffen überein. Denn nad) der affgemein anges 
nommenen Lehre find fämmtlidye Sfraeliten Söhne Gottes. 
Auch will es mich bebünken, als ob die Tempelabgabe nicht 
wohl mit rin und xjvoog verglichen werben -Fönne, welche 
Worte unbeitreitbar ‚Bezeichnungen römifcher Steuern find. 
Verfteht man aber unter didpayuov das römifche Kopfgeld, 
fo fehlt es an einem rechten Vergleihungspunfte. Die V. 


25. 26 haͤtten nur dann einen vollkommenen Sinn, menu 
Ehriftus fich entweher für cinen wirklichen Konigsſohn erklärte, 
oder wenn Er vorausfezte, daß jene Eteuer vom Kaifer im 
Namen. Gottes. und für den Höchſten eingezogen werbe, was 
gewiß .meber. Ihm, noch irgend eingen Judan, damaliger Zeit 
beifam. Doch bieß iſt noch eine untergeoronete Schwierigkeit. 
Handelt es fih in unſerm Wbichnitte. von Bezahlung einer 
weltlichen Abgabe, fo hätte. Chriſtus offenbar hier den Grund⸗ 
ſatz ausgeſprochen, daß Er eigentlich wicht. nerpflichtet ſey, 
Steuern zu entrichten, d. h. feine. Obliegenheiten als Unter 
than des cömifchen Kaiſers zu erfüllen; und daß Er Dich 
naz um gewifler anderer Zwecke willen tue, bag, würg eine 
politifche. Bchre, welche ſchnurſtracks der von Ehriſto falbit 
Matth. XXU,:24 und von Paulus (z. B. Röm. ZJll). vor 
getsagenen widerſpraͤche. Ich denke mir ben Urfprung unfrer 
Erzählung fo; Zur. Zeit Jeſu Chriſti und vor. feinen Tagen, 
bis zum Untergange des Tempels, ja. auch nachher noch bis 
zum unglädlichen Ende der Aufſtände unger Trajan und 
Hadrian wurde Aber Nichts hihiger unter den Juden geſtrit⸗ 
ten, ald über Die Frage, ob ein ächter Iſraelite, als Bür« 
ger bes göttlidhen Reiche, dem römifchen Kaifer, der wie ein 
Statthalter des Teufels angefehen wurde, Steuern bezahlen 
dürfe,. oder nicht. Cine Menge Eleiner Empdrungen erfolg 
ten wegen dieſer Zrage; denn die rechtgläubige Partei leug⸗ 
nete fie Fühn, md Fam Dadurch im die feindfeligite Stellung 
zur fremden: Obrigkeit. Man müßte fi) wundern, wenn bie 
alte judenchriftlihe Sage unferm Herrn nidt auch eine Eub 
fdyeitung über einen Gegenftand in Mund gelegt hätte, ber 
damals die ganze Welt bewegte. Nun Er hat fid, in unferen 
Evangelien darüber ausgefprochen, und zwar in entgegen 
gefeztem Sinne. Die Etelle Matth. XXI, 24 enthält die 
ftreng effenifche Anfiht von der Sache: das Gelb ift da 
Wert des Teufels, denn es hebt die urfprüngliche und natur 
gemäße Gleichheit unter deu Menſchen auf, und wird im 
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Suufe bes Gtasthaltere ber Ungerechtigkeit gefchlagen; aus 
feiner Schatzkammer ‚habt Ihr es empfangen. alfo gebs ihm. 
zurüd,; was fein ift. In vorliegender Erzählung äußert er ſich 
ganz anders: eigentlich-und. von Rechtswegen hätten wir nicht: 
nöthig, dem rdmifchen Kalter durch Entrichtung der Steuern 
zu Huldigen, Denn ich ‚und: meine Jünger, ja ohne ˖ Zweite 
alle Iſraeliten, find. :Rinder- des höchſten Könige, Gottes, 
und Folglich Niemand, ald dem Heron. der Welt, zum Ges: 
horſam verpflichtetz wir bezahlen fie aber hoch. um bee-Ruhe 
willen, db. h. um Aufruhr und- Aergerniß gu vermeiden. Ich 
babe. feüber bemerkt, daß ich die Gage Matt, XXII, 24 
nicht fur hiureichend beglaubigte halte, Aber menu: fih Chriſtus 
je: cher jene Frage ausfprach;: fo hat Er gewiß im eritern und 
nicht im: ziübeiten Sinne eutfchieben - Hiefär- bürgt der. Geiſt 
bed’ daldenden Gehorſams, ber durch ſaͤmmtliche ‚Evangelien, 
weht, der Widerwille gegen politiſche Richtangen, ber Allem, 
was chriſtlich iſt, anflebt. Alſo muß ſchon aus dieſem Einen: 
Grande: unſrer Erzaͤhlung hiſtoriſcher Gehalt abgefprochen. 
werben. Welche ungeheure Unwahrſcheinlichkeiten liegen über 
dieß in ihr! Wo gibt. es Steuerbeamte, die ſo veben, wie 
Die Ginnehmer V. 24 7 In jetziger Zeit nicht, im Alterthum 
woch- viel weniger; denn wie. verhaßt waren Die Zolluer bei 
den Juden, wegen Betrügerei und Grobheist Wo gibt es 
endſich Fiſche, bie, obgleich mit dem. Angel ‚gefangen, doch 
ſchweres Metall im Munde behalten; entweder fällt es here 
aus in das Waſſer, wenn fie den Schlund -zum Anbeißen 
dffnen, oder fihrzt «8 in ihren Bauch, wenn fie am Angel 
in die Höhe gezogen werben. Gnblich gehören bie. Zifche, 
welche Thaler im Munde tragen, in das Fabelreich, nicht zur 
Wirflichleit dee Dinge. Unſre Erzählung flammt- offenbar 
von einem fpäten ZJubenchriiten her, ber dem Herrn halb 
pharifäifch- patrivtifche Grundſaͤtze zutraute. 

Mit dem ABten Kapitel tveten wir in je⸗ Matth. XVIII. 
nes, bereitd aus ber Unterfuchung des bristen A-35 


Synoptikers uns befunnte, Wittelgebiet, deſſen Beſtandtheile, 
je nachdem man #edhnen wollte, entweder zu ben festen Ta⸗ 
gen des Aufenthalts Ehrifti in: Galiläx, oder zum Anfange 
feiner Reife nach Yernfalem gezogen: werben Fonnten, und, 
wie wir gleich fehen ‚werben, wirklich :gegogen worben find. 
Zuerft kommt bee ehrgeizige Streit der: Jünger, den Eheifius 
durch Herbeirufung eines Knaben befbämt ‚Bon DB. 24 
fpricht Ehriftus- ganz gemäß ber Abſicht, die Geinigen durch 
das Bild eines anſpruchloſen Kindes zur Demuth zu ermahe 
nen. -Aber mis dem 5ten Berfe nimmt bie Rebe eine am 
dere Wendungs „Wer die Kind aufnimmt in meinem Namen, 
der. nimmt ı midy auf, wer cs aber. ärgert, bem wäre es 
beffer , daß er ftärbe.*  Diefe Worte Inuten: fo, als hätten 
Die Jünger: zusor ein. Kind nicht: aufgenommen, oder baffelbe 
geärgert. Unverkeunbar ſpielt alſo das Geſpräch in bie Ge 
ſchichte von den Kindern hinüber, bie XIX, 14 erzählt wird; 
doch nicht nur hier, ſondern faſt von Vers zu Vers wechſelt 
der Ton. Vom Aergern der Kinder hatte der Berichterſtatter 
Den Herrn ſprechen laſſen, die Gleichheit des Lauts führt ihm 
auf den Bcgrif des Aergerniſſes im Allgemeinen B. 7: 
„che der Welt wegen ber Uergerniffe; kommen müffen fie 
wohl, aber dennoch wehe dem Menfchen, burch deſſen Schuld 
fie fommen.* Was fol das heißen: Nach meinem Gefühl 
find die Jerlcehren gemeint, bie am Ende ber apoſtoliſchen 
Beit ſich in: ber Jungen Kirche augbreiteten, und vor beuen 
Paulus vielfach- warnt. : Wir haben alfo bier eine Spur 
fpäter Abfaffung. ebenfalls iſt oxawdadov im 7ten Berk 
ein Uergerniß, das ein Chriſt feinem Nebenmenfchen gibt; 
abermal wechſelt der Begriff, vom 8ten Derfe an heißt 
oxavdarlov ein böfer Trieb, ober ein körperliches Glied am 
Menſchen, durdy bag er nicht Andern Anitoß gibt, ſondern 
felbft zur Sünde verleitet wird. So muß man es voerftchen, 
fo haben die beiten Erklärer unfere Worte verftanden, Feiner 
aber mit mehr Beitimmtheit als DOrigenes, ber um vorliegender 


Stelle willen fich feldft einem ſehr geführlichen Echnitte un⸗ 
terzog, wie bie Base geht. Bers::40: kehrt ber Erzähler 
‚zu dem Begriffe bed Sten Verſes zuräd, aber nur auf ganz 
Enrze Zeit, denn :fchen:ime- Alten Venſe hat sic vor pı- 
er voor füntgu:nidöimehr bewinatürlihen Sinn „Kind,“ 
ſondern / mit vinem’ Schlage wird es qum  bilblichen Aus⸗ 
drucke für rerige Sunder⸗ und bemgemäß.:wirb cin Gleich⸗ 
niß eingemiſcht, das Lukas an: ganz. anderm Orte (KV, 
4 u: lg.) mittheili. Die Laugmuth Gottes, bie in Der Pas 
zabel gefeiert wird, führt ihn auf die Lehre von ver Ver⸗ 
traͤglichkeit und Liche, weiche Chriſten ihren jünbigen Brüdern 
ſchuldig feyen, W- 45, diefe auf ‚bie Webingungen, unser 
denen man ein bösartiged Mitglied aus. der chriſtlichen Ge⸗ 
meinfchaft ausitoßen düpfe, leztere ‚weiter. .W.: 47. auf bie 
Machtvollkommenheit der Apoftel, welche Vo 48. 49 auf eine 
Weiſe beſtimmt wird, bie ſich mit des Stelle XVI, 417 fig, 
nach. meiner Anſicht wenigſtens, nicht in Einklang bringen 
läßt. Denn dort werden bie Schluͤſſel bes Himmelreichs nur 
Petra als ein beſonderes Vorrecht übergeben, bier. dagegen 
iſt die geiſtliche Gewalt Allen in gleichem Maße zugetheilt. *) 
Durch eine Swifchenfrage- kehrt Petrus zu ben - Borfcpriften 
des Adten Berfes zuräd, Jeſus antwortet: Durch ein Gleiche 
niß, das wefprünglich zur Grflänumg der Bitte im Bates Un⸗ 
ſer, „vergib und, wie wir unfern Schuldnern vergeben,“ ger 
macht fcheint. — So hängt denn Alles ganz -Iofe -zufammen, 
‚iguliche Wortlaute, nicht Begriffe ſind das Band der. Rebe; 
woraus erfichtlich,, daß wir eine-.fehe trübe Leberlieferung in 
unferm Kapitel vor und haben. - 

Während Lukas mit den Thaten unb Re⸗ Matth. XI, 

ben, weiche der Herr außer feinem Stammlande 1 — IX, 34. 


*) Die gewöhnlichen Redensarten, mit welchen man ben ange 
deuteten Widerſpruch zu Idfen fucht, find mir bekannt; ich will 
mid, aber damit nicht aufhalten, denn ich ſchreibe im Sinne 

des geſunden Menſchenverſtands. 
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verrichtet und fpricht, eine Reihe von Kapiteln amfitit, be⸗ 
ſchränkt ſich unfer Bericht von ‚ber außergaliläifden Wirk: 
:famfett Ehriiti auf zwei: Kapitel. Won fihtbaren Thaten, 
die in jenes Gebiet: fallen, kennt Matthäns nur eine ein⸗ 
zige, die Heilung der Blinden von -Kerihoz Reden: müren 
Naher die Lürke ausfüllen, was freilich auch bci Bufas größ- 
‘getreheild der Fall iſt. Die Ortsangabe Im erſten Verſe: zul 
-Iylvero, öre driisoıw 6 Inooüc vous Asyag Todräg, peräge 
drö ric Talelalag, xal WI sig Ta öpıa Tg Tedeik; 
:ipar ros 'Iopdars hat ben Srklaͤrern ſchn vie Muhe ge⸗ 
macht. Wir willen aus Johannes, daB Jefus auf die. Spei⸗ 
‘fung fi) nach Jernſalem begab , von dort über ben Jordan 
309 (X, 40) und bamı, erſt von biefer Gegend aus, feine 
lezte Reife nach Jeruſalem antrat. Matthäud: befindet fh 
alfo tm Jerthum, aber nur halb, indem er: wenigſtens einen 
‚Theil dee Wahrheit aufbewahrt; gewiß liegt dem erften Berfe 
'unferd Kapitels bie dunkle Aleberlieferung zu Grunde, daß 
Sefus ſich vor feiner lezten Wallfahrt nach Serufalem im 
Bande jenfeits des Jordan aufgehalten babe. Johannes er: 
hätt durch den Synoptiker eine ſchöne Beitätigung, und ich 
alande, wir dürfen Lezterm für fein Zeugniß fehr banfbar 
feyn, wenn ee auch nicht die volle Wahrheit melbet. Die 
Entſcheidung Chriſti Aber die Ehe wird V. 3 burch die For⸗ 
‚mel eingeleitet: xal nposnAIoV aurg ol Bapıcatn reLgd- 
Kovrag adröv ual Adyovreg‘ sl KEesım dedpdiug dnoldea:; 
Schleier macher lege mit jener prahlerifchen Scharfſeherti, 
die ich als eine ſehr zweideutige Kunſt betrachte, großes Sk 
wicht auf das Wort nerpageıw und klagelt heraus, Die Pha⸗ 
eifäer hätten die Frage mit Bezug auf Herodes Antipas ge 
ſtellt, um Ehrittus, im Falle Er mild urtheilen würbe, als 
gewiffenlofen Lehrer zu verfchreien, im Falle eines ſtrengen 
Spruches, mit jenem Gewaltigen zu verfeinden. Das il 
weit her gefuht! Hätte fi) in vorliegendem Berichte ein fo 
fharfer Hiftorifcher Zug erhalten, fo würben wir doc auch 
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Etwas vun ben Folgen lefen-, "welche die Yharifäer beabſich⸗ 
tigt Hatten, da ja Ehriftus ganz gemäß’ ihrem arefiftigen 
Hintergedanken entſchled. Fürs; Zweite, wenn die Synopti⸗ 
Ver fo genaue Erzählt wären, wie Siblefermadher vor 
uudfezt, fr würden ihre Evangelien im Allgemeinen anders 
Gauten:,' und Vieh gentaer dem Berichte des Johannes uMt- 
Prechen: "Alte ſoiche Fünfitiche Erklaͤrungen taugen Nichts 
Der Ausſpruch Chriſti Aber die Ehe wird "durch cine Frage 
der Pharifũer 'efngefeitef; wie. viele: anbere möhr, umb well 
es Pöarifüer find; weihe Ehriſtum befragen; ‘ fo muß dieß 
inböfer Abſicht geſchehet. Deun "pie Borunsfehung, daß 
jene Sekte nur Boſes gegen Chriſtum Im Schinde führe, blickt 
MWerall bei ben Synoptlkern "durch. Im Uebrigen lautet bie 
Anewort bes Heren wie in Eommentarüber Matth: V, 32. 
Dieß iſt wicht: unwichtig, weil wir gefünben haben, daß and 
Enkas, in dem entſprechenden Abſchnitt, vlele Stoffe aus ber 
Bergpredigt behandelt. In den Verſen 20 — 12 ſche ich einen 
Anklaug von ber eſſeniſchen Anſicht der Che. Um Gottes 
wilten unverheirathet zur’ bleiben iſt großes Verdienſt, welches 
au erringen: jedvch nicht Federmann, wegen "des: ubermuͤchtigen 
Geſchlechteirlebe Kraft’genug beſtzt. So mögen "bie: Eſſener 
Uber vorliegenden Gegenſtand zeurtheilt Haben, denn wnicht 
"aße Mitglieder dieſer Sekte Tebteit außer der Ehe. Die folgen⸗ 
den Stucke V. 13-29 finden fich: in gleicher Ordnung bei:Eufag, 
and wir haben oben das Nöthtge Gemerkt. % Un die Bere 
heißung von bem hofen Lohne, ber Eheiſti eifrigen Nachfolgern 
In Theil werden ſoll, kaupft Matthaus IX, "4" ein Gteichniß, 
weiches Lukas nicht kennt. Gewiß gehört daſſelbe nicht In den 
Zuſammenhang, da es — zumal in ſokcher Verbindung — 
unmöglich Jeſu Abſicht fen Fonnte, zu behaupten, daß 
'Sptche, bie erft fpäter dem Reich Gottes beitreten, einſt in 
jener Welt über den Erftlingen der Kirche, Aber den Apoſtein 


0 GSiche oben zu Luc. XVIL, 15 n. Ag. 
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eine Stellung empfangen werben; das wäre eine Beſchraͤnkung, 
die ben beſten Theil bed Lohns, der im vorigen Kapitel 
verheißen wurde, wieber aufhübe. Die Wchnlichfeit bed Ge⸗ 
genitands, fofern die Rede Ehrifli V. 28. 29; fo gut wie 
das Gleichniß — nur in anderm Sinne — vom Reid) Gottes 
handelt, hat die Parabel an ihre Stelle gebracht. Weir ſcheint 
fie von fehr ſpaͤtem Urfprung, und eine Redytfertigung, weiche 
Chriſten der nachapoitolifchen Zeit dem Stolze früherer entge⸗ 
genfezten, die in ben Anfängen unferer Kirche übergetreten 
waren und auf das Alter ihres Bekenntniſſes gegen jüngere 
Genoffen des Himmelreichs in unbilliger Weiſe pochten. Solche 
Anſichten einer ſpaͤtern Zeit wurden öfter, bamit fie bie 
hoͤchſte Weihe empfingen, von ber fortfchreitenden evan⸗ 
geliſchen Sage, in Reden bes Herrn umgewanbelt, und Ihm 
in Mund gelegt. Wie. die Parabel nicht zu den vorange 
‚gangenen Ausfprüchen Jeſu paßt, fo reimt wiederum ber 
Schluß (DB. 46) noAdol yap sicı aAnrol, öAlyoı d5 dxAszrol 
nicht zu der Parabel, denn in dieſer Nanbelt ed ſich nicht 
um den Unterſchied zwiſchen Berufenen und Auserwählten, 
‚fondern von Anhängern dee Reiches Ehrifti ift die Rebe, bie 
.bei ungleichem Dienjte gleihen Lohn empfangen. Der Sag 
noAlol sic xAntol, OAiyoı 88 Exisurol fcheint damals ſprüch⸗ 
‚wörtlich geweien zu feyn, eben fo.auch ber andere: oi äoya- 
«os ne@TOs, xal ol npwro: doxaroı. Dieß, neben ber ent 
fernten Uehnlichkeit des Inhalts it wohl der Grund, warum 
beide zufammengeitellt wurden. 

Kap. XX, 417 haben wir eine britte Vorausverkündi⸗ 
‚gung des Todes Jeſu, gerade wie bei Lukas. Es ift Diefelbe, 
die XVI, 34, XVil, 22 vorfam. Die Ueberlieferung hatte 
fi in der chriſtlichen Kirche erhalten, dag Jeſus vor feir 
ner Anfunft in Serufalem auf Die dort ihn erwartenden 
Schickſale hingebeutet habe. Wegen ber Zweideutigfeit, die in 
dieſer Zeitbeftimmung lag, wurde die Weillagung mittel 
drei verichiedener Sagen an drei befonderen Orten eingerüdt, 


ven gezeigt worden if. Auch über ben Gtreit ber 
Zebenät und das Wunder von Seride wurde bereits 
Athige gefagt. *) 
m Nnfange unfers Kapitels Anden wir Matth. XXL. 
unumutößlichen Beweis, daß’ unferm Sy⸗ 1-22. 
r feine prophetifchen. Sheorien weit theurer find, ale 
ſchichte Damit der Einzug: Ehriitt aufs Wort ber 
Zachar. IX, 9 entſpreche, läßt er Jeſum auf zwei 
einer Stute und ihrem Füllen, reiten!!: Im 4Aten 
bringe Matthäus nad) feiner ‚fonftigen Gewohnheit bie 
Eung an, daß Jeſus, wie überall fonft, auch im Tem: 
inde und Lahme geheilt Habe. . Dießmal braudyt cr fie 
zu einem befondern Zweck, nämlich um das Erftaunen 
na Zorn der Pharifüer einzuleiten, -von welchen in ben 
en Verſen gchaudelt wird. Lukas hat bie Stimmung 
inde Jeſu beſſer begründet, obgleich nicht ganz richtig. 
er, fo wie über bie Reinignng- des Tempels, wurbe 
a8 Gchörige geſagt. Rach Vers 17 ‘geht Chriftus 
z. wieder nach Bethania zurüd und bieibt dort über 
.. Weder Johannes noch -Lufas weiß Etwas hievon, 
herlich iit der Einzug einer andern unhiftorifcdhen 
‚ dee Verfluchung des Feigenbaums, zu Lieb erdacht. 
aben fich die Erflärer abgemüht, um lezteres Wunder, 
mit den fonjtigen Begriffen von Sefn Eharafter, ſey 
: ben Gefeben der Natur, einigermaßen in Einflang zu 
at Faſt mit mathematifcher- Schärfe läßt: es fir) nath- 
„daß diefer Zug wicht ber Geſchichte, fondern der 
den Sage ihren Urfprung verdankt. Luc. XVII, 6 fpricht 
er zu ben Jüngern: „Wenn Ihr Glauben hättet, fo groß 
ı Senflorn, Fönntet Ihr gu diefem wilden Feigenbaume 
urp) fagen: wurzle di aus und fahre Ind Meer.“ 
Worte mußten in ber älteften Kirche zu der Anficht 
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führen, dag ber Glaube jeglihed Wunder an Bäumen zu 
verrichten vermöge. Weiter fügt Ehriftus Mate. VII, 19: 
„Jeglicher Baum, der Feine guten Früchte bringt, ſoll abge 
hauen und ins Feuer geworfen werden.“ Im 4Sten Kapitel 
des Lufas DB. 6 u, fig. leſen wir ein Sleichniß, in welchem 
dieſer Furze Sab zu cinem größern Bilde ausgefponnen iſt: 
„Jemand hatte einen Feigenbaum in feinem Weingarten, 
Fam drei Sahre hintereinander, Früchte an ihm zu fuchen, 
fand aber Feine; da ſprach er zu feinem Gärtner: fiehe brei 
Jahre lang fuche ich vergeblich Früchte an diefem Baume, 
darum baue ihn aus; für wag foll er die Erde fürder aus 
ziehen?“ Der Gärtner erwiderte: „Herr, laß ihn noch dieſes 
Jahr flehen, wenn er dann keine Früchte bringt, fo haue 
ihn aus,“ Die Drohung, die in diefem Gleichniſſe Hegt, iſt 
fihtlid, gegen das jüdijche Volk gerichtet. Wahrſcheinlich br 
zicht fich fogar die Friit von drei Sahren, während welder 
der Herr Früchte jucht, auf die dreijährige Wirffamfeit Ehrifti 
auf Erden, die man im Altertbume annahm. Der unfrudts 
bare, zur Berdorrung oder zum Feuer beſtimmte Feigenbaum 
iit demnach als Bild des jüdijchen Volkes gebraucht. Roc 
gehört eine Stelle aus Matthäus hicher. In dem Kapitel 
des Schredens (XXIV), wo Ehrijto jene furchtbaren Weiſ⸗ 
fagungen über Serufalem in Mund gelegt find, beſtimmt Er 
die nahende Stunde des Verderbens abermals durch das 
Bild eines Feigenbaums, V. 32. Wir fehen nun Hieraus, 
daß in der alten chrijtlichen Sage dem Herrn allgemein finn« 
bildlihe Reden von einem Feigenbaum in Mund gelegt 
werden, der durch göttliche Berdammniß ins Feuer geworfen 
werden, d. h. verdorren foll; wir jchen zweitend, dag man 
diefe Bilder auf das jüdifche Volk deutete. Aus ber Steue 
Luc. XVII, 6 u. flg. geht endlich hervor, daß man damals 
glaubte, es koſte Chriſtum nur cin Wort, um jene Bilbe 
durch ein Wunder am Freigenbaume zu verwirkliden. 
Nehmen wir an, das bloße Bild ſey in die That übergetragen 


worden, To iſt unfre @raählung erflärt. Diefer Schrit 
ift fo Flein, fo leicht begreiflih, daß ünfre Anftcht von der 
Sache ſich ſelbſt rechtfertigt. Das aus Gleichniſſen entſtam 
dene Wunder wurde nun auf Chriſti Einzug nach Jeruſalem 
verlegt; ganz natürlicd,, und dem wahren Urfprunge deffelben 
gemäß, denn mit Ehrifti Tezter Reife in die Hauptftabt, web 
die Inden ihn ans Kreuz ſchlugen, war die dreijährige Friſt 
abgelaufen. Das Volk hatte durch die That gezeigt, da v8 
ein boſer Baum fey, von dem man Feine guten Früchte mehr 
erwarten dürfe. Da aber ferner der alte und urfprüngliche 
Bericht von Ehrifti Einzug Nichts von dem Wunder wußte, 
da er fogar Feinen Rahmen für baffelbe darbot — denn 
Mitten unter ben jubelnden VBolfshaufen Fonnte. der Herr Fein 
ſolches Zeichen böfer VBorbebeutung verrichten —: fo wurde 
ein zweiter Einzug erdichtet, um Ihm eine Gtelfe anzuweifen. 
Matthäus Hat allerdings Feine Ahnung von dem urfpräng- 
fihen Sinne Deffen, was er vorbringt, er glaubt eine änßere 
Begebenheit zu erzählen. Allein feine Daritellung hat ſchon 
im hochſten chriftlichen Alterthum Anſtoß erregt; Markus 
zieht das von ihm berichtete, augenblickliche, Winnder zu einer 
Friſt von zwei Tagen auseinander, offenbar um bäffelde bes 
greiflicher , natürlicher zu machen. Dieſe Abfidje Hat ihn fo« 
gar zu einen großen Mißgriff verleitet, indem er bie Bemer⸗ 
kung des erften Synoptikers (V. 19), Ehriftus habe an bem 
Feigenbaume Feine Früchte, fondern nur Blätter gefunden, 
durch den Beifah zu rechtfertigen fucht: bie Zeit ber Feigen 
feye damals nocy nicht herangefonimen gewefen (Marc. XI, 
45): eine Nachricht, die zwar den “unglüdlichen Feigenbaum 
zu entfchufdigen geeignet iſt, aber dafür Ehrifti ganzes Berk 
fahren Hei der Bade zu einem unbegreiflihen Räthfel macht. 

Krach der befannten Gewohnheit unferd Sy: Matth. XXI. 
noptifers folgt mın eine Reihe von Neben, bie 2? — XXV.40. 
er felbft für ein Ganzes hält, wie man aus bem Aften Verſe 
des 26ſten Kapitels erficht: xal Iybvero, Sra ärdiscev 6 


Inooüg navrag roug Adyac rovrag, alns roig nad 
zaic. Da wir und über ben größten Theil berfelben oben 
ausgefprochen haben, fo bleibt ung hier nur eine Fleine Rad 
leſe übrig. Das Stüäd XXI, 28-32 hat Lukas nicht, «6 
ift wohl aus ciner andern Sammlung hieher gefezt worben, 
weil es fi), wie das vorhergehende, auf den Täufer bezieht. 
Sollte der Ausdrud (B. 32): Ads ngög Uuag’Ioavung dv 680 
dıxasoovuvng nicht auf bie paulinifche Unterfcheidung zwi⸗ 
ſchen dıxarovvn 3E öeyov vous und xapıg anfpielen, fo daß 
der Sinn wäre: Sohannes ijt gelommen, euch bie Gerechtig⸗ 
Eeit durch Werke zu lehren, mittelit welcher ihr felbft eure 
Eeligfeit zu erringen hofftet; aber ihr habe ihm nidye ge 
glaubt ; ich bin gefommen, mit ber Predigt der Onabe, ihr 
Gabt es mir ebenfo gemadıt, wie dem Täufer. Wenn fi 
die Sache wirflid, fo verhält, was ich glaube, fo Haben wir 
eine Spur fehr fpäter Abfaffung. Im folgenden Gleichniſſe 
XXI, 53 —44, das beide Synoptiker mittheilen, tritt bei 
Matthäus V. 43 die Berufung der Heiden viel ſtärker her⸗ 
vor, als bei Lukas: Ayo vpiv, örı dpdmosaı ap dpa y 
Baoısla tod Hsoü, xal dodnaerns &dvsı Nowürt toug zup- 
novg avıng. Man wird mir, hoffe ich, zugeftehen, baß bie: 
fer Ausſpruch von einem andern Sammler herrühren muß, 
als die Gtellen X, 5. 6, u. XV, 24. Sn ber Daritellung 
bes Lukas (XX, 9—19) iſt Die Verbindung zwifchen bem 
4dten und A6ten Derfe weit natürlicher, als in der Paralice 
bes Matthäus. Denn nit nur paßt die Erwiderung (Matth. 
V. 44) nicht recht in den Mund der Pharifüer, ſondern auch 
die Anführung der Pfalmitelle im folgenden Verſe wird viel 
beffer eingeleitet, wenn Ehriftus zuvor die Antwort auf feine 
Frage ſelbſt ertheilte, wie Lukas die Sache erzählt, ale wenn 
es die Pharifüer felbft waren, die ſich mit ihrer Erwiderung 
ſchlugen. Am Schluſſe unfrer Parabel heißt es V. Ab. 46: 
Die Pharifäer und Hohenpriciter, weldye merften, daß Ehrijtus 
auf fie ziele, hätten ihn gerne gefangen, aber fie fürchteten 


fih vor dem Wolfe. Nach XXH, 15 beriethen fie ſich aber⸗ 
mals über ihn, und befchloßen nun, ihn durch Lift in eine 
Schlinge zu Toden. Man begreift nicht recht, warum fie 
erjt jezt, nachdem fie die zweite Parabel XXI, 1—-44 vers 
nommen, dieſen Plan entwarfen. Denn lezteres Gleichniß 
befagt doch bloß Taffelbe, was in dem vorangegangenen vors 
getragen war. Nun, diefe Schmwierigfeit [löst ſich Teicht durch 
die Bergleihung mit Lufas, Diefer läßt gleich Hinter 
dem eriten Gleichniſſe bie verfängliche SBrage folgen. Der 
Zufammenhang wirb dadurch einfach und natürlich: bie Phas 
rifäer hätten Ihn gerne mit Gewalt gefangen genommen, aber 
fie fürchteten fih vor dem Bolfe, das Chriſtum wie einen 
Propheten ehrte, darum befchloßen fie, Ihm mit Lift beizus 
fommen. Die zweite Parabel bei Matthäus XXI, 3—14 
ift erft fpäter in diefelbe Sammlung, die auch Lukas benäzte, 
eingefügt worden; durch Ihr Eindrängen war bie urfprüng«- 
fihe Berbindung zwifhen Matth. XXI, A6 u. XXIII, 46 
zerriffen ; um fie Fänftlich Herzuftelien, wurde nun ein Theil 
Deifen, was ſchon XXI, A6 berichtet war — nämlid) bie 
Berathichlagung der Pharifier — wicberholt. - 

Dit dem Gleichniſſe XXH, A— 14 verhält es fich übrl« 
gend, wie mit einem andern bei Lukas XIX, 12—27. Zwei 
nicht zufammengehörige Lehren find in demfelben vermifcht: 
die Berfe 1 — 40 befagen, nur in andern Worten, Daffelbe, 
was bie vorhergehende Parabel einfchärft: weil die natürs 
lichen Unterthanen bes Königs das Mahl verfehmähten, bag 
für fie bereitet ift, werben fie fchwer beftraft, und Menſchen 
vom nieberem Range (Heiden) treten an ihre Stelle. Der 
Grundgedanke ift alfo derfelbe, wie im vorigen. Beide ſtam⸗ 
men auch ans gleicher Zeit. Denn wie dort die Berufung 
der Heiden, die erit nach dem Untergang der heiligen Stabt 
recht in Schwung kam, fehr ftarf hervorgehoben iſt, fo bier, 
3. 7, die Zerftörung Jeruſalems: neuyag Ta sparsvuare 
qroũ, AanwAscE Toug Yoveig dxsivag, nal ınv noAlıy aurov 
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duinonoe Die Legionen Roms find hier als Rachehcere 
Gottes bezeichnet. Die folgenden Berfe 44—14 haben einen 
andern Sinn. Unter Denen, die nicht nur geladen, fonbern 
auch gekommen waren, befand fi) nichtsdeiloweniger ein 
Menſch, der Fein Feierkleid anhatte (nicht die rechten Eigen⸗ 
fchaften der Seele beſaß); er wird daher hinausgeworfen, 
und fein Beiſpiel beweist, daß nicht Alle, die zum Mahle 
bes Himmelreichs berufen wurden, darum auch Auserwählte 
find. Die Parabel fchließt mit einem Spruch: dxsi äsaı 6 
avduög za) 6 Ppuynüg rar Ödöövzen, den Matthäus. fehr 
gerne anbringt — manchmal freilid an Orten, wohin er 
nicht paßt. — Auch ber folgende Sag: noAlol yap sicı 
Anzol, 6Alyoı dè dxAsxrol iſt, wie wir bereits oben gefagt, 
ein fprücmörtlicher., ber jedoch hier ganz an feiner Steile 
fteßt. Das zweite Gleichnig vom Unterichied ber Berufenen 
und Erwählten weist, nad meinem Gefühle, auf eine Zeit 
bin, wo ſchon vicle unwärdige Glieder fidh in die Gemeinde 
. eingefhlichen hatten, was gewiß nicht in den Tagen Jeju, 
auch nicht in dem Anfange der apoitulifhen Kirche, fondern 
erit dann der Fall war, als große Mafıen zum Chriſtenthum 
übertraten, d. h. in ber Epocdye nach der Zerilörung Jeruſa⸗ 
lems. Warum endlich beide Parabeln in Eine zufammenge- 
woben worden find, iſt nicht ſchwer zu centräthieln. Der 
Saınmler, aus deiien Werd Matthäus ichöpfte, mochte fühs 
len, daß der erite Theil des Gleichniſſes allzufchr dem vorbers 
gehenden gleishe; um bem Ganzen etwas Eigenthümliches zu 
geben, Fnüpfte er den zweiten Theil an. 

Sofort wird erzählt, wie Ehriftus bie verichiedenen Pars 
tcien der Juden in gelchrtem Kampfe ſchlug. Bon der Frage 
Des vopixog (XXI, 34—40) weiß Lukas Nichte, oder vielmehr 
er bringt fie an einem anbern Orte (Luc. X, 25 flg.). Ich 
habe oben?) gezeigt, daß fie erft nad) Lukas in bie Sammlung 
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eingefchoben worben iſt, welche beide Synoptifer an unfrer 
Stelle benäzten. Hier ein neuer Beweis für biefe Behaup⸗ 
tung. Nachdem der Schriftgelehrte abgewielen war, heißt es 
weiter DB. Al: ouvmutvcou di Tov PDapıcaiov ännpurnoev 
avroög 6 Incoöc. Die Nachricht, daß die Pharifäer zuge 
gen waren, ift nothwenbig, meil Chriſtus die folgende Frage 
an fie, und nicht an die Sabducäer richtete. Lukas braucht: 
Daher eine Ähnliche Wendung, um anzuzeigen, daß die Phas 
rifäer Ehriftum nmgaben, XX, 39: dnoxpikvreg 88 revag rov 
Toauparbov einov, u. V. Al: eins 83 ’Inooüg npög aurovc. 
Aber warum wird Matth. XXI, 34 ganz Daffelbe wiederholt 
(wie B. 44): ol 53 Bapıoatioı — ovyvnydnoev Inl 
rö aürd, xal innodrnosv sic BE adrav x. r. A.? Warum 
verfammeln fie fich zweimal hintereinander, da die Nachricht, 
daß fie Ehriftum umgeben hätten, nue Einmal nöthig war, 
um die folgende Srage des Herrn an fie einzuleiten? Offen⸗ 
bar verhält fih die Sache fo: das Stuck 34—40 iſt erft 
‚fpäter in ben: Text eingefchoben worben; damit es nun aber 
mit dem vorhergehenden zufammenhänge, begnügte fi der 
Sammler die Berbindungsformel von Vers A4, welche er vor⸗ 
fand, feinem Einfchiebjel voranzuftellen, indem cr von ber 
Anſicht ausging, daß Das, was die Älteren Stüde verbinde, 
auch das feinige mit dem vorhergehenden und nachfolgenden 
verfnüpfen werde. Warum hat er abce weiter den Abfchnitt 
eingefehoben? Ohne Zweifel, damit Ehriftus als Beſieger aller 
jübifchen Schulen daftehe. Unfer Sammler hielt nämlich die 
vonxol für eine, zwar mit den Pharifäern verwandte (wie 
man aus V. 34 erfieht), aber body befondere Sekte; darum 
muß Einer aus ihrer Mitte Chrifto nahen, damit im feiner 
Perſon auch diefe Partei geichlagen werde. Aus demfelben 
Grunde fliht er (B. 16 unferes Kapitels) die Herobianer 
ein, von denen Lukas ebenfalls Nichts weiß. Indeß ift dag 
eingefezte Stüd für den beabfichtigten Zweck nicht zum Beſten 
gewählt, denn die Frage, welche ber vonınog vorlegt, gehört‘ 
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weder in bie Klaſſe der verfänglichen, noch ber ſchweren, 
wird er eigentlich gefchlagen. Aber Das it dem Sam 
gleichgültig ; Ehriitus behält wenigſtens bag legte Wort, 
dag genügt ihm. 

Dem gelehrten Siege Jeſu über bie Parteien ber Zu 
folgt nun eine Verwunſchung gegen Schriftgelehrte und % 
rifäer, Daun eine Weiffagung auf Den Untergang der heil: 
Stadt, zulezt Gleichniſſe über .das jüngite Gericht und 
Gefinnung, mit weldyer gläubige Ehriften daſſelbe ermaı 
ſollen. Die Fluche gegen die Pharifäer gibt Lukas im 
Parallele nur im Auszuge, ‚weil er das Ganze an and 
Stellen eingefügt (Luc. XI, 57—b4; XUI, 34). Die & 
fagung auf den. Untergang rüdt er dagegen am gleichen P 
ein, bie folgenden Stüde läßt er hingegen weg, theile ı 
die beiden Synoptikern ſouſt gemeinfchaftliche Quelle in 
Tagen des Dritten noch nicht fo augeſchwollen war, th 
weil er aud) mehrere Stüde, die fi) in dem Abjchnitte 
Matthäus finden, ſchon früher beigebradye hatte, Luc. XII, 
u. flg. XVII, 26 u. flg. Da wir bereits oben dic bei 
Evangelijten bei diefen Stellen mit einander verglichen ha 
fo können wir ung hier Furz faſſen. Kap. XXIII, 34 gibt W 
thäus mit ten Worten: ddod yo anoseAlo x. r. A, ge 
nicht den urfprünglichen Ausdruck der benüzten Quelle; t 
da Ehrijtus unter dem Propheten, der von den Suben 
Freuzigt werden foll anoselAm TIEOE Unüg neopirace — 
EE aurav savpwosze, nothwendig ſich jelbit veriteht, fo wi 
Er in unferm Berfe nach der Darftellung des Matth 
fagen, Ehriftus ſchickt Chriſtum aus, was widerfinnig 
Die BDergleichung mit Luck XI, 49 zeigt uns den urfpri 
lichen Ausdrud: dia roüro xal 7) copia roü Gcoũ eh 
anoseAo Elg aurovg npopirac. Wahrſcheinlich wollte W 
thäus das myſtiſche Wort oopla vermeiden, cr läßt ds 
Chriſtum in der erſten Perfon ſprechen, was allerdings m 
unrichtig iſt, fobald man unter dem Redenden nicht 


leiblichen Eriöfer, der in Menfchengeftalt vor den. Jangern 
ftand , fondern jene vorweltiihe Natur, bie Gtatthalterin des 
Höchten, verfteht, die fich nach der Juden Lehre mit ihrem 
Meffias verbindet. — Der Spruch öne yap dav I rd nıro- 
pa, dust owvaydnoonen ol derol will Matth. XXIV, 28 
fait fo wenig paflen, als Lue. XVII, 57. Weil Beide ihn 
an verfchiedenen Drten anführen, fieht man, daß es eine 
ſpruͤchwortliche Redeweiſe war, die in ben ältefien Zeiten 
mfrer Kirche gerne ben Prophezeihungen Ehrijti gegen es 
rufalem einverleibt wurde. NReligiöfes Grauen über ben 
fürdhterlichen Untergang ber heiligen Stabt fcheint fie erzeugt 
zu haben: wo fo viele Sünde wucherte, wie in den Manern 
Serufalems vor ihrem Falle, konnte der Rächer nicht ande: 
bleiben, wie bie Adler fih ba verfammeln, wo das Aas 
liegt. Eine ſinnbildliche Beziehung auf die römifchen signe 
liegt wohl Aberdieß in dem Ausdrucke derol. Da nun bie 
älteite Bage das fürchterliche Ende ber unfeligen Stabt Ehrifte 
als Weiffagung in Mund zu legen pflegte, wurbe auch biefes 
viel fpäter entitandene Spruchwort Ihm zugefchrieben. Dad 
Gleichniß von den Jungfrauen XXV, 4—413 fchließt fich 
maturgemäß an bie vorhergehenden Reden an, indem es bie 
Regel der Wachſamkeit, die dort vorgetragen wird, in neuen: 
Bildern fortfezt, welche offenbar aus dem hohen Liede ent« 
lehnt find und folglich beweifen, daB man biefes fonderbare 
Gtäd des altteftamentlichen Kanone damals myſtiſch auf ben 
Mefftas deutete. Die folgende Parabel von den Talenten 
(XXV, 44—50) behanbelt einen andern Gebanfen, als das 
vorhergehende, und macht folglich mit Diefem Fein Ganzes aus, 
wenigftens nicht in dem firengen Sinne, den der Eammier 
3. 45 anbeutet: yonyopeirs örı odx oldare tiv qusoov ovdh 
riw öpav, dv Ü 6 viög roũ dyäpoine äpysraı, donsp Tüp 
avdewmnog x. T. A. Klar fieht man, daß er die Lehre von 
der nöthigen Wachfamkeit weiter auszufpinnen glaubt. Uber 
in ber Wirklichkeit verhält es fi) anders. Denn nicht von 
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jenem Grundſatze, ſondern Davon iſt Im Folgenden die Rede, 
daß jeder Chriſt die ihm von ber Vorſehung anvertrauten 
Gaben getreulich benäsen ſolle, eine Lehre, die eine ſchwere 
Drohung mit fih führt. Der Inhalt des Ganzen mwirb 
B. 29. in die Worte zufammengebrängt: 75 yap äyom 
nayr) dodnoeras x. T. A. Diefer Sab gehört in die Klaffe 
der fprüchwörtlihen und zugleidy ber fchwebenden — wie 
man aus Matth. XIII, 12 erfieht. Höchit wahrſcheinlich if 
unfre Parabel urfprünglih dazu erfunden worden, um bie 
MWahrheit jened Spruͤchworts enfchauficher zu machen. Zait 
ebenfo verhält es ſich mit dem nächitfolgenden Stüde AXV, 
5146. Daß ber Lohn. und die Beſtrafung den Betheiligten 
am. jüngiten Gerichte zukommt, gehört zur Ansſchmücknng. 
Der. Hauptgedanke des Banzen ift in den Derfen 40 n. 45 
ansgeiprodyen: Goom inomoars. dvl Tovram ray AdsAgcr. ps 
rev Hayisov, duol. änoınoore. Run dieſelbe Lehre wird au 
anderen Orten fo vorgetragen (Matth. X, 40): 6 deyunsrog 
vväg dub Öbyeran n. XVIII, 5: öc div dtänrar radio 
roloũrov &v du To Ovunarl ua, ud deysrm. Dem Sime 
nach fällt alfo unfer Stüd offenbar in Eine Klaffe mit jenen 
Reden. Die Verwandtfchaft ift jedoch noch größer: Wer 
fieht nicht, daB der Ausdruck B. Ab: öcov ovx. norijours 
ssi.rovrov röy dAaylswv, ber Stelle Matt. XVIII, 5. 
geuau entfpricht, und aus berfelben feine wahre Erflärung 
empfängt ! Unſre vorliegende Rede Hat daher ohne Zweifel 
mit obigen Ausſprüchen über die Kinder einen gemeinfchafte 
lichen Sagenftamm gebildet, und iſt erit fpäter hieher verpjlanzt 
worden. Warum? fpringt in die Augen. Nachdem zu Aus 
fang unfers Abſchnittes erzählt worden war, wie Chriſtus 
mit überlegenen Scarffinn und mit fiegender Gelchrjamfeit 
die jüdiſchen Schulen befdyämte, werden Ihm eine Reihe Re: 
den und Gleichniffe in Mund gelegt, welcye. auf feine bevor: 
ftehenden Schickſale hindeuten, die Berkchrtheit feine Feinde 
zuͤchtigen und zugleich. Die Strafe vorausverfündigen, Die über 


fie hereinbrechen ſoll. Wiche oder minder find alte biefe Bern 
träge bed: Deren ber Zukunft geweiht, als Weiſſagung ex. 
ſcheinen ſie. Dieß führt den Sammler durch einen natärs 
lichen Uebergang zuerit auf bie Zerflörung, dann auf das 
jöngite Gericht, als ben Schlußftein chriftlicher Zukunft. 
Darum: ftellg er. alle in ben verfchiedenen Sammlungen ent⸗ 
Galtenen Reben bes Herrn, ‚bie ſich — wenn auch entfernt 

—. anf dieſen Gegenitand. beziehen, an  vorliegendem . Orte 
anlammıen, . 

. Der legte.größere Redeebſchuitt iſt mit XXV, Matth. —* 
4 in Ende; nun. folgt wieder, nach der Gewohn⸗ 1:-XXVIL, 20, 
heit unfers. Synoptilers, eine Reihe äußerer Begebenheiten 


bie zum. Schluſſe des Ganzen. Da wir den: Inhalt diefer. ' 


brei legten. Kapitel bereits oben mit ber. Daritellung des Lukas 
verglichen haben, fo. kdanen wir ung hier kurz faſſen. In bem 
fünften. Verſe des 26ſten Kapitels: bridyt eine dunkle Uhnung 
buch, daß Jeſus nicht. am Paflahfete hingerichtet worben 
üt, ‚ ſondern ben. Tag zuvor, wis Johannes berichtet; denn 
wenn Die Pharifäer hier befchließen, den Exlöfer nicht am. 
Feſte (ſondern vorher) zu verhaften, fo ift dieß ohne Zweifel: 
auch wirklich, fo. geichehen. Eine Gage von bem Maple zu: 
Vethanien, das Johannes XH, 4— 8 beſchreibt, ift dem 
Matthäus zu. Ohren gefonımen, aber bloß eine unklare, ſchwan⸗ 
kende; über, Simon ben Ausſätzigen haben wir und oben zu 
£uc. VIl, 40. ausgefprochen. Befondere Beachtung. verdient: 
ber. S7fte Bere: xal napalaßev row Ildrpov xal roug duo 
vioꝓᷣc Zeßedalov, nekaro Aunsiodas za) aönpovei. Jeſus 
nahm bie Drei zu fich, warum? ohne Zweifel, damit fie Zeugen‘ 
ber.gleicherzäßlten Auftritte ſeyn ſollen. Die Sarhe wird dem⸗ 
nach fo dargeſtellt, als. ob der Seelenkampf Jeſu etwas Ab⸗ 
ſichtliches, Vorausbedachtes geweien wäre, ber Herr rüllet- 
fish dazu, wie man ſich etwa zu einer Reife vorbereitet. Ja 
eine Abſicht ift unverkennbar, aber nur nicht eine Abficht 
Jeſu, fondern ber dichtenden Gage; jene leiſe Wendung 
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verräth, daß unfer Bericht anf einer dogmatiſchen Grimdlage 
ruht. Jeſus mußte — nach dem Ginne der alten Kirche — 
in Gethfemane leiden, alfo ſchickte Er ſich zu diefem nothwens 
digen, und deßhalb Mar bemußten Theile feines meſſianiſchen 
Berufes an, wie zu anderen Berrichtungen der Art. Weiter 
bemerfe man die Worte B. AL: yonyogeirs kal npovsugsode, 
haben fie nicht eine verdichtige Aehnlichkeit mit der Vorſchrift 
XXIV, A2: yonyogesirs odv, örı odx oldare nolg dpg'ö Klpıog 
vucv Epysrar, die mehrfach eingefchärft wird, und in vers 
ſchiedenen Daritellungen ?) unter den äfteften Chriften umlief. 
Sicherlich Hat, wenigſtens im Berichte des Mratthäug, die eine 
Stelle auf bie andere eingemirft. Ueber das Ganze werben 
wir weiter unten handeln. V. 5A und 56 legt Matthäus 
feine eigene Anficht, daß durch alle Züge bes Lebens Jeſu 
Weiffagungen ber alten Propheten erfülft wurden, dem Erloͤſer 
felbit in den Mund. Dieß ift ein Winf, daß man feine 
Angaben mit größter Borficht behandeln müffe. Weber das 
Zeugenverhör V. 59 — 67 habe ich mich oben ausgeſprochen. 
Hätten wir auch fonit Feine Beweiſe gegen die Wahrheit 
befielben, fo würde fehon die angebliche Antwort Jeſu V. 64: 
Adyo Univ, and der öbeode tüv viov roü avdodsnov xaImMuevor 
ix dsEı@v rüg duvaueog xal dpyünevov önt röv vegeAlav roũ 
odeavod hinreihen, um den Abſchnitt Hödyft verdächtig zu 
machen. Jeſus fpricht hier in Daniel'ſchen Redensarten, 
welche die Erfahrung längſt widerlegt hat, und welche in ben 
Gerichtsſaal gar fchlimm paffen, man mäßte denn annchmen, 
Er habe mit größtem Fleiße die Wuth der Zuben gegen ſich 
herausfordern wollen. Die Nachricht vom Tode des Ber: 
räthers XXVII, 5—40 unterbricht den natürlichen Zufammen: 
bang zwifhen ®. 2 und 44. Da Lufas Nichts von ihr 
weiß, fo iſt Far, daß fie erit in ber Epoche zwiſchen ihm 
und Matthäus in den Bericht von ben lezten Schickſalen 
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bes Melterloͤſers eingefügt wurde. In der Apoſtelgeſchichte 
I, 48 theilt Lukas eine andere Sage über Judas mit. Beide 
mit, ꝓinouder vereinigen zu wollen, heißt Schifftaue aus 
Gpinnengewebe brehen. Nicht einmal darüber möchte ich ente 
ſcheiden, weiche von beiden .der Wahrheit näher Eomme, fie 
find. ‚nielleicht glei ‚unrichtig. Der Argwohn wird erhöht 
burch..bie- Art, in welcher Matthäus unb Lukas den berichtes 
sen Ansgang bes. Derräthers aus prophetifchen Stellen zu 
serhtfentigen fuchen. Lukas beruft ſich auf einen Pfalmen, 
Masshäus auf eine angebliche Weilfagung bes Jeremias, bie 
ſich aer night in- den Büchern deffelben, fondern bei Zachariag 
Al, 43 findet. Der Eyangeliit hat alfo ein kleines Verfehen 
im Bitiren begangen; nun das ift nichts Befonderes. Laßt 
einen. Pfarrer, der funit in ber Bibel ſehr bewandert ſeyn 
foll,.eine Reihe Stellen aus ben heiligen Büchern anführen, fo 
mieh es ihm. mohl. manchmal begegnen, bag er einen biblifchen 
Spruch nicht dem wahren Ramen uuterlegt, fobald cr bloß 
and dem Gebächtnifie fchöpft, Und aus dem Gebächtniffe 
hat offenbar Matthäus citirt, man ficht die auch daran, 
weil Die von ihm angeführten Site nicht bis aufs Wort 
dem Teste. bes Zacharias entfprechen. Ob übrigens, und wie 
weit gerade biete Stelle auf die hier berichtete Sage von 
Yusgange des Berräthers eingewirft habe, iſt ſchwer zu fagen, 
denn eine leichte, begreiflihe Bezichung der einen auf Die 
aubere findet nicht Statt. Deßhalb fcheint es glaublih, dag 
cher etwas Aehnliches mit Judas entweber wirklich voran« 
gegangen, aber aus anders Gründen über ihn erbichtet wor 
ben war, bevor man bie Prophezeiung des Zacharias auf feine 
Schickſale bezog. Gewiß iit nur fo viel, daß man zur Beit 
des Matthäus und Lukas ein Stück Feld zeigte, welches von 
Indas her den Namen Blutader (Akeldama) trug. Darüber 
find beide Spnoptifer einverftanden, Matt. XXVII, 8 und 
Apoftelgefchichte I, 49. Bon diefem Namen ausgehend, hat 
bie Sage Weiteres in verfchiebenem Sinne bazu geſezt. Durd) 
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weäfle zuvor Jude feyn, das Geſetz Moſis fey für bie Glaͤnbi⸗ 
gen verbindlich. Die Andern läugneten dieß und lehrten bie 
Berufung aller Völker, alio auch der Unbefchnittenen, das 
Ritualgefe galt ihnen für verjährt, und nur bie allgemein 
menfchlichen Beitimmungen Mofis follten ihre Kraft bewahren. 
Bis ins dritte Jahrhundert hat fich Diefer Zwiefpalt in ber 
chriſtlichen Kirche erhalten. Der Kürze ded Ausbruds wegen 
will ich eritere Meinung die Petrinifche, Die andere Die Paus 
linifche nennen. Nun für beide finden fich Klare Zeugniffe in 
unferm Evangelium, für jene in Stellen, wie V,48, X, 6. 6, 
XV, 24, für diefe XXIV, 414, XXVIII, 19. 20. Es fpringt 
in die Augen, daß geraume Zeit dazu gehörte, bis fo wider: 
mwärtige Ausſpruͤche fih mit einander verfühnen, und fo frieds 
lich neben einander In der Sage wohnen Fonnten. Matthäud 
hat wohl ihren gegenfeitigen Kampf gar nicht gefühlt. Was 
zweitens feinen fchriftftelferifchen Charakter betrifft, fo unter 
ſcheidet er fid) von Lukas, wie bereitd bemerft warb, Haupt 
fächlich dadurch, Daß er nicht, wie diefer, bloß die Quellen 
reden läßt, fondern er mifcht Eigenes ein, befonders Indem 
er die Anſicht durchzuführen fucht, daß in den einzelnen 
Zügen aus Chriſti Leben Weifjagungen der alten Propheten 
erfüllet worden feyen. Warum alle Stellen der Art, die in 
feinem Evangelium vorfommen , nicht auf Recdynung der von 
ihm benüzten Quellen zu ftellen find, fondern ihm beigemejien 
werden möüffen, it oben gefagt worden. Die eigenthüämlice 
Weiſe, in welcher unfer Synoptifer dag alte Teitament in 
das neue überträgt, zeugt nicht minder Fräftig für bie fpäte 
Abfaffung unferes Evangeliums, als andere ſchon berüfrte 
Anzeigen. Sehr viele, nady dem Grundiage: »ein Prophet 
wie bu,“ der mofaifchen, Sagengefchichte nachgebildete Er: 
zählungen finden fich in demfelben; da nun Matthäus forfl 
in allen Thaten Jeſu erfüllte Weiffagungen des alten Bundes 
ficht, follte man erwarten, daß er befondere auf ben Penta⸗ 
euch zurüdweifen werde, Uber mit Nichten! Fein einziges 
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Mal eitirt Matthäus einen Spruch der fünf Bücher Moſis, 
durchaus nur Stellen der Propheten, in denen cr, wie es 
fyeint, allein VBorherverfündiger des Erfehnten erfannte. Das 
iſt Höchft merkwürdig. Man erficht, daß die Kluft einer 
durchaus verfchiedenen theologifchen Denkweiſe zwifchen ihm 
und den Urhebern jener mofaifchen Abbilder liegt. Che bie 
Sagengefchichte Jeſu die Geitalt erhielt, in welcher fie jezt 
bei Matthäus ung vorliegt, ging fie zuerft durd, das Prisma 
effenifcher Weltanſchauung. Die Farben, die fie dort erhalten, 
blieben zwar, aber die Beziehung derfelben auf den Pentateuch 
ward vergeften, und cine fpitere auf die Propheten Israels 
an ihre Stelle gefezt, und erjt in diefer dritten Umarbeitung 
fam fie in unfere Hände. 

Wir haben nicht nur bei Matthäus, fondern auch bei 
Lukas fchon fo viele Epuren fpäter Abfaffung und fremde 
artiger Einfläffe gefunden, daß uns zunädit die Frage her 
fhäftigen muß, ob ſich die wahre Zeit beider Evangelien 
nicht genauer beitimmen laſſe? Denn erft wenn diefelbe gelöst 
ift, Fönnen mit gutem Grunde Sclüffe über den Grad ber 
Glaubwürdigkeit, die ihnen gebührt, gezogen werben. Wir 
wenden ung daher jezt zu diefer Unterfuchung. 


Achtes Kapitel. 





Das Alter der beiden Evangelien des Lukas und Matthäus. 


MWatth. V, 17 fig. ſpricht Chriſtus: „Glaubet nicht, daß 

ih gefommen fey, das Gefeb und die Propheten aufzuheben, 

nicht bazu bin ich gekommen, fle aufzuheben, fondern zu er 

fällen. Wahrlich, ich fage euch: big dag Himmel und Erde 

vergehet, Toll nicht vergehen ein Buchitabe oder Punkt von 

dem Geſetze, bis Alles gefchehen ift“, Erg &v napfIIn 6 odpavog 
Geſchichte des Urchriſtenthums. 111. 2. 6 
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sed 5 yü, dcöre iv ij ula xepaia od un napAdn dm 
roõ vonov, dog Av ndvra yernra Die leztxen Worte er 
fcheinen fait wie eine fpäter beigefügte Gloſſe, weil fie unmög: 
ih etwas Anderes bezeichnen können, als was ſchon burd 
den erften Sat dos dv napsAIN 6 ovpavög xal n yñ gefagt 
war. Mande Erflärer haben fie daher für ein aus Lue 
XXI, 32 hieher gefchlüpftes Einfchichfel gehalten.) Allei 
da alle Handichriften fie an unferer Stelle mittheilen, fo iſt Dief 
eine halsbredyende Bermuthung. Man Fann ihnen ohne aflaı 
Zwang einen Sinn anweifen, der das früher Gefagte wenig 
fteng in neuen Wendungen und mit bejonderen Iechengedanfe 
wiederholt. Der Sat: eher foll Himmel und Erde vergehen 
als bis ein Buchitabe oder ein Punft vom Gefebe vergeht 
ift nämlidy an fid) zweideutig; er Fann befegen: das Geld 
fol wirflid einmal aufhören, aber erft wenn Himmel untl 
Erde vorüber und eine neue Schöpfung vorhanden ift, oder 
Fönnte auch der Sinn feyn: fo wenig ald Himmel und Erb 
vergeht, full das Geſetz aufhören. Beide Meinungen übe 
die Weltdauer herrfchten unter den Suden, doch war bi 
eriterc, Fraft welcher die jegige Schöpfung einſt einer verebek 
ten Plab machen foll, bei weitem bie verbreitetere. ») Ic 
denfe mir nun, Daß das zweite Glied unferd Satzes ag aı 
navra yernram den Zweck habe, jene Zweideutigfeit aus bem 
Wege zu räumen, und Die Anſicht Chriſti genauer zu beitim 
men: das Geſetz ſoll nicht vorübergehen, bis Alles geichehen 
ift, nämlich Alles, was nad, dem Plane des Allmächtigen bir 
gefchehen muß, oder was, um mit den Juden zu reden, in 
den himmlifchen Büchern aufgezeichnet ftcht, alſo bis ale 
irdifchen Geſchicke vollendet find. Der Ausdruck Altes flieht 
den Begriff des Begränzten, Bollendbaren cin, denn von eine 
Größe, die unendlid, ift, und folglich Fein Ziel hat, kam 





*) © Kuinöl zu der Stelle. 
»°) Siehe den erſten B. dieſes Werks, zweite Abtheilung, ©. 374 
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man nicht ſagen, fie müfle voll werden. Der Sinn bee 
leztern Satzes wäre alfo: erſt wenn Alles geichehen iſt, was 
im Rathe des Höchiten vom Anfang an über das Menſchen⸗ 
gefchlecht beichloilen war, wird Himmel und Erde vergehen, 
und dann erſt foll auch das Geſetz Mofis aufhören. Die 
Unbeftimmtheit, welche die zwei eriten Glieder übrig ließen, 
ift ſo durch Das dritte entfernt. Daß diefe Erflüärung dem 
Zerte und der Sprache nicht die geringfte Gewalt anthue, 
fondern ganz leicht zu den Morten paffe, hoffe ich, wird man 
mir zugeben. Nicht minder iſt fie der Denfweife jener Zeiten 
vollfommen angemefjen. Sch habe im eriten Bande diefes 
Werkes dargethan, Daß die meilten Juden in Ehrifti Tagen 
glanbten, wenn die Welt (unter dem Meſſias) erneuert werde, 
fo verleihe Bott, ftatt des mofaifchen, ein neues, verebelted 
Geſetz. Sie mußten dieß fogar annehmen; denn die Menſchen 
der erneucrten Welt befiben, nad) ihrer Lehre, Diefelben Eigen« 
fchaften, Die dem eriten Adam vor dem Sündenfall, im Garten 
Eden zufamen, d. h. fie find rein wie Engel, ohne Fehl und 
‚Sünde. Für ſolche Gefchöpfe paßt aber das moſaiſche Geſetz 
nicht, weil daſſelbe Unreinheit, Bosheit, Berderbniß unter 
den Erdbewohnern vorausfezt. Folglich muß im Olam habba 
an die Stelle des fleifchlihhen, mofaifchen Rechtes ein veredele 
tes, geiftiges treten. 

Dem fey nun wie ihm wolle, jedenfalls liegt in unferer 
Stelle die Rehre: fo lange Himmel und Erde dauern, jo lange 
die Menfchen in demfelben Stande, mit denfelben Leibern 
bekleidet, auf demfelben Boden leben, wo und wie fie feit den 
Tagen der Erzväter gelebt haben, behält das mofaifche Geſetz 
feine vollfommene Gültigfeit, Fein Titelchen geht davon ab. 
Das heißt weiter: die Befchneidung dauert fort; die Vor—⸗ 
fchriften über Rein und Unrein, über allerlei Gebräuche, über 
den Zempeldienit, über die Leviten u. f. w. dauern fort, nur 
fügt Ehriftus in den folgenden Verſen bei, ſollen diejenigen 
Gebote Moſis, welche fich auf allgemein⸗menſchliche Verhältniffe 
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beziehen, von meinen Anhängern viel jtrenger beobachtet 
werben, als die von Geite der Juden und ihrer Schrift. 
gelehrten gefchicht. So weit das Evangelium. Wenden wir 
ung jezt zu Paulus. Im NRömerbriefe und auch fonft ſucht 
der Heidenapoftel zu beweifen, daß die mofaifhen Rituak 
gefege für die Ehriften nicht gelten; aus Galater II, 44. 42 
erfehen wir, daß er auch Petrum eine Zeitlang für feine 
Anfichten gewonnen hatte, bis Diefer aus Furcht vor ben 
Suden zu -heucheln begann. Endlich in 'einer : Quelle, bie, 
wie ich gezeigt, Glauben’ verdient, Upoftelgefch. XV, 28. 29 
und XXI, 25, leſen 'wir, daß fämmtliche, in Serufalem an 
wefende, Upoftel und -Häupter der dortigen Kirche auf Pauli 
Betreiben den einftimmigen Befchluß faßten, von den Heiden. 
chriſten fürder nicht Unterwerfung unter das mofaifche Geſetz, 
fondern bloß Enthaltung von folgenden Dingen zu fordern: 
Theilnahme an Götenopfern, Blutvergießen, Genuß des Fleiſches 
erſtickter Thiere, Hurerei. - Ausdrüclich werden in der Urkunde 
die Heiden vom Zwange der Befchneidung entbunden (XV, 
24), und Paulus rühmt fi Gal. Il, 3 mit unverholenem 
Selbitgefühle, daß er, troß aller Anfeindungen bögsgefinnter 
Juden, Titum nicht dejchnitten habe. Wie ftimmen nun alle 
diefe apoſtoliſchen Zeugniffe mit obigee Etelle des range 
liums? So, wie Ja mit Nein! Der entjchiedenite Wider 
fprucdy findet zwijchen beiden Statt, ein Widerſpruch, ven 
Feine eregetifche SFechterfunit tilgen oder auch nur im Ge 
ringiten fhwächen Fanı. Denn wollte man fagen, der Herr 
habe den Ausſpruch Matth. V, 17 wirflich gethan, aber ihm 
eigentli) nur eine begränzte Dauer — für die Fahre feiner 
irdifchen Wirkſamkeit — gegeben, fo widerftritte dieſe elende 
Deutelei den Haren Worten des Tcrtes: am Atyo vpin, 
Ins Gv naptAdn 6 ovpavög xal 7 yz. Sollte aber Jemand 
gar behaupten, Jeſus habe zwar ganz fo gefprochen, aber 
nachher feine Anſicht zurücdgenommen, und vom Himmel 
berab durch höhere Offenbarung dem Heidenapoitel zu willen 


— 35 —. 


sethan, daß fein. früherer Befehl nicht mehr. gelte, fo entgegne 
ich: : nirgends. ‚behauptet Paulus jene wichtige Lehre vom 
Himmel empfangen. zu haben — obgleidy er fonit: hie und da 
fh auf anoxadvipeıg beruft, fondern er. ſucht die Wahrheit 
berfelben auf rein meuſchlichem Wege ‚durch Schlüffe zu ker 
weifen. Dod das iſt noch das ©eringfte. Wer mit ber 
bezeichneten Ausflucht fi) aus der. Enge. helfen will, der trägt 
menfchliche Erbärmlicyfeit auf Jeſum Ehriftum über. Wie? 
EHriftus follte fo feierlich verfündigte Gebote. zurücknehmen! 
Mn yövorwo. Kurz, es führt auf. fchmähliche Ubwege, jene 
Stellen mit einander vereinigen zu wollen, und es heißt den 
gefunden Meenfchenveritand Lüftern, wenn man mit der Wider⸗ 
legung folcher Verſuche feine Zeit verſchwendet. Was follen 
wir nun aber zu dem: unauflöslichen Widerfpruche fagen? 
Dies fage ich: Erſtens, nic hat Jeſus Ehriitus einen Auge 
ſpruch getban, Der genau fo (autete, wie die Worte bei 
Matthäus, oder auch nur in ähnlichem Sinne gedeutet werden 
fonnte. ‚Denn hätte Er fo gefprochen, fo würde Paulus nie 
gewagt haben, den beftimmten Befehlen Deſſen, welchen er 
für. den Sohn des lebendigen Gottes, für den Herrn der 
Welt hielt, fo unummunden entgegen zu handeln. Die Aufs 
hebung des Geſetzes wäre dann nicht der Angel, um ben ſich 
die Paulinifche Glaubenslehre dreht. Denn wer wird ſich eins 
bilden, daß Paulus bei feinen Meitapofteln oder bei anderen 
Zeugen, die Alles wifjen mußten, nicht genaue Erfundigungen 
über die Befehle, Reden und Thaten Chriſti eingezugen habe, 
fo daß es ihm alfo unmöglich verborgen bleiben fonnte, wenn 
der Erlöfer Etwas der Art gefagt hätte. Doc) nehmen wir 
ſelbſt dieſen im höchiten Grade unmwahrfcheinlichen (um nicht 
zu fagen unmöglichen) Fall an: es fey, Paulus foll die Lehre 
von der Unverbindlichfeit des Geſetzes vorgetragen. haben, 
ohne zu wiſſen, daß Chriftus einft das gerade Gegentheil 
Davon feinen Süngern eingefchärft hatte. Uber ‚wie: if 
es bann begreiflih, daß Jakobus, Petrus, Johannes dem 
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Heidenapoftel die Hand reichten. (Galat. II, 9), daß Petrus 
fogar eine Zeitlang die Lehre des Paulus nicht nur anerkannte, 
fondern auch derſelben gemäß handelte, big er aus verbamms 
licher Menſchenfurcht der beijern Ueberzeugung untreu ward? 
(Salat. II, 12 u. fl.) Denn Diefe Fönnen doch durch die 
Ausfluht des Nichtwiffens unmöglich entjchuldigt werben. 
Wenn Sefus jene Borfchrift wirflich gab, fo durften fie dem 
Heidenapoftel zu entgegengefezten Beftrebungen nicht Die Hand 
bieten, ohne den Vorwurf des fehmählichiten Verraths an 
ihrem Herrn und Meifter. Da fie dennoch Paulum unters 
ftüzten, fo hätten fie alfo wirflid) jenen Greuel begangen, 
fobald man der erften Vorausſetzung beipflichtet. Hier gibt 
es Fein Drittes. Hat Jeſus wirklich fo gefprochen, wie Mat⸗ 
thäus V, 417 Ihn fprechen läßt, dann muß man entweder die 
Treue und den Eifer der Apoitel des Herrn aufs Schwerſte 
anflagen, während doch faft Alle gerade dieſe Eigenfchaften 
mit ihrem Blute befiegelt haben, oder müßte man ihnen die 
gewöhnlichite Einficht abſprechen, was abermal fchändliches 
Unrecht wäre, da Sohannes feine Tüchtigfeit durch das Evans 
gelium und die Briefe vor aller Welt erprobt, und da für 
Petrus der hohe Vorzug zeugt, den ihm ber Herr felbft 
erweislich zuerkannt hat. Alſo bleibt Nichts übrig , als ein 
 zugeftehen, daß jene Worte bei Matthäus nicht aus Jeſu 
Munde jtammen. Gicherlich hat der Herr eine Frage nidt 
berührt, die bei feinen Lebzeiten gleichgültig, erit längere Zeit 
nach feinem Hinfcheiden praftifche Wichtigfeit erhielt, und 
deren Entfeheidung er dem heiligen Geifte anheimftellen Fonntt, 
den er den Süngern verfprach, und wirklich, wie die Geſchichte 
bezeugt, als Erbtheil hinterfaffen hat. Darum findet ſich 
auch Fein Wort über die Gültigkeit oder Ungültigfeit des 
Geſetzes bei Johannes. Eben fo gewiß, als die Unebenbärs 
tigkeit jenes Ausfpruches, ift zweitens fein fpäter Urfprung; 
erft geraume Zeit nady Pauli Hingang fann er in die Evan 
geltenfage eingefchlichen feyn. Denn gefezt, er wäre fchen 
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früher — faͤlſchlich — für die Lehre Ehrifti gehalten worden, 
und als folche unter den älteften Gemeinden, oder aud) nur 
unter einzelnen Bekennern Jeſu umgelaufen, fo müßte fi 
doch irgend eine Spur davon in den Briefen Pauli (oder 
auch in anderen neutejtamentlichen Schriften) finden, daß Die 
Gegner feiner Lehre, deren er fehr viele zählte, fi) auf jenen 
— wenn aud nicht Achten — Ausſpruch Chrijti beriefen; 
denn mit Nichts Fonnten Diefe ihn ficherer: fehlagen, als mit 
einer Entſcheidung des Herrn. Obwohl aber die Briefe des 
Apoſtels voll find von Anzeigen, daß ihm jene, den Juden⸗ 
chriſten höchſt verhaßte, Behauptung über dic Dauer des 
Gefebes die ſchwerſten Anfechtungen von Ceiten derſelben 
zuzog, braucht dod, Niemand das Anſchen Jeſu Ehrifti alg 
Waffe gegen ihn. Folglich Fann die Stelle bei Matthäus 
zu Pauli Lebzeiten unmöglidy cinen Theil der Evangelienfage 
ausgemacht haben; erft nad) dem Tode des Apoſtels ift fie 
hereingefommen. Da demnad) unjer Evangelium Stüde ent⸗ 
hält, welche nicht nur an fich unebenbürtig, fondern crft nach 
dem Tode des Apoitels — vder um eine befanntere Frift zu 
wählen, die mit jener fo ziemlich zufammenfällt — erft nad) der 
Zerſtörung Zerufalems entjtanden find, fo ift die Abfaffung 
unfered Buches um ein Gutes fpäter, als der Untergang des 
Zempels und der heiligen Stadt. Denn man wird mir, 
hoffe ich, zugeftehen, dag ein an ſich unächter Ausſpruch 
Sängere Zeit umgelaufen, und durch ein gewiffes Alter geheis 
ligt ſeyn mußte, ehe er von einem Sammler wie Matthäug 
fo unbedingt als ächt in die Lebensbefchreibung aufgenommen 
werben Fonnte. Ich glaube, wir find berechtigt, aus unferer 
Stelle noch einen weitern Schluß zu ziehen. Sie wird ein» 
geleitet durdy die Worte: „glaubet nicht, daß ich gekommen 
fey, dag Geſetz aufzuheben.“ Das iſt ſo geſprochen, als ob 
ed wirklich damals Leute gegeben hätte, welche wähnten, das 
mofaifche Geſetz gelte für Ehrifti Anhänger nidyt mehr; Jeſus 
fest offenbar das Vorhandenfeyn Diefer Meinung voraus. 
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War fie vorhanden, fo Fonnte ihr möglicher Weife eine feind⸗ 
felige oder auch eine freundliche Stimmung gegen Chriſtus 
zu Grunde liegen. Eine feindfclige, fofern feine Haffer, bie 
Phariſaͤer, ausgefprengt hätten, Jeſu Dichten und Trachten 
ziele cigentlic, dahin, das Geſetz Moſis aufzuheben, der Nation 
ihre Berfaffung zu rauben; eine freundliche, fofern einige 
Anhänger Chriſti wirklich glauben mochten, Sefus werde ftatt 
bes mofaifchel Rechtes ein neues, veredeltes geben. Nehmen 
wir den erften Fall und ſetzen alfo voraus, Chriſtus vertheidige 
fh in jener Stelle gegen bie Berleumdung feiner Feinde, 
daß Er das Geſetz Mofis abzufchaffen beabfichtige. Allein 
abgesehen davon, dag man in den Evangelien deutlichere 
Spuren von dieſem Borwurfe der Juden finden müßte, wenn 
er überhaupt erhoben worden wäre, fällt diefe Anficht von 
der Sache durch die obengemachte Entdeckung zuſammen, daß 
vorliegender Ausſpruch nicht Ehriito angehört, fondern Ihm 
erit nach Zeritörung der heiligen Stadt in Mund gelegt wor« 
den ilt. Denn wer wird glauben, daß die ſpäte chriſtliche 
Sage jene Stelle bloß dazu erdichtet habe, um eine vers 
meintliche Berleumdung der Juden, für deren Vorhandenſcyn 
Fein Zeugniß bürgt, fo lange nachher zu widerlegen. Alſo 
müſſen wir jene, von Chriſto widerlegte, Meinung den Jüngern 
zufchreiben. Allein es läßt ſich gründlich beweiſen, Daß feiner 
von den Apofteln, welche mit Ehrifto felbft gelebt hatten, ber 
bezeichneten Unficht zugethan war. Nur der Epätgcefommene, 
nur Paulus hegte fie, und zwar erregte cr durch fie nicht 
bloß bei den Juden Anftoß, fondern auch bei den übrigen 
Apofteln. Nur zögernd reichten ihm Diefe ihre Hand, wie man 
aus dem erften und zweiten Kapitel des Galaterbriefes erfieht; 
ed war eine große Neuerung, die Paulus aufitellte, und die 
den Underen lange nicht gefiel, weil die Anhänglichkeit für 
die väterliche Gefeugebung in Ihrem Innern überwog. Dems 
nach Fönnen unter Denen, welche wähnen, Chriſtus ſey gekom⸗ 
men, um das Geſetz aufzuheben, nur Paulus und feine 


Yuhänger: gemeint feyn. Und fo verhält fich die Sache wirk⸗ 
lich. Widerwille eines Judenchriſten gegen die paulinifche 
Lehre ift es, der jene Worte dem Erlöfer in Mund gelegt 
bat. Sobald diefe Sefinnung gegen den Heidenapoftel einmal 
bis in die evangelifche Weberlieferung hincindrang, und in 
ihe folche Keime und Wurzeln trich, läßt fi) erwarten, baß 
fie einen guten Theil der Sage von Ehrifto durchfäuert haben 
werde; denn ein Haß, eine- Abneigung der Art befchränft 
fih in ber Regel nicht auf einzelne Hiebe. Nun es kommen 
noch ähnliche Ausfprüde in unferm Evangelium vor, doc 
find fie ſchwächer, nämlid, die Stellen X, 5. 6, XV, 24. 
Aber neben dieſen finden fich, wie oben angezeigt ward, andere 
entgegengefezter Natur, welche für die paulinifche Anſicht 
Fräftig das Wort führen XXIV, ı4, XXVIIl, 49. 20. Dem⸗ 
nach wohnen in unjerm Evangelium Lehren von feindlicher 
Abkunft, wie Kinder verfchiedenee Häufer, deren Vaͤter fich 
einft bitter bekämpft, friedlich neben einander. Diefe unläugs 
bare Thatſache nöthigt uns Das Zugeitändnig auf, daß zu 
der Zeit, ale Matthäus fein Evangelium zufammenitellte, der 
Kampf zwiſchen paulinifchen und judendhriftlichen Anfichten 
feine herbite Schärfe verloren haben mußte. Spuren deffelben. 
waren noch vorhanden (eben in jenen Sprüchen), aber bie 
Gefinnung, welche einſt diefe Sprüche dem Herrn unterlegt 
hatte, lebte nicht mehr, darum wurden fie in der Sage, 
welche Marthäus, und theilweife auch Lufas benäzte, durch 
einander gemifcht,. und die Sammler reihten fie unbefangen, 
wie einträcdhtige Glieder eines Haufes, an eine und bdiefelbe 
Schnur. Sezt iſt unfre Unterfuhung zum Abſchluſſe reif. 
Der Ehrijto unterlegte Satz: iöre v7 uia xepala od un 
napdLIn ano toü vöuov kann aus ben eben entwidelten 
Gründen zu Pauli Lebzeiten aech nicht in der evangeliſchen 
Ueberlieferung Eingang gefunden haben. Nehmen wir an, 
Die fey bald nad) feinem Tode, alfo etwa ums Sahr 70 
unſerer Zeitrechnung gefchehen, fo muß abermal eine geraume 


Zeit verfteichen ſeyn, ehe bie Gefinnung, welche jene: Sprüche 
gebar, fo ſehr gemilbert oder ganz verfchwunden war, daß 
Kinder entgegengefezten Stammes friedlich neben ihnen fid 
anftedein durften. Wir werden wohl nicht zu weit gehen, 
wenn wir für diefen zweiten Umfchwung 20—30 Jahre for 
bern. Demnach Kann das Evangelium Matthäus uicht vor 
bem Sahre 90 - 400 unfrer chrüitlichen Vera abgefaßt ſeyn. 
Der erite Theil unfers Beweifes gilt nun auch von Lukas, 
denn Diefer läßt Ehriftum, nur an einem andern Orte, Daifelbe 
fagen, wie Matthäus (Luc. XVI, 17): euxonurepö® dsı or 
odpavöv xal zıv yiv napsAdeiv, 7; Tod vönov uiav xepaiar 
neoeiv. Die Ausdrücke find hier allerdings nicht fo ſtark, 
noch wird der Hauptgedanfe, daß Zefus nicht daran denke, 
das Geſetz abzufchaffen, befonders hervorgehoben, doch iſt ber 
Einn am Ende der nämlidhe: denn wenn Icſus jagt, cher 
fol Himmel und Erde vergehen, als ein Titelchen vom Geſehe, 
fo verfteht es ſich von felbit, dag diefer Eat auch Ten andern 
in fi) ſchließt: Chriſtus felbft werde am Geſetze Nichts ändern. 
Auch das Evangelium Lucä enthält demnach an diefer Stelle 
ein Stüf, das erit nach der Zeritörung Jeruſalems in bie 
heilige Sage eingefchlichen feyn kann; die Abfaffung felbit 
muß alfo noch um ein ziemliches fpäter feyn, als jenes Er 
eigniß. Den andern Beweis für einen zweiten Zwifchenraum 
zwifchen der Zeit, wo dag Element hereinfam, und der Epoche, 
in der Lukas fchrieb, Fönnen wir nicht führen, weil ähnlid« 
Spuren, die auf ein gleiches Ergebnig hindeuten, im Lukas— 
Evangelium ganz fehlen, oder wenigſtens nicht ftarf genug 
find. Dieß ſtimmt übrigens vollfommen zu unfrer, ſchon oft 
beftätigten, Entderfung, daß Lukas um ein Ziemlidyes älter ſey 
als Matthäus. Hingegen muß ich hier die Aufmerkſamkeit 
des Lefers noch auf einen anbern Umſtand richten. Gemwöhe: 
lich glaubt man die alte Sage, daß unfer drittes Evangelium 
von einem Gefährten des Apoſtels Paulus herrühre, durch 
die Uebereinſtimmung gerechtfertigt, welche zwiſchen feiner 
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(XXH, 44—20) und der Panfinifchen Schilderung des Abende 
mahles (4. Kor. XI, 25—26) ſtattfindet. Allein dieſelbe 
Kst ſich, wie ich fchon früher bemerkte, noch auf anbern 
Wegen erflären, ald durch die Annahme, daß der Verfaſſer 
bes Dritten Evangeliums ein NReifegeführte Pauli gemefen, 
nnd aus dem Munde des Apoſtels feine Nachrichten vernom⸗ 
men habe. Hingegen ift gewiß, baß ber dritte Synoptifer, 
wenn er ein entfchiedener Pauliner gewefen wäre, was er 
als langjähriger Begleiter und Freund des Apoftels doch feyn 
mußte, nimmermehr einen Ausſpruch Sefu in fein Evans 
gelium aufgenommen haben würbe, ber fo entfchieden der 
Lehre des Apoiteld wideritreitet. Wenn jene Harmonie in 
der Darftellung des Abendmahls nur fehr Icife eine gewifle 
Verwandtfchaft zwifchen dem dritten Evangelium und ben 
Echriften des Apoſtels verräth, fo fpricht unfere Stelle mit 
lauter gewichtiger Stimme dagegen. Dieß fey im Borbei« 
gehen gefagt, denn ich habe viel ftärfere Beweife dafür im 
Hinterhalt, daß der Sammler des dritten Evangeliums nicht 
eine und diefelbe Perfon mit dem Berfaffer des zweiten Theile 
der Apoftelgefchichte, oder mit Lufas feyn könne. — Eine 
fihere Spur über die wahre Zeit der beiden Synoptifer hät 
ten wir nun entdeckt, wenden wir ung zu einer zweiten. 
Matth. XI, 12 fpricht Ehriftus: ano dd Tov Nuepdv 
Todvvs toü Banrısod Emg dor, 7 Baoılele av odpavan 
Bıdterar, xal Brasal aenagovow adııv,. Wörtlich: von den 
Tagen Johannis des Täufers an bis jezt leidet das Himmel⸗ 
reich Gewalt, und Gewaltmenſchen (Räuber) reißen ed an 
ſich, oder plündern es. Sch habe oben zu Luc. VII, 28 dar⸗ 
gethan, daß dieſe Worte unmdglid in die Rede Ehrifti 
pafien, und von Außen ber an einen ihnen fremden Ort ges 
fommen find. Hier liegt und nan die Pflicht ob, fie zu er» 
Hören. Auf die gewöhnlichen Hilfsmittel darf man fich da⸗ 
bei nicht verlaffen. Eine ganze Maffe von Kommentaren wurde 
von mie verälichen, aber vergeblich, Heiner fördert einen 


esträgfichen Sinn zu Tage. Bei ber größten Meeinnngever 
fehiedenheit im Uebrigen find doch bie Meiften darüber einig, 
daß der Sab: 7 Bacıksia Tiv ovgavav Bıateraı fo vie 
befagen wolle: mit Begierde, fait. mit Gewalt drängen fid 
die Leute nach dem Reiche Gottes, und dieß ſey das Vers 
bienft des Taͤufers, weil er die Predigt Chrilti fo wohl vor 
bereitet habe. Ich übergehe die Frage, ob man dem Worte 
Bıaceodaı vernünftiger Weife cinen folchen Sinn unterlegen 
bürfe,, der feiner fonjtigen Bedeutung ſchnurſtracks entgegen 
ift, und weife bloß auf folgenden Flaren Punkt Hin: fo vers 
flanden, wie wir eben fagten, paßt der Sat zu den nächſten 
Verſen, wo Zefus fih aufs Bitterſte darüber beflagt, daß 
fein Bolf weder Ihn felbit, noch Johannes annehmen wolle, 
und Deshalb in. überftrömenden Gefühlen die galilüifchen 
Staͤdte verfluht, — jener Satz, fage id, paßt zu feinen 
Nachbarn, wie eine Fauſt auf ein Auge. Wie? Dort fol 
Chriſtus ſagen: Alles drängt fid) begierig nadı dem Himmels 
rei), und hier in einem und bdemfelben Athem: Niemand 
nimmt weder mic) noch Johannes auf. Welch Findifcyer Wis 
derſpruch wäre dieß! Jede Erflärung, welche dem Ausdrude 
Bıaceodaı einen Sinn boni ominis gibt, reimt fich nicht 
mit dem folgenden, jede andere, die es malo omine beutet, 
widerſtreitet dem vorhergehenden. Mir felber iſt Feine Stelle 
des neuen. Teſtaments ſo lange dunkel geblicben, wie vors 
liegende. Erft nachdem ich die Werfe des jüdiichen Geſchicht⸗ 
fchreibers mehrfach gelefen, und cinjt noch voll vom Eindrude 
derfelben an jenen Vers Fam, ging mir ein Ficht auf. Der 
Gegenfag zwiſchen dno rav rueoöv 'Ivamws tod Panrısod 
und dog der führt auf die Wahrheit. So fpridt man nur 
von Dingen, die der. Zeit nach weit aus einander liegen; im 
gewöhnlichen Sinne dagegen gedeutet, zu Folge deſſen ders 
den Augenblick bezeichnen fol, wo die von Sohannes andges 
fandten Boten zu Sefu famen, lautet der Gab höchſt fad 
und wiberwärtig. Erftlih füllt der Anfangspunfs ber Friſt 


it ihrem Ausgange zufammen , ober Flarer gefprochen, das 
fie Glied and nusoov gilt auch noch vom legten; denn ba 
ohannes es ift, der die Boten geſchickt Hat, ſo lebte er 
ch, als Jeſus ſprach Bug ders; lebte. er aber noch, fo gilt 
m jenem Augenblicke, fo fern er auf Jöhannes bezogen 
rd, der Ausdruck ai 'nuloaı ’Ioaiwve:roü Bantısoü. Alſo 
äre gar Fein Unterfchied angegeben. Jedermann fieht, baß 
enn von einem Manne fo gefprodyen wird: „von feinen Tas 
man bis jezt“ zu der Seit, wo das: Jezt gilt, der Wann 
ftorben feyn muß. Hiezu fommt zweitens, daß der. Spredyenbe 
kefus) nad) der gemeinen Deutung, bie: unerläßfiche - Bes 
ehung der Friſten auf fich,- ganz: and: den Augen gefezt 
ıben müßte. Der dritte Evangelift . berichtet ung, daß Yes 
8 und Sohannes der Täufer in einem und: temfelben Jahre 
boren wurde, und faft zu gleicher Zeit Öffentlich auftcaten ; 
18 beiden Synoptifern erfehen wir ferner, daß Zefus und 
ohannes damals lebten. Die beiden Glieder: aͤnd ray Nus- - 
õv Tocvvs, dog Gprı find nicht nur gleid) dem einfachen Gliede 
nö zov uspöv av Tocivvs, ſondern aud) bem weitern 
6 rov nuspov rov ducõv, feit meinen eigenen Tagen. Warum 
Üte Chriſtus diefe Zeit durch einen andern, nicht durch ſich 
lbſt beftimmt haben! Würde das nidyt lauten, wie etwa, 
enn in einer Tragödie der Zwillingsbruder Caſtor fo fpräde: 
it den Tagen des Pollur bis Heute fterben und leben Jovis 
nd Leda’s Söhne abwechfelnd. Kurz, nach der gewöhnlichen 
rflärung unfrer Stelle - fommt nur Unfinn heraus, man 
ag die Worte drehen und wenden wie man will; nothwens 
g müffen daher bie beiden Friſten: dno av nuspv und 
se ders einen Zeitraum bezeichnen, zwiſchen dem ein Men⸗ 
henalter, oder wenigitens der Tod Deſſen liegt, welcher 
m eriten Gliede als Anfangspunft dient. Welch ein Zeit 
mm und wie lange cr gedauert, wird durch die folgenden 
äbe angezeigt: 77 Baoılsla tod Hsod Prazsraı xal Pıasal 
pndzsow aurıw. Das heißt nad) dem Elaren Wortfinn : eine 
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gett voll Umwaͤlzungen, wo Räuber und Bewaffnete fich des 
Reiches Gottes bemächtigen. Nun, bie Gefchichtbücher des 
Joſephus laſſen Feinen Zweifel übrig in Betreff bes wahren 
Gehalts diefee Ausfprüde. Er erzählt und, daß vom Ende 
der Regierung des Auguft big zu dem lezten fürdhterlichen 
Ausbruche unter Zitus und Belpafian Empörung auf Em—⸗ 
pdrung in dem Lande der Juden folgte, und wohl zu merken, 
alle Aufrührer erhoben die Waffen im Namen des jübifchen 
Gottes oder des Himmelreiche , für den Gewaltherrfcher, der 
von den Sternen niederiteigen und die Herrſchaft über bie 
Welt dem auserwählten Volke verfchaffen follte: percrebue- 
rat toto oriente opinio, fore ut Judaea profecti reram 
potirentur fagen fat einftimmig Sueton und Tacitus. 
Nach ver Zeritörung des Heiligthums und der Stadt herricher 
auf eine geraume Weile Ruhe in Judaͤa, nämlich Die Rufe 
der Gräber, des Todes; bis die Juden, wieder zu Kräften 
gelommen, unter Barchochbas Anführung, etwa Ab Sahre 
fpäter, dem alten Wahne neue Hetafomben von einer Mil 
Lion jtreitfähiger Zugend brachten. Am dieſe Zeit waren um 
fere Evangelien, allem Anfchein nach, ſchon vorhanden, alio 
kann Ger nicht die Epodye des Kaifers Trajanus bezetchnen. 
Meöglicher Weife Fönnte freilich äorr nicht einmal bie zu der 
Beritörung hinaufreichen, fondern bloß auf einen Der früheren, 
Heineren Aufitände, wie etwa den bes Theudas (von dem 
auch Apoitelgeich. V, 36 die Rede iſt) hindeuten. Doch if 
dieß darum höchſt unmwahrfcheinlich, weil in den Evangelien 
fonft die unverfennbarften Winfe vom Untergang der Heilis 
gen Stadt durdy Titus vorkommen, wie Matth. XXIV, 415. 
46, und befonders XXIII, 35, woraus erfichtlih, daß lez⸗ 
tere Creigniß der ſpaͤtern Evangelienfage wohl bekannt war, 
und häufig von ihr zu Anfpielungen benüzet wurde. Daſſelbe 
iſt ohne Zweifel aud) in unfrer Stelle der Fall. Die Worte 
dno nuspav 'Iodvve dog Gprı befommen endlich ur dann 
einen ſchönen runden Schluß, wenn fic die ganze Periode 


er Ummwälzungen, von ihrem Anfange unter Auguſt, welcher 
mfammenfält mit den Tagen des Täufers, bis zu ihrem einſt⸗ 
peiligen Ende unter Zitus umfaffen. Der Spruch Matth. 
Kl, 12 enthält alfo ein Gefammturtheil über den 70jährigen 
jeitraum von Sohannes dem Täufer bie zum Untergang 
ver heiligen Stadt, folglich it er nach dieſem Creigniß in 
re Evangelienfage übergegangen, folglich ift das Evangelium 
Matthäus noch um eine gute Weile fpäter abgefaßt. Denn 
ver zweideutige Urſprung des Sabes mußte fchon vergeffen, 
we felbit weit verbreitet feyn, ehe Matthäus ihn unbedingt 
Me ächt annehmen kounte. Daß aber die fpitere Evanges 
lienfage es liebte, Sein ex eventu Weiffagungen auf den 
Untergang Serufalems in Mund zu legen, davon haben wir 
Beifpiele genug gefunden. ine folcye gibt auch vorliegende 
Btelle ; weil fie fich zugleich auf Zohannes den Täufer bes 
jog, ward fie von Matthäus, oder auch von einem feiner 
Borgänger, in dic Rede Jeſu Kap. XI, eingefügt, die fich im 
Mligemeinen mit dem Täufer befchäftigt. Aehnlichkeit bes 
Bautd, des Inhalts iſt cs, die ihr die jebige Stelle anwieg, 
in Verfahren, das, wie wir früher gezeigt, nicht nur von 
Matthäus, fondern auch von Lufas nur zu häufig geübt wird. 

Der Beweis, den ich aus jenem Sprudye für das Alter 
des Meatthäuscvangeliums geführt, gilt eigentlih auch von 
enkas. Diefer enthält nämlidy XVI, 46 einen Gab, welcher 
nach meiner Meinung den Zert bei Matthäus als früher 
vorausfezt: d vönog xal ol npopijzas dmg ’Inavvs* and tore 
7 Baoıleia ro Osoü suayyelltera, xal näg eig aurıw 
Zazsran. Daß diefe Worte eben fo wenig in den Zufams 
menhang paflen, in welchem fie bei Lukas itehen, habe ich 
oben (zu Luc. XVI, 36) bewiefen. Ihr buchſtaͤblicher Sinn 
ft gewiß der: das Gefeh und die Propheten galten big zu Jo⸗ 
hannis Zeit, von da an wird bas Evangelium (ein höheres 
pergeiftigtes Gefeh) geprebigt, und Jedermann drängt ſich 
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mit Gewalt zum Reiche Gottes. Beide Ausſprüche (ber bei 
Lufas und ber andre bei Matthäus) ftehen in zu offenbarer 
Berwandtfchaft mit einander, als daß man nicht vermuthen 
ſollte, ber eine habe auf den andern eingewirft; und zwar 
bin ich der Anficht, das die Faſſung bei Matthäus bie um 
fprünglicye ift, und daß alfo die zweite erft fpäter aus jener 
gebiltet wurde. Meine Gründe find: Der Gedanke, jeder 
mann dränge fich mit Gewalt ind Reich Gottes, ift ſowohl 
ber evangelifchen Ueberlieferung als auch der wirflichen Ge 
fchichte fremd. Die Sage läßt .Ehriftum überall über bie 
Lauheit feiner Zeitgenoffen, und die Bosheit feiner Feinde 
Hagen; die Berufung der Völfer, das Zudrängen aller Na 
tionen ins Himmelreich, wird von ihr in die Zußemft, ans 
‘Ende der Zeiten, nicht, wie hier, in die Vergangenheit und 
Gegenwart verlegt. Auch hat die Gefchichte jener Epode 
(zunächft nady dem Untergang der heiligen Stadt) Feinen An 
laß zu folchen Aeußerungen gegeben, denn die chriſtliche Kirche 
zählte Damals noch immer wenige Befenner. Zweitens, auch 
der Ausdruck Bıategas sic rıv Bacıleiav tod Heov fcheint 
mir dem nentejtamentlichen Spradhgebrauche nicht gemäß; 
obgleich darum nicht geleugnet werden foll, daß derſelbe in 
ähnlichen Bedeutungen bei Attikern vorfommt, tondern das 
Wort fieht ganz fo aus, als feye es darum beibehalten, weil 
es in der andern Stelle, die zum Borbilde diente und um. 
geformt wurde, bereits ftand. Welchen Beweggrund aber 
Lukas oder einer feinee Vorgänger haben mochte, ſich mit 
der urfprünglichen Faffung, die uns von Matthäus erhalten 
ward, nicht zu begnügen, fondern dieſelbe umzugießen, ift 
nicht ſchwer zu enträthfeln. Cr fühlte nämlidy, daß der 
Sat in jener Geitalt nicht von Chrifto herrühren Fönne, weil 
derfelbe zu feinen Tagen nicht. paßte, deßhalb gab er mit 
möglichiter Schonung der vorgefundenen Worte einen Einn, 
der beſſer für das Zeitalter Chriſti zu taugen fchien. Folg—⸗ 
lich war der Vers, aus dem wir auf Das Alter des 
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Ratthäus ſchloßen, zur Zeit des dritten Synoptikers ebenfalls 
sehanden, folglich ſchrieb Lukas fein Evangelium geraume 
eit nach Zeritörung der heiligen Stadt, body allem Anfchein 
ach früher ale Matthäus, weil er in jenen Worten noch 
was Unächtes verfpürte, während. diefe Ahnung dem erften 
pnoptifer nicht aufitieß, denn ganz unbefangen fügt er ja 
m Ausipruch als eine unbezweifelbare Rede Zefu in fein 
ites Kapitel ein. Lezteree Schluß ift allerdings dem An« 
beine nach nicht bündig genug ; denn man fönnte einwen« 
m: nicht feine geringere Entfernung von ber Zeit, wo ber 
nächte Vers entitand, fondern größerer Scharffinn habe 
akas abgehalten, den Vers in der Faſſung bei Weatthäus 
ie. ächt anzunchmen. Sch berufe mid hiegegen auf bie 
shlerprobte Erfahrung: Das, was wir heut zu Tage Kritik 
mnen, war in der ältefien chriitlichen Kirche nicht ſowohl 
lache des Scharffinns Einzelner (weil damals alle Chriften 
a Wunderbaren , Uebernatürlichen lebten und webten, weil 
zner das Gemeingefühl zu mächtig war und Jeder fich in 
© Regel den Anficyten der ganzen Gefellfhaft unterzuord» 
m pflegte), fondern cine Frucht ber hiftorifchen Ueberlieferung ; 
an hielt einzelne Reden oder Berichte nicht darum für un« 
ht, weil ed Dem oder Senem aus befonderen Gründen, bie 
in Beritand erbacht, fo vorfam, fondern weil ſich Nach 
chten erhalten hatten, daß die fraglichen Stüde zu der und 
e Seit noch nicht vorhanden gemefen, fondern erft fpäter 
sfgefommen feyen; mit anderen Worten, die Fritifchen Zweifel 
aren damals Hiftorifcher Art, und wenn ung ein folcher 
egegentritt, Dürfen wir verfichert feyn, daß ihm eine, wenn 
sch dunkle, gefchichtliche Weberlicferung zur Geite ging. Lez« 
ve gingen nach und nach unter, mit ihnen Die Zweifel. 
ed Alte ward vom 2ten bis zum A6ten Sahrhundert der 
ieche immer entfchiedener bejaht, bis zuerit die Reformation, 
äter der Umfchwung der neuern Denfweife im vorigen Ges 
lum ber perfönlichen Meinung auch im Gebiete der Kircheulehre 
Deſchichte des Urchriftentyums. I. 2. 7 


Thor und Angel dffnete. Sch finde in unferer Stelle nod 
andere Spuren alten Zweifels. Gleich nach den chen erflän 
ten Worten folgt nämlich der früher von ung benäzte Spruch: 
suxondrepbw dsı Tov ovpavor xal Tv yıjy napaAgeiv, I red 
sous law xspalav neoeiv. Zwei Verſe find alfo hier zuſam⸗ 
mengeftellt, deren jeder cin wichtiged Gehcimniß in fi 
ſchließt. Sollte diefer Anordnung nicht Das — vielleicht 
dunkle — Bewußtſeyn zu Grunde liegen, daß ed mit beiden 
Etellen eine befondere Bewandtniß habe? Ich ſehe voraud, 
daß der lezte Theil diefee meiner Beweisführung bei gewiſſen 
Leuten wenig Beifall finden wird; denn es achört fchon ein 
gefchärftes Hiftorifches Gefühl dazu, um ihre Kraft zu bes 
greifen. Mit diefem edlen Sinne find nur Wenige audge 
rüftet, vom großen Haufen darf man ihn nicht fordern, au 
kann man ihn den Leuten, die ihn cinmal nicht beſitzen, auf 
keine Weife in den Kopf reden. Wenn daher lezterer Ekelle, 
nad) dem Urtheile Bieler, nur geringe Kraft des Beweiſes 
eingeräumt werden follte, fo gehört Dagegen folgende dritte 
zu den zwingenden, unwiderfprechbaren. 

Matth. XXI, 34 fagt Ehriftus zu den Juden: „Siche, 
ich fende unter euch Propheten, Weife und Schriftgelehrte; 
von denfelden werdet ihr (etliche) tüdten, (etliche) Eremzigen, 
in euren Synagogen auspeitfehen und verfolgen von Stabt 
zu Stadt. Auf daß über euch komme alles geredyte Bint, 
Das vergoffen worden iſt auf Erden, vom Blute Abeld des 
Gerechten an, bis zum Blute Zacharias, des Sohnes Dr 
rachiäã, den ihr getödtet habt zwifchen dem Tempel und: bem 
Opferaltar.“ Mit wenigen Wenderungen werden bie Worte 
wiederholt Luc. XI, 49 fly. Einige der fonit Fühniten Une 
leger von ber Eippe der Rechtgläubigen find an dieſer Ext 
erlegen; denn gar zu laut zeugt dieſelbe für eine fpätew 
Zeit. Dennoch haben Andere cinen Ausweg entdeckt, der bie 
Möglichkeit, Daß die Worte von Ehrifto gefprocdhen fepe 
könnten, zu rechtfertigen ſcheint. Im zweiten Buche ber 


Ehronif Kap. XXIV leſen wir, daß unter König Joas — 
>» h. etma 600-700 Jahre vor Chriſtus — ein Prophet 
Ramens Zacharias in Juda lebte, ben feine Landsleute ner 
vn bem Tempel zu Tod fteinigten. Es heißt von dieſem 
Zacharias im 20ſten Verſe des bezeichneten Kapitels: „Der 
deiſt des Herrn Fam über Zacharias, Sohn bes Jojada, 
vom Priefter, und er redete zum Volke vom (Tempeſ) herab: 
Zo fpricht Gott, warum übertretet ihr bie Gebote des Herrn; 
hr ſollt Feinen Segen haben; den Seren habt ihr verlaffen, 
aeum wird Er euch auch verlafien. Da verfchworen fie 
ich wider ihn, und fleinigten ihn nad) dem Befehl des Kö- 
nigs, im Vorhofe des Tempels.“ Diefer Zacharias ſoll nun 
n ‚unfrce Stelle — nach der Anſicht gewiſſer Erflärer — von 
EGeifto gemeint feyn. Schade ift es, daß vorerit zwei Gründe, 
je Jedem in. die Augen fallen müſſen, der angefonnenen 
Brflärung wiberiprechen. Der Zacharias bed zweiten Buche 
ee Ehronif wird genannt ein Sohn Jojadaz in unfrer Stelle 
gegen lefen wir von einem Zacharias, Barachiä Sohn. 
Las iit Fein unbebeutender Unterfchich; benn da die Juden 
eine Familien», fondern nur Perfonennamen hatten, wurde 
as Geſchlecht jedes Einzelnen durch den Beifab: „Sohn 
ed und. bes“ beitimmt. Zacharias, Barachiä Sohn, und 
jacharias, Zojadd Sohn, find alfo im jüdifchen Sinne fo 
erfehiebene Namen, als im deutſchen Gottfrieb von Bouil⸗ 
on, der mittelalterliche Eroberer Serufalems, und Gott— 
ried Arnold, der Verfaſſer einer Ketzergeſchichte. Auch iſt 
se zus Aushilfe erſonnene Annahme, daß Matthäus, und 
sahlgemerft aud Lukas, Baruch und Jojada fälſchlich 
ersuechielt haben follen, nichts weniger als. natürlih. Fürs 
meite will es mid) bevünfen, als babe der Matth. XXIII, 35 
ebesuchte Ausdruck gorsdarm bie Bebeutung farro. caedere; 
mer Zacharias der Chronik wird aber nicht erftochen oder 
wfemmengehauen, fondern mit Steinen zu Tode geworfen. 
(de ſchon um diefer zwei Fleinen, Gründe willen fteht obige 
7 ” 
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Erklärung anf fehlechten Füßen. Run, Joſephus Tiefert uns 
eine beffere. Im Aten Buche vom Kriege Kap. 5 (und uwoch 
zuvor) erzählt der jüdifdye Gefchichtfchreiber Folgendes: Die 
Beloten, d. h. die Friegsiuftige nationale Partei, waren von 
der friedlichgefinnten, an deren Spitze die Hohenpriefter ſtan⸗ 
den, im Tempel eingefchloffen und belagert. Zn der Ber 
zweiflung riefen fie einen Haufen S$bumder herbei. Diele 
kamen, fanden aber die Thore gefchloffen. Der Hoheprieſter 
Jeſus Hatte ed durchgeſezt, fie nicht einzulaffen, weil e 
vorausfah,, Daß fie gemeinfame Sache mit den Zeloten machen 
würden. Höchlicy erbittert über dieſe Weigerung lagerten bie 
Idumäer vor den Thoren. Da brach in Derfelben Nacht 
ein fchweres Gewitter aus. Begunſtigt von der dichten 
Dunfelheit, fchlihen ſich etliche Zeloten aus dem Xempel, 
eilten den Manern zu und zerfügten die Riegel an einem ber 
Khore; das Rollen des Donner bewirkte, baß ber Lärm, 
ben diefes Gefchäft verurfachte, von ber Priefterpartei wicht 
gehört wurde. Nun itürzten die Idumäer mie wilde hier: 
in die Stadt, hieben Zeden nieder, der ihnen in die Hände 
kam, fuchten die Hohenpriciter Zefus und Ananus auf, und 
brachten fie um; das Gemetzel dauerte mehrere Tage, zulezt 
ergriffen fie einen Mann von der Priefterpartei, Zacharias, 
Baruchs Sohn, deiten Charakter Joſephus eine große Lobreit 
ertheilt. Weil fie ihn befonders gehaßt zu haben fdyeinen, 
andererfeits aber des wüthenden Mordens müde waren, be 
fchloßen fie denfelben unter dem Scheine Rechtens zu verden 
ben. Er ward daher vor einem Saufedrin von fiebenzig Mär 
nern aus dem Volke, das nach der hergebrachten Sitte in 
Tempel feine Sitzung hielt, des Einverftändniffes mit da 
Römern angeflagt, aber von den Richtern, nachdem er fib 
muthig vertheidige hatte, einftimmig losgeſprochen. Erbitten 
über diefe unerwartete Gewiffenhaftigkeit der Ridyter, drangen 
zwei der mwilbeiten Zcloten auf den Angeklagten ein, un) 
bieben ihn Mitten im Tempel nicder; feinen Leichnam 
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flärzten fie fofort in das tiefe Thal hinab, über dem ſich 
ber Tempel erhob (dvo d& Tüv ToAunpordrav nIEOOTECOVTEE 
iv.pioo ro leo Sıaydeipsoı röv Zayaplav). So Joſephus 
am angezeigten Orte. Man muß hiemit noch) cine andere 
Stelle vergleichen. In einer Rede, welche Joſephus ſelbſt 
sach Erſtürmung ber Antonia» Burg an die Juden gehalten 
haben will, fagt er: ) „Wer Fennt nicht die Schriften der 
alten Propheten, und ihre Weiffagungen über dieſe unglück⸗ 
liche Stadt, die eben jezt in Erfüllung geht. Dann, haben 
fie vorausverfündet, werde die Eroberung erfolgen, wenn 
Jemand bie eigenen Mitbürger zu ermorden beginne (rörs Yap 
dAmoıw aüurjg nooeinov, Örav onopvis riç Gpky Yova). 
Es fpringt in die Augen, daß Zofephus hier den damaligen 
Bolfsglauben der Zuden anspricht. Demnach herrfchte unter 
dieſen bie Unficht, daß Daniels Prophezeiung mit dem Augen⸗ 
blidde erfüllt fen, wo die Zuden gegen einander zu wäthen 
anfingen. Das erite Bürgerblut floß aber, durch Einhei⸗ 
mifche vergoffen, eben bei den Ereigniffen, welche Joſephus 
in ber oben angeführten Stelle (Buch IV, 5) befchreibt. 
Folglich iit Far, daß die Juden, welche Den Untergang ber 
heiligen Stadt überlebten, in ber Ermordung der Hohen⸗ 
peiefter Jeſus und Ananus, fo wie namentlid, in der gefeb« 
(offen Hinrichtung jenes Zacharias, Baruchs Sohn, eine 
Bintſchuld fahen, welche dag Berderben über das Volk Got⸗ 
tes herbeigeführt haben follte. Wenden wie ung jezt wicder 
zum Evangelium Matthäi. Chriftus ſtellt dafelbft das Blut 
des Zacharias mit dem eriten Brudermorde ber hebräifchen 
Weltgefchichte, mit dem Tode Abels, zufammen. Da lezteres 
Berbrechen als das fchreiendfte von allen bekannten betrachtet 
wurde, fo kann die an Zacharias verübte That, ſchon 
wegen ber nöthigen Gleichheit beider Glieder, Fein gemeiner 
Mord, fondern er muß einer der entſetzlichſten ſeyn, ber 
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samenlofes Wehe nach fich zog. Ohnedieß fpricht Jeſas im 
Affekt, und Häuft daher die fchweriten Thaten zufammen. 
Diefe unabweisbare Forderung: wird trefflih durch unfere 
Anſicht von der Sache befricdigt; denn wie Das Blut Abels 
den Mörder Kain zum Fluch der ganzen Erbe machte, fo if 
andererſeits das an Zachariad, Baruchs Sohue, verübte Ber: 
bredyen nicht geringer: es bradyte, nach dem Glauben dama⸗ 
liger Seit, Jeruſalem zu Falle und ftürzte ben Tempel bes 
lebendigen Gottes in Truͤmmer. Zweitens, bei Matthäus 
wird Zacharias der Sohn des Baradiag genannt; ben gleichen 
Kamen finden wir bei Joſephus wicher, denn Baruch und 
Barachias find bloß verfchiedene Formen eines und deſſelben 
Wortes ; fie unterfcheiden. fih nicht mehr und nicht weniger, 
als im Deutfchen die Namen Fritz und Friederich, 
Hans und Johann. Baruch heißt Gefeguet, Barachia 
von Gott gefegnet. Mer gefegnet ift, ber iſt natärlich von 
Gott gefegnet; was Jedermann im Stillen bazu dachte, ſpricht 
die zweite Form Mar aus. Drittens, bei Matthäus Heißt es: 
Zacharias fey zwifchen dem Alterheiligften und dem Opferaltare 
(nsra&v roü vaov xal tod Ivoraszols) und zwar mit bem 
Schwerte umgebracht worden. Joſephus verlegt bie Hand 
lung mitten in Tempel; d. h. ee gebraucht einen affgemeinen 
Ausdruck, ſtatt eines befondern, noch weit genauern, deſſen 
ſich der Synoptifer bedient. Daß er durchs Schwert umge 
kommen ſey, Darüber find Beide cinveritanden. Endlich fast 
zwar Joſephns nicht, Zacharias ſey von einem Theile feiner 
Bolfsgenofien für einen Propheten gehalten worden, was 
Eufas in der Parallelftelie andeutet XI, 50: va ixkmend; 
rò alıa navror riv noopnröv — dnd Tic Yevadc vadıng 
dnö Tod wiparog "ABEL Iog Tod aluarog Zayaple. Mber 
als einen Maͤrtyrer fir die gute Sache ſtellt ihn der jübifche 
Sefdyichtfchreiber dar, und vom Rufe bes Märtyrers zu dem 
des Propheten iſt ein fchr kleiner Schritt, beſonders unter 
den damaligen Inden, welche, wie man aus Dem eigenen 


jeifpiele des Joſephus erfieht, mit dem ehrenden Namen 
Drophet“ nichts weniger als karg waren, und denfelben vielen 
ſſenern, ſelbſt cinem der fpäteren Könige aus dem maffabäis 
ben Hauſe ertheilten. *) Auch darf man wohl nicht zweifeln, 
iß Die jüdifche Bolfsfage, aus welcher auch unfere Stelle 
3 Matthius ſtammt, dem jterbenden oder vor feine Richter 
fteliten Zacharias, Baruchs Sohne, drohende Weiſſagungen 
af den nahenden Untergang der heiligen Stadt in den Mund 
legt habe. Dann war er als Verfündiger der Zufunft — 
enigitens für die fpäteren Juden — ein wirklicher Prophet, 
nd das genügt zu Erflürung der Worte des Lukas. 

Ich denfe nun, bie bisher entwidelten untergeordneten 
runde machen es höchſt rathſam, unter dem Zacharias Baradyiä 
sohu des Matthäus, nicht den Zacharias Zojads der Chronik, 
mbern ben Zacharias Baruchs Sohn bes Joſephus zu verftehen. 
ch will nun weiter zeigen, baß zu dem Zufammenhange 
er Rede bei Lukas, wie bei Matthäus, nur leztere Erflärung 
aßt, und daß dagegen die eritere auf lauter Unfinn hinaus⸗ 
uft. Jeſus fpricht bei beiden Synoptikern im hödyiten Affekt; 
iefer Stinnmung gemäß wälzt Er auf das Haupt ber Juden 
glihe nur denkbare Schuld, und braucht baher lauter Aus⸗ 
rucke, die ben Begriff der Allheit, Sanzheit in ſich ſchließen: 
ug E99 dp vUnds navy aina dixcior, alles gerechte Blut 
M über euch Fommen, nicht bloß dieſes oder jenes, fondern 
gliches, von dem die Geſchichte zeugt oder auch nicht zeugt, 
mwwönsvov dml zig yac, das vergoffen ift auf dem Erden⸗ 
nd, d. h. nicht bloß in Paläjtina, fondern in allen bewohn⸗ 
a Ländern der Welt zufammen, and roü alkarog "ABeA 
ru dexalou, feit die Menſchen überhaupt anfingen Unrecht 
s thun, oder feit dem erften Morde der Weltgeſchichte. 
Janz dem urfprünglichen Sinne entfprechend, braucht Lukas 
je Wendung «ine äxxvrdusvov ano xaraßoAjs xöcuov, 
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Blut, dad vergoffen ift, feit Gründung ber Welt. Wir haben 
alfo bier drei Beftimmungen, welche ben Begriff der Allheit 
in ſich fchließen, und laut und gebieterifch fordern, daß and 
Die vierte denfelben Einn habe, denn fonft wären zwei der 
erfteren Glieder nav aine und dni yijg wieder aufgehoben. 
Das vierte Glied Zug rov alparog Zayaplov tod Bapayiıow 
muß alfo fi) nothwendig eine Erflärung gefalfen laffen, bie unter 
ben allgemeinen Sab: alle Mordthaten von Anfang ber Welt 
bis zum jchigen Augenblid (in dem der Sprechende lebt), 
dv. h. ale zufammen ohne Ausnahme, befaßt werben Faun. 
Aber nein! die Erflärer wiften dieß beffer. Ihnen zu Folge 
fagt Ehriftus: alles unfchuldige Blut, das feit Anbeginn der 
Welt auf der ganzen Erde vergoffen wurde, fol über eu 
Kommen, doch nicht gar Alles, fondern nur das von Abel 
an bis zu dem Prieiter Zacharias Zojadä, etwa 600 Jahre 
vor mir — von der Schuld des Uebrigen ſeyd ihr alſo frei! 
Und doch Hatte Er, der Sprechende, faum zuvor die Ermor⸗ 
Dung bes großen Propheten Johannis des Täufers felbit er: 
Icht, und doch ladet wenige Tage, nachdem diefe Rede gchalten 
feyn fol, das jüdifche Volk ungeheure Schuld durch Die Kren⸗ 
zigung Chrifti felbit auf fi), welche der Herr zuvor überall 
voraus verfündet, und auch in unfrer Rede berührt (V. 54 
xal EE aurav savpwosts), und doch ward Furze Zeit daranf 
ber erfte Märtyrer Stephanus gefteinigt, auf welchen die 
Rede ebenfalls Flar genug hinweist. (B. 37. IspovoaAng — 
Srı$oßoAovoa rovg anssaAusvovg) Wahrlich, biefe 
Erflärung iſt gar zu abgefchhmadt! Wir würden den Wider 
fpruch ftärfer fühlen, wären wir mit der ifraelitifchen Gefchichte 
fo vertraut wie die Zuden. Es fey mir darum vergönnt, ein 
Beifpiel aus neueren Verhältniffen zu entlehnen. Der preußi« 
ſche Feldmarſchall Blücher fol, fo fagt man, nach ber 
zweiten Einnahme von Paris im Sahr 1815 den Plan 
gehabt haben, eine der Brüden über die Seine, welde 
Napoleon zum Andenken der Jenaer Schlacht erbaut, und 


zu: Ehren berfelden mit dem Namen Brüde von Xena ger 
tauft hatte, in die Luft zu fprengen. Eehen wir den Fall, 
ber greife Feldherr hätte feine Oberften und Hauptleute zu⸗ 
fammengerufen und an fie folgende Rede gehalten: „Soldaten, 
erinnert euch, daß dieſe Brüde hier von dem Korfen,- den 
wir befiegten, zu unferee Schande erbaut ift, Darum foll fie 
von der Erde verfchwinden. Zwar fagen bie Herren von ber 
Feder, welche fo oft wieder verderben, was der Krieger mit 
feinem "Schwerte errungen hat: Etein fey Stein, ber Name 
thne Nichts zur Sache, und wenn wir Die Brüde zerftören, 
werben bie Franzofen ung zum Trotz fpäter eine ncue dafür 
bauen. Aber jene Menſchen verfichen Nichts von Volks⸗ 
Friegen, noch von ben geheimen Triebfebern, durch welche 
man die inbildungsfraft der Maſſen in Schwung fezt. 
Rapoleon wußte dieß befier, und auch ich weiß ed. Wie 
Er die Eitelfeit der franzöfifchen Nation durch Errichtung 
Diefer Brüde gefibelt und die Herzen baburd) für fich ges. 
wonnen hat, fo laßt und durch Zerftürung derfelben die Gefühle 
bee Deutichen befriedigen. Zu unfrer Schmach erbaut, fliege 
fie zu unfreer Ehre in die Luft, ein donnerndes Sinnbild 
unfrer Erhebung, ein Racheopfer für all die Greuel, welche 
die Gallier von cher, feit dem Augenblick, wo ihr Name In 
Sen Sahrbüchern der Weltgefchichte erfcheint, feit Eäfars 
Tagen bis zu dem Morbbrenner Melak herab (der unter 
Lubwig XIV. die Pfalz und Schwaben verheerte), an ber 
deutfchen Nation verübt haben!“ Ich wette, die Offiziere 
hätten ſich des Lachen darüber nicht erwehren Fünnen, daß 
Die Hochtrabenbe und leidenfchaftliche Rede in der Mitte ihres 
Weges erlahmte, und im ATten Jahrhundert ftehen blich, 
während der Marſchall doch noch viel neuere und fchlimmere 
Wunden, namentlid die Schlachten bed Jahres 4806, ben 
seranbten Giegeswagen, bie Zeritädelung der preußiſchen 
Monarchie und dergleichen nothwendig erwihnen mußte, wenn 
anders der Schluß der Rede ihrem Anfange entfprechen ſollte. 
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Run, ganz chenfo verhält es fi mit den Morten Chriſti 
bei Matthäus und Lufas, nämlich wenn man bie bewußte 
Erklärung gut heißt. Folglich ift dieſelbe Handgreiflich falſch, 
folglich kann weiter nur die andere, von ung gegebene, wahr 
feyn. Jene Stelle bei beiden Synoptikern ijt nämlich bald 
nach ber Zerſtörung Jeruſalems entitanden, und fpäter in die 
Evangelien gefömmen. Zur Zeit ihrer Entftchung war ber 
an Zacharias veräbte Morb die lezte große Blutſchuld, indem 
man behauptete, ber Untergang Jeruſalems ſey um feinetwillen 
erfolgt. Folglich hat ber Sab beu vom Zufammenhang ge: 
bicterifch geforderten Sinn: alles ungerechte Blutvergießen 
von Anfang der Welt an bie zum jebigen Augeublid. 

Ich beufe, es hieße dem Berftande der Leſer auf eine 
angerechte Weife mißtrauen, wollte id) noch länger barzuthun 
fuchen,. daß meine DBeweife ind Schwarze getroffen Gaben. 
Nody muß ih Etwas über den ganzen Abſchnitt (Matthäus 
XXIII, 54 — 539) bemerfen. Nach meinem Gefühle enthält 
derſelbe einen reißend ſchnellen Ueberblick der Gefchidyte des 
jüdifchen Volks, von Johannes dem Täufer an, bie zum 
Untergang der heiligen Stadt, einen Ueberblick, bee mehr iu 
jüdifchem ale in chriftlichem Sinne aufgefaßt if. Oben wurde 
gezeigt, daß im urfpränglichen Texte itatt der Worte: dıa 
roüro ldov dyo anosellw npög Uuäg npogrirag, die Faſſung 
bei Eufas (XI, 49) dd roũro xal dople ou Otoũ sluw 
geitanden haben muß. Die himmlifche Weicheit fchickte Pro 
pheten, Erleuchtete und Schriftgelehrte aus: urostAi 106 
Undg npopitag xal VopoVg xal ypaunareig, Dat es unter 
den Ehriften auch Schriftgelehrte gegeben? D nein! nur unter 
ben Suden; mit diefen ypauparsig find ohne Zweifel Männer 
wie Zacharias, Baruchs Sohn, und Andere von der frieblid« 
gefinnten Partei gemeint, welche fi) alle Mühe gaben, Jern⸗ 
falem aus den Händen der Zeloten zu crretten. „She werdet 
einige von denfelben tödten und kreuzigen.“ Da die Gefchichtt 
von feinem andern Propheten, ale Jeſus weiß, Der von der 
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Fuden gefrenzigt worben würe, fo ift alfo unter dem Worte 
savodsoere Ehriftus felbft zu veritehen; dnoxrevsire bürfte 
fich auf Johannes den Täufer beziehen. „Andere aus ihrer 
Mitte werdet ihr peitichen in euren Synagogen und verfolgen 
von Stadt zu Stadt.“ So erging es 3. B. Paulo und vielen 
fonftigen Belennern der erften Kirche, auf deren Schidfale an« 
gefpielt wird. Weiter Heißt es ®. 57: „Serufalem, Jeru⸗ 
falem, bie du fleinigeft die Wiänner, welche der Herr zu kir 
geſaudt Hat,“ Das iſt offenbar auf Stephanus abgefchen, 
„darum fiche (wegen biefer ungeheuren Schuld) bleibe euer 
Hans wuſte“ (iyleras un d elxog Unav äemuog). Die 
Zerstörung der heiligen Stadt wird hier ganz deutlich ale 
ein bleibender (d. h. ſchon feit Tängerer Zeit bauernder) Zus 
Rand bezeichnet. Den Gruindgebanfen des Stücks ſpricht 
endlich der lezte Berd aus: dann wirb fi Gott wieder 
über Israel erbarmen, und wird das zerſtörte Sion wieders 
herſtellen, cin neues Serufalem aus bem Dimmel nieberfenden, 
wann alte Juden den Serm ber Ehren, Jeſum Ehriitum, aus 
erfennen, den bie Vaͤter gefrenzigt hatten. Demnach enthält 
der Abſchnitt Betrachtungen eines Subenchriften über bie 
Schickſale feines Volkes: bie göttliche Weisheit, weldye Eins 
ift mit dem verklärten, in Himmel aufgenommenen Jeſu, 
bat Altes gethan, um Israel auf den Weg des Heiled zu 
führen, fie hat dem unglädlichen Bolfe Propheten zugeſchickt 
— fie wurden ermordet; Gchriftgelehrte, die vor dem Verder⸗ 
heit warnten — man brachte fie um; Ehriftum ſelbſt — Er 
wurde gefrtuzigt. Darum mußte das Verderben über die 
gettkofe Stadt hereinbrechen; fie bleibt auch zerſtoͤrt, aber nicht 
auf Immer, fondern menn ſich das Volk zu Ehrifto befchrt 
und freudig feine Wiederfunft aus dem Himmel anruft, dann 
fell Bion wieder hergeſtellt werden. Es it ein Judenchriſt 
aus den Zeiten nach der Zerftörung, welcher zu ung fpricht, 
ein Judenchriſt, der heiß und glühend für das Volk fühlt, 
aus welchem er nad) dem Kleifche abſtammt. 


Demnach findet fich in beiden Synoptikern ein Abſchnitt, 
‘der erweislich erft längere Zeit nach dem Untergange ber 
Stadt entftanden, der ferner erſt eine gute Welle fpäter im 
die evangelifchen Sammlungen übergegangen feyn kann. Wir 
wollen hiemit noch eine vierte Gtefle in Berbindung bringen. 
Apoftelgefh. V, 56 fpriht Gamaliel: „vor dieſen Tagen 
empdrte ſich Theudas« u. ſ. w. Die Gefchichtbücher bes 
Sofephug berichten ung, daß cin gewiffer Theudas unter bem 
Landvogt Kufpius Fadus einen (meffianifchen) Aufruhr erregt 
habe. ‚Bon einem andern Empdrer gleichen Namens fchweigen 
fämmtlihe Quellen. Alfo iſt Apoſtelg. V, 56 Derfelbe gemeint, 
den auch Zofephus Fennt, alfo find dort abermals einem 
eitgenofien Zefu Dinge in ben Mund gelegt, bie ſich erſt 
weit fpäter, kurz vor dem jüÜdifchen Krieg, ereigneten. Der 
Beweis auf das Alter der Schrift, in welcher die Stelle ih 
findet, liegt daher auf der Hand. Wohl weiß ich, daß vice 
Erflärer diefen hiſtoriſchen Schluß nicht gelten laffen. Wenn 
man freilich fie hört, fo hat der Empörer Theudas, wie 
jeder andere Ttame, jedes andere Ereigniß, das in unferen 
heiligen Büchern vorfommt, aber nicht bargeftellt wird, wie 
in fonftigen Quellen, einen Doppelgänger — nämlich im 
Gehien jener Menfchen. ®) 

Alle bisher abgehörten Zengniffe, welche für das Alter 
der beiden Evangelien ausſagten, enthielten zugleich Spuren, 
daß Matthäus fpärer gefchrieben haben müſſe, ale Lufas. 
Sm Grunde verhält es fid) auch hier fo, nur liegt ber Bes 
weis nicht in der Etelle felbft, fondern in einem Stücke, bad 
mit erſterer urfprüänglich ein Ganzes ausmachte. Lukas rüdt 
Die Berwänfchung der Juden Kap. XI, 49 — 51 ein, bie 
Anrede an Serufalem theilt er XIII, 34 mit, die Weiffagung 
über ben Untergang ber heiligen Stadt gibt er wieber an 
einem andern Orte, nämlid) Kap. XXI, 6— 33. Matthäus 


°) Siehe was ich oben bemerkte I. Abth. diefes Sb. ©. 309 fig. 
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Dagegen ftellt alle brei Stüde in eine Reihe zufammen, und 
zwar gewiß mit Rede, denn ohne Zweifel gehdren fie einer 
und berfelben Quelle an. Nun habe ich bereits oben zu 
Luce. XXI und Matth. XXIV gezeigt, daß jene Prophezeiung 
Jeſu erit nad dem wirklichen Erfolge in Mund gelegt fey, 
und zwar ſpricht Chriſtus, wie wir fahen, bei Lukas von 
jenem Ereigniß auf eine Weiſe, die mit dem wirklichen Her⸗ 
gange im Einklang ftcht oder bdemfelben nicht widerftreitet, 
aber anders bei Matthäus. Der wahre Berlauf des Schickſals 
ber heiligen Stadt war fchon halb vergefien, als der erite 
Synoptiker fchrieb, denn nur unter dieſer Vorausſetzung läßt 
ed fih 3. B. erflären, warum Ehriftus bei ihm feinen Bes 
kennern den Rath ertheilt, zu entfliehen, fobald der Greuel 
in den heiligen Räumen aufgepflanzt ſeyn werde, welcher 
Nach in der Wirklichkeit gar nicht hätte befolgt werben Fün« 
wen. Demnach haben wir, wenn auch nicht in dem Abfchnitte 
Matthäus XXIII, 34 fig. felbit, fo doch in einem der Etüde, 
welche urfprünglidy mit erfterem zufammenbingen, eine Plare 
Spur, daß bie Arbeit bes erften Synoptikers in eine ziemlich 
fpätere Zeit falle, als das britte Evangelium. Allerdings 
haben andere Erflirce gerade aus den zwei Kapiteln, in 
welchen Ehriftus bei Lukas und Matthäus ben Untergang 
Serufalems weiſſagt, einen entgegengefezten Schluß über das 
Alter beider Synoptiker gezogen. Sie fagen: Matthäus denke 
ſich die Serftörung ber heiligen Stadt und die Wicderfunft 
Ehriſti zum Weltgeridyte als zwei aufs Engite mit einander 
verbundene Ereigniſſe. Nachdem ber Herr Kap. XXIV, 2 
zu feinen Juͤngern gejprochen: „Wahrlich, ich fage euch, es 
wird Fein Stein diejer Stadt auf dem andern bleiben,“ fragen 
diefe: wann foll dieß gefchehen, und was ift Das Zeichen 
Deiner Wiederfunft und des Weltendes? aus wel- 
hen Worten Har hervorgehe, daß die Juͤnger der Anficht 
gewefen feyen, die Wiederfunft bes Heren werde unmittelbar 
auf die Zerftörung ber heiligen Stadt erfolgen. In gleichem 
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Sinne dußere ſich auch der Herr in demſelben Abſchnitte 
V. 29, wo Er ſage: „ſogleich nach ber Truͤbſal jener Tage 
wird die Sonne verfinſtert u. f. w., dann ſteigt and des 
Menſchen Sohn aus den Wolken. nieder.“ Mit dee Trübfal 
jener Tage Fünne nun laut der vorangegangenen Verſe nichts 
Anderes veritanden fepn, als die Zeritörung. Jeruſalems und 
die naͤchſten Yolgen und Urfachen dieſes Ereigniiied Aus 
dieſen Borderfühen zichen jene Erflärer den Schluß: hätte 
Matthäus überhaupt nach dem Untergange der heiligen Gtadt, 
oder wenigftens längere Zeit nachher gefchrieben, fo. mußte 
er: ja aus eigener Erfahrung wiffen, daß Ehriftus bamals 
nicht aus den Wolfen herabgefommen fcy, alfo würde er 
Chriſto eine Weiffagung in Mund legen, deren Kalfchheit ihm 
nothwendig bekannt war. Dieß fey völlig undenkbar, folglich 
habe Matthäus entweder vor ber Zerftörung oder zum Minde⸗ 
ften nicht lange nachher fein Evangelium verfaßt. Anders 
verhalte fi) die Sache bei Lukas. Diefer uuterfcheide viel 
genauer zwiſchen der Zerftörung Jeruſalems und der zweiten 
Micderfunft Chriiti, woraus abzunehmen fen, baß er den 
Ungrund bes unter ben älteften Ehriften fait allgemein ver 
breiteten Wahnes, als werde Ehriftus gleich nach Dem Unter 
gange des Tempels wiederfommen, bereits burch die That 
erkannt hatte, oder mit andern Worten, taß er um en 
Bedeutendes fpäter- fchrieb ale Matthäus. Ich entgegne: um 
hber- vorliegende Frage urtheilen zu fünnen, muß man einen 
Begriff von der Art und Weile haben, in welder bie Inden 
ihre Geſchichte und bejonders die Zufunft aufhauten. Alles 
erblickten fie in jenem apofalyptifchen Lichte, dag wir and der 
Offenbarung Zohannie, aus den Büchern Henoch, Pieubo 
esrag, der. Himmelfahrt Des Jeſaias keunen. Die Wiederfunft 
EHrifti wurde fchon geraume Zeit vor bem jübifchen Kriege 
erwartet, Zeuge: dafür die Bricfe Pauli, der täglich, ja ſtund⸗ 
lich der Nieberfahrt bed Herrn entgegenfah. Yu ber Regel 
Mmüpften die Juden und Ehriften dieſe ihre Heißefte Hoffnung 
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au jedes außerordentliche Sreigniß, beſonders an ſolche, bie 
trauriger, teufliſcher Art ſchienen. Als z. B. unter den Juden 
bed romiſchen Reihe die Nachricht von dem Muttermorde 
Nero's fich verbreitete, dachten fie ficherlich, jezt müffe ber 
Erfehnte kommen, denn der leibhaftige Belial fihe ja bereits 
auf dem Throne zu Nom, und wenn einmal der Höflenfürft 
auf Erden angefommen fen, werde fein Himmlifcher Wider 
facher, der Geſalbte des Herren, nicht mehr lange auf fi 
warten. laffen. Allein ee Fam nicht; hingegen ward bald 
Darauf Zerufalem zeritört. Daß dieſes Ereigniß den tickften 
Eindruck auf Juden und Ehriiten machte, kann man fi 
benfen. Leztere Inüpften fehe bald die Hoffnung der Rüde 
kunft bes Herrn an daſſelbe, und dieſe Anſicht hat ſich noch 
lange erhalten, nachdem ſie bereits durch eine Erfahrung 
mehrerer Jahre widerlegt war, ohne daß die gläubigen Chriſten 
mit ſich ſelbſt in Widerfpruch gerathen wären. Wie? will 
ich gleich zeigen. Sefus hat den lintergang der heiligen 
Stadt und des Tempels gar nicht vorausgefagt, oder wenig⸗ 
ſtens nicht fo beitimmt prophezeit, wie die beiden betreffenden 
Kapitel des Matthäus und Lukas lauten, eben fo wenig hat 
Er mit biefem Fünftigen Ereigniffe das Berfprechen feiner 
zweiten Wieberfunft in Verbindung gebracht. Wäre dieß 
gefchehen, fo müßten wir Doch auch irgend eine fichere Spur 
Davon in denjenigen ncuteftamentlichen Schriften finden, die 
allein erweislich vor ber Zeritörung Jeruſalems verfaßt find, 
Den Pauliniſchen Briefen. Nichts war unferm Apoſtel fo 
thener als der Glaube an die irdifche Zukunft des Herrn. 
Dieſer Glaube Hält ihn in Anfechtungen, Leiden, Todesge⸗ 
fahren aufrecht, ihm opfert er Alles, und überall blickt er in 
feinen Schriften durch, aber nirgends führt der Apoſtel feine 
Hoffnung auf beftimmte Ausſpruüche des Herrn zurüd, nod 
tnüpft er fie an den erwarteten Untergang Jeruſalems, jondern 
zur im Ullgemeinen ſpricht er die Ueberzeugung aus, daß 
der Herr bald kommen werde. Der Untergang Jeruſalems, 
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tie furchtbaren Umftände, unter welchen berfelde erfolgte, 
fezten die Hoffnungen der Ehriiten in neuen Schwung. Das 
Maß der Uebel fchien voll, die fehwärzefte Mitternacht herein 
gebrochen, jezt müfle endlich, fo glaubte man, der Heißerſehnte 
hernieberfteigen.. Sch glaube, daß Furz nad dem Ereignifk 
angebliche Ausiprühe Jeſu unter den Chriften in Umlauf 
selommen find, in welchen der Hetr die Zeritörung , welche 
aun bereit Vergangenheit war, vorausverfündigte, und zu⸗ 
gleich feine nahe bevorftehende Ruckkunft zum Weltgerichte 
verhieß. Uber Jahr um Sahr verfloß, und der Herr Fam 
nicht. Nichtsdeftoweniger erlofd, jener Glaube nicht, ber ſich 
ja bereits auf fchriftlich vorhandene Ausfprüce des Herrn 
flüzte. Aber mußten die Leute nicht das Widerfinuige einer 
Hoffnung fühlen, die durch den Erfolg felbit widerlegt war? 
Rein! Der Widerſpruch ward, wie es in ſolchen Fällen ge 
wöhnlich geichieht, Fünftlich verdeckt, indem man bie Friſt ber 
Micderfunft des Herren, nimlid die Zeritörung ber heiligen 
Stadt, in die Länge zog. Mit andern Worten: alimälig 
ftellte man den Untergang Serufalems nicht mehr als eine 
geſchloſſene Thatfache dar, fondern als einen Theil eines großen 
apofalyptifchen Zeitraums, der erit ganz abgelaufen ſeyn muſſe, 
ehe der Herr fomme. Daß bdieß fo gefchehen fey, dafür ift 
bag 2Afte Kapitel des Matthäus ein bündiger Zeuge. Vers 2 
verfündigt Chriſtus den Untergang der heiligen Stabt mit 
dürren Worten. Auf die Frage der Jünger, wann und wie 
dieß vorgehen werde? gibt Er eine lange Antwort voll unbe 
flimmter Redensarten. Nur der Abte Vers erwähnt der Zer 
flörung: örav oüv idnrs ro BösAvyua rng donusosug — sog 
iv Tonp dyio, dann fpriht Er Vers 16—27 noch von 
ungeheuren Drangfalen, die auf ben Greuel der Verwuſtung 
folgen werden, und gibt fogar V. 22 zu verftchen, baß bie 
felden von Rechtswegen lange dauern follten, daß fie jedoch 
verfürzt würden, um der Uugerwählten willen. Lang bieß 
bei den Zuden, die an abenteucrliche, apofalyptifcdye Zeitläufte 
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wohnt waren, eine Periode von 500-4000 Jahren. Eine 
ehnfache Verminderung ijt Feine Kleinigkeit; dachte man fich 
.B. einen Cyklus, der eigentlid 2—3—400 Sahre dauern 
oſite, auf 20, 50, 40 befchränft, fo mußte Dieß als eine hödyit 
ebeutende Berfürzung erfcheinen. Wie lange übrigens jene 
age der Trübfal (V. 21 und 22) an fich geweſen wären, 
nd auf wie wenige fie durch die Gnade Gottes vermindert 
men, wird im Texte nicht gejagt; nur Dieß fehen wir, daß 
ee Berfaffer V. 29 durch die Worte: suddng usrd zıv 
Mlıpıy vov nueoov &xeivam bie Zukunft des Herren nicht nad) 
ee Zerftörung Jeruſalems, fondern nad) der Trübſal jener 
‚age ankündige, deren Dauer er in den vorangegangenen 
3erfen durchaus unbeſtimmt gelafien hat. Die oben berührte 
rflärung iſt daher, wie man fieht, durchaus falſch. Ohne 
len Grund unterfchiebt fie den Worten: era zw HAlıpıy 
59 Tuepov dxeivov einen Sinn, der nur dann gerechtfertigt 
re, wenn es hieße: evIEwg uera mv donumorv ig noAs@g 
vias. Hätte der Evangelijt die Abſicht, den Herrn fagen 
s Safien: Er werde gleid, nad) der Zerflörung auf bie Erde 
ieberiteigen, fo durfte er nimmermehr zwifchen dem Abten 
berfe, welcher entfcyieden vom Untergange ber heiligen Stabt 
andelt, und dem 29iten, welcher eben fo entſchieden ber 
täckfunft gedenft, 45 weitere Verſe einrüden; denn leztere 
eweifen ja laut genug, daß nach der Meinung unfers Ders 
iſſers zwiſchen der eriten und der zweiten Friſt, oder zwiſchen 
er Zeritörung Jeruſalems und der Wiederfunft Ehrifti, eine 
nbeftimmte Reihe von Drangfalen in ber Mitte liege. Schwere 
age der Trübfal waren aber ficherlid, für die Ehriften Die 
ächiten Jahre vor und nach der Zerftörung. Won den Römern 
8 Juden verfolgt, von ben Juden als Abtrünnige verabs 
heut, fanden fie nirgends Schutz. So dient benn aud 
iefe Unterſuchung nur dazu, unfere Unficht vom Alter des 
RatthäussEvangeliums zu bejtätigen. Die Frage der Jünger 
1.5: „Wann wird Dieß gefehehen? und was iſt das Zeichen 
Geſchichte des Urchriftenthums. III. 2. 8 
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deiner Ankunft?“ ſpricht kurz und bünbig bie älteſte Leben 
Geferung aus, daß ber Untergang Jerufalems und. bie Nack 
Bınft des Herrn in genauem Zuſammenhange ſtehe. Ya 
welchem? wird in ben folgenden Verſen entwickelt; aber 
gerade hier ſchiebt der Synoptiker zwiſchen die eine und die 
andere Friſt ein Mittelglied von ungemeſſener Dauer ein. 
Mau fieht hieraus: Matthäus wußte bereits aus Erfahrung, 
daß auf das eine, ſchon Hinter ihm liegende, Ereiguiß wicht 
fogleich bag andere, noch erwartete, folgte. 

Die Beweiſe, die ich bisher für Das Alter der ‚heiben 
Synoptiker geführt, gründen ſich auf einzelne Stellen ber 
Evangelien. Ach habe noch einen vierten, aligemeinen übrig, 
der allein. Hinreichen würde, wenn auch bie drei anberen und 
fehlten oder in fidy zufammenftärzten. In bem erften Wien 
fchenalter. nach. Ehrifti Hingang, unb aud in cinem. Theile 
bes zweiten, gab es noch Feine fchriftliche Evangelien. Augen 
zeugen der Thaten Sefu oder Solche, weldye das Wort von 
Uugenzeugen vernommen, verfündigten mündlich die Lehre 
bes Heiles und die Lebenggefchichte des Herrn.) Erſt nade 
dem das Geſchlecht Derer, bie mit Chrifto gelebt, ausgeſtor⸗ 
ben war, entftand das Bedärfniß fchriftlicher Urfunben über 
bie Thaten und Schickſale Ehrifti. In den Tagen des britten 
Synoptikers war dieſer Wunſch bereits vorhanden und allge 
nein, denn man erfieht ja aus feiner Borrede, daß nicht wur 
Theophilus genaue Nachrichten über die dortigen Verhält 
wife zu haben wünfchte, fondern auch daß viele Borgänger 
unſers Evangeliſten demfelben Verlangen Anderer ſchon zu 
entſprechen verſucht hatten. Wohin werden ſich nun die 
Ehriften, welche dieſes Bedurfniß fühlten, gewandt Haben, 
um Befriedigung zu erlangen? Nicht an die Apoſtel, nick 
an die Uugenzeugen der Thaten Sefu, benn diefe waren, wi 

H Giefeler hat bieß in feiner Schrift: „Hiftorifcher Verſeh 


über Die Evangelien“ aufs Ueberzeugendfte dargethan. Mas 
vergl, $. 5 derſelben &. 53 u. fig. 


e fasten, ſchon Hingegangen, als fchriftlihe Evangelien 
ffamen. Alſo blieb nichts Anderes übrig, als bie gewünfdhe 
ı Nachrichten in dem Lande zu ſuchen, wo Chriſtus gelebt 
tte, und wo fich deßhalb die meiften Erinnerungen erhalten 
ben mußten, d. h. in Palditina; und zwar nicht in ganz 
Häftina, fondern in den Orten, wo der Herr am Läng« 
u verweilte, wo Er die flärfften Spuren feiner meffianifchen 
isffamfeitögurücgelaffen hatte. Wäre Chriſtus auch nicht 
oft in Jeruſalem gewefen, als Johannes bezeugt, wäre 
» wiche daſelbſt geftorben und auferitanden, fo mußte Jeru⸗ 
em fchon darum in fpdterer Zeit als der tauglichfte Ort 
“einen, um fichere Kunde über fein Leben einzuziehen, weil 
bie Hauptftadt des ganzen Landes war, weil dort Juden 
8 allen Gegenden zufammen trafen, und bie Pulfe des 
Honalen Lebens am Kräftigiten fchlugen. Uber wir willen 
erdieß, daß in Serufalem bie erfte chriftliche Gemeinde ſich 
Dete. Dort wohnten die Apoftel und hatten fogar, wie 
mw aus dem zweiten Theile der Apoftelgefchichte erficht, eine 
t von höchftem Rathe der Ehriftenheit errichtet, dem ſich 
bet Paulus unterwarf. Mit Einem Wort, in Jeruſalem iſt 
: Mutterficche des Urchriſtenthums geweien. Wie fich daher 
‚Mittelalter Jeder, der über die Angelegenheiten der päpft» 
sen Kirche Etwas erfahren wollte, nach Rom wandte, fo 
dien wie vorausſetzen, daß die älteften Gemeinden, nachdem 
B Bedürfnis fchriftlicher Nachrichten über die Gefchichte 
8 Deren erwacht war, fo fange in Serufalem dag Gemwünfchte 
ucht haben werden, als die heilige Stadt überhaupt noch 
nd. Diefer Sa iſt fo einleuchtend, daß fich nichts Ges 
Iudetes Dagegen einwenden läßt. 

Kehren wir jezt zu unferen Synoptikern zurück. Der 
ıtefte, feit den älteiten Zeiten anerfannte Unterfchied zwifchen 
ten und Sohannes beiteht darin, daß fie den Herrn nur 
ı einziges Mal, und zwar am Ende feines Lebens, nach 
ruſalem reifen laſſen, während Chriſtus bem Leztern zufolge 
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fehr oft in der Hauptſtadt weilt, bort fi) als Meſſias bes 
thätigt, und in Galiläa, wohin Scene den Schauplatz feiner 
bedeutendſten Wirffamfeit verlegen, nur untergeordnete Thaten 
verrichtet. Eine Bereinigung beider Quellen ift nicht möglich, 
entweder müſſen die Einen Recht, der Andere Unrecht haben, 
ober umgefehrt. An und für fich Fünnte nun Das Recht 
freilich eben fo gut auf Seite der Synoptiker fi wenn nicht 
befondere Gründe für Johannes fprächen, biegrößtentheild 
hier noch nicht entwickelt werden fünnen; ich begnüge mid 
einen einzigen anzuführen. Sohannie IV, 43. AA heißt ee: 
pera tag dVo nulpag EEnAdEev (b ’Inooüg) Exsider, xal 
annAdev eig tiv Talılalav* aurög Yap 0 ‚Inooüg äpuaeprien- 
ser, ôri npopneng dv 7 dig naroldı rum obx Eye. Ein 
verbindender Gedanfe muß zwifchen beiden Verſen hinzuge⸗ 
fügt werden, wie denn folche in allen Eprachen, befonders 
im Griechiſchen, häufig Übergangen und dem Nachbenfen bee 
Lefers anheimgeftellt werden. Der Sinn it: nachdem Jeſus 
zwei volle Zage in Samarien verweilt, zog Er weiter und 
reiste nach Galiläg zurüd, aber nur zögernd, denn Er 
felbit hat ja bezeugt, Daß ein Prophet im cigenen Vaterlande 
Nichts gelte. Wir erfahren durch dicfe wichtige Andeutung 
bed Evangeliften, Daß Jeſus darum vorzugsweife in Yutda 
gelchrt und gewirft habe, weil feine Landsleute, die Galiläer, 
Ihn nicht anerkennen wollten, indem Er für fie nicht weit 
genug her war. Nun eben denfelden Ausiprucd, Chriſti theilen 
auch die Synoptifer mit, Luc. IV, 24: aunv Adyo dpiv, ör 
oVdelg neogpmeng dextög Esıv Ev TH narpid: davrov, und Matth. 
XIII, 57: 6 d& 'Inooög einev auroĩç obx Ese npogpiemg 
Grıuog, el un &v rij naroldı davrod. Allerdings befchränfen 
Beide die Anwendung Ddiefes Eprüchmorts auf Das einzige 
galiläiſche Städtdyen Nazareth. Nur dort, fagen fie, wollte 
Ehriftus Feine Wunder thun, weil feine eigenen Mitbürger 
Ihn mißachteten. Allein wer ficht nicht, daß cine übermic 
gende Wahrfcheinlichfeit zu Gunſten der Darſtellung des 
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Johannes zeuge! Hätte fi) dieſer Ausſpruch Jeſu fo zühe 
in der Sage erhalten, wenn er ſich bloß auf ein kleines 
Städtchen, wie Nazareth, und nicht auch anf die ganze Pros 
vinz bezog? Oder iſt es glaublich, daß ein Sab, ber fo ganz 
aus dem Leben, aus der allgemeinen, überall wiederkehrenden 
Erfahrung gegriffen ift, nur von den Ortes, nicht aud) von 
den Landesgenofjen Jeſu gegolten Habe? Was weit herfommt, 
findet faft überall mchr Beifall, ale das Einheimifche, Bes 
Fannte, Nächte. Nah und einheimifch ift aber für den Naza⸗ 
räer, Ziberienfer, Kapernaumiten nicht nur der Mitbürger, 
der feldft aus Nazareth, Tiberias, Kapernaum gebürtig ift, 
fondern der Einwohner nahe liegender Orte, der Genoffe 
berfelben Provinz! Demnach hätten wir bei den Synoptifern 
eine klare Spur, aus der gefchloffen werden muß, daß Jeſus 
außerhalb Saliläa mehr gewirkt Haben dürfte, ale in diefem 
feinem Stammlande. Ohne es zu wiffen und zu wollen, 
zeugen alfo Lukas und Matthäus für Johannes. 

Aber wie fommt es nun, baß Beide den Hauptfchauplag 
ber Thätigkeit Jeſu fälfchlich nad) Galilän verlegen? Dieſes 
NRächfel wurde bereits oben gelöst. Die Synoptiker 
baben aus der dhriftlihen Lokalſage vom Gee 
Ziberias gefchöpft, einer Cage, bie, wie alle anderen 
gleicher Art, feftgewurzelt ift in dem mütterlichen Boden, und 
nicht gerne mitwandert, obgleich ihr Held den Ort veränderte, 
Wenn ihr auch eine Kunde von auswärtigen Thaten deſſelben 
zufommt, fo zieht fie diefelben entweder auf den eigenen Boden 
herüber, ober fie wirft alles Fremde, das ihr, wie hier, wegen 
feiner Wichtigkeit nidyt entgehen fonnte, auf einen Haufen 
zufammen. So iſt z. B. bei Lukas dag Gaftmahl des Simon 
VII, 57—50 aus Zudäa nad, Galiläa gezogen, bei Beiden 
die Austreibung der Käufer aus dem Tempel, weldye bei 
Gelegenpeit einer frühern Anwefenheit Jeſu in Serufalem 
vorfich, in die Gefchichte des lezten Aufenthalts verfezt. Aber 
würden die Ehriiten vom Ende des erften Jahrhunderts, ale 
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das Bebürfniß fchriftlicher Urkunden über bie Geſchichte Jefſa 
allgemein gefühlte wurde, die gewünfchten Nachrichten in 
Galilaͤa gefucht Haben, noch mehr Ift es irgend denkbar, daß 
Evangelien, die aus diefem Lande flammten, allgemeine An 
erfennung gefunden und bie übrigen verbrängt Hätten, wenn 
Serufalem, der Sit der Mutterkirche unfere Glaubens, bie 
Refidenz der Apoftel und ihrer Schüler, der Ort, wo man alfe 
die ficherften Nachrichten über Ehriftum einziehen Fonnte, noch 
fand? Nein und nimmermehr. Wir hätten dann Evangelien 
von hierofolymitanifcher und nicht galiläifcher Abſtammung. 
Die Geburtsftätte der fpnoptifchen Evangelien Ift der bundigſte 
Beweis dafür, daß Jeruſalem von dem Erbboden verfhwun: 
ben war, als biefelben zufammengeftelft wiırben. Mit dem 
Falle der Etabt waren auch Die untergegangen, welche Ehrifli 
Geſchichte genau zu berichten vermochten; auch im übrigen 
Judäa konnte Feine Nachricht über ihn eingezogen werben, 
ja Feine Sage mochte fich dafelbft bilden, benn dieſes Band 
war durch den fürdyterlichen Krieg gänzlich verheert, menſchen⸗ 
leer, cin Aufenthalt der Schafale. Aber Galiläa Hatte vie 
weniger gelitten; borthin zogen fich bie Trümmer der jüdifchen 
Nation und Bildung, ficherlid) auch viele Judenchriſten; weil 
Jeſus dort gelebt, Hatte fih ohne Zweifel fchon vor Jern⸗ 
falems Untergang eine Sage dafelbft über ihn gebildet; fie 
wurde Jezt bie einzige. Daher wandten ſich Die, welche Ges 
naueres über die Schickſale des Herrn erfahren wollten, mad 
den lieblichen Städten am galiläifchen See, in welchen umnfere 
ältefte Gefchichtsliteratur entftanden ift, wie auch, mur ein 
Sahrhundert fpäter, die rabbinifche; denn die Miſchna, die 
älteften Midrafchim, der Hierofolymitanifche Talmud find, wie 
ih im eriten Bande dieſes Werkes bewiefen habe, in Tiberiad 
verfaßt worden. 

Schließen wir. Nicht nur find die beiden Evangelien 
Des Markus und Lukas geraume Zeit nach der Zeritömmg 
Jeruſalems, alſo zum Weindeiten 50 Sahre nach Chrifi 
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Bingang gefihrieben, ſondern wie habe in ihnen zahlreiche 
Gtüde entdedt, weldye exit nad dem Untergang bes judiſchen 
Heiligthums erdichtet und mit der Zeit Ehriflo in Mund 
gelegt wurden. Weiter Bat fid, im Allgemeinen ergeben, daß 
bie Synoptiker aus der Sage fchöpften, d. h. aus einer Duelle, 
in beren Natur ed, wie Jedermann weiß, liegt, eben fo gut 
Wahres als Falſches aufzunehmen. Der Beweld, daß manches 
hiſtoriſch Unwahre fid, in ihnen finde, iſt geführt, ber Arg⸗ 
wohn, baß noch weit Wichreres ald Das, was wir bereite 
für unrichtig erkannten, in dieſelbe Kaffe falle, in hohem 
Grabe gerechtfertigt. Es läßt ſich nun durchaus nicht denken, 
daß dieſer Urfprung ber fynoptifchen Evangelien der älteiten 
Kirche ganz verborgen geblieben feyn ſollte. Wußte man aber 
Barum, fo darf man auch erwarten, baß in den früheften 
Beiten einzelne, wenn auch befcheibene, Zweifel-fich hören liegen: 
ob denn auch Alles fich gewiß fo verhalte, wie bie Synoptiker 
meſden. Sch lege, wie man fieht, ein großes Gewicht anf 
Zengulſſe aus den Anfängen ber Kirche. Meinungen über 
Subalt und Werth der Evangelien, die erft im 48ten 
und 49ten Jahrhundert auffamen, find mir ſchon wegen biefee 
Mäten Entitehung höchſt verdächtig. Die Menſchen waren 
vor A800 Zahren — mit Berlaub zu fagen — fchon fo ge⸗ 
feheibt, als Wir, die jezt Lebenden; ed gab von eher überall 
unter großen Gefelifcyaften viele Einfältige und wenig Kluge 
unter einander gemifcht, gerade wie jezt, und wenn etwas 
befonders Wichtiges vor 4800 Jahren vorging, fo denke 
ih, werben wenigſtens einige von den Verſtändigen, weldye 
damals lebten, gemerkt haben, wie es ſich eigentlich bamit 
verhalte. Wenn mir 3. B. ein Metaphyſikus bes A9ten 
Sahrhunberts vormalen will, Die Odyſſee Homers ſey eigentlich 
nichts Anders, als eine Allegorie über die Geelenwanderung: 
fo ladye ih ihm ſchon darum ins Geſicht, weil von allen 
ben Millionen, die feit Lykurgs Tagen und noch früher bis 
auf die heutige Stunde den Homer gelefen haben, nur ihm 


allein, dem Spätgefommenen, dieſer Gebanfe eingefallen ift. 
Denfelben Grundfab wende ich auch auf vorliegende Frage 
an: Haben bie Synoptifer wirklich aus einer ziemlich unftchern 
Duelle geichöpft, find in ihre Arbeit wirklich unrichtige Züge 
eingeichlihen, fo Fann Dieß ihren Zeitgenoffen unmöglich ganz 
entgangen, es müflen Zweifel gegen die vollfommene Glaub 
würbigfeit berfelben laut geworben feyn. - 

Ih behaupte nun getroft: Bis in das zweite Jahre 
hundert herein haben viele Chriften Bebenken gegen die Wahr: 
beit der Synoptifee gehabt und laut geäußert. Diefe Zweifel 
hörten erft auf, als die Kirche ‚ein wohlgegliederted Gebänbe 
ward, und burch ihre Autorität alle Widerſprüche Cinzeluer 
nieberzufchlagen begann. Erſt biefer ſpaͤtern Zeit: gehort ber 
Wunderglaube an bie Evangelien an, früher betrachtete man 
fie als menfchlid verfaßte, und folglich auch menfdhlichem 
Sertbum unterworfene Quelle. Der ältefte Zeuge ur 
hriftlicher Zweifel an der Glaubwürdigkeit feiner 
Borgänger ift jedoch ber zweite Synoptiker ſelbſt, 
oder Markus Um biefes Urtheil gehörig zu begründen, 
müffen wir zunächit die Zufammenfebung des zweiten Evan 
geliums unterfuchen. 


Zweites Buch. 


‚Die beilige Sage, 


j Dritte Abtheilung. 


Markus. 


Geh’ ir Üragenden Rede 
Altes arabifges gie», 


NMeuntes Kapitel. 


Bafammenfetzung des zweiten Evangeliums. Markus, der älieſte 
kritifche Ieuge. Smeifel an der Wahrheit der enangelifchen Sage. 


An Umfang verhält ſich das zweite Evangelium zum erſten 
uud dritten ungefähr wie 36 zu 60, das heißt, es iſt um 
zwei Fuͤnftheile Fürzer als die andern. Da nun bafielbe au 
Cinem Btamme gehört mit den übrigen (denn ed hat nit 
anr aus ber gafiläifchen Sage gefchöpft, wie diefe, fondern 
es enthält, fehr unbebeutende Eigenheiten abgerechnet, ganz 
biefelben Erzählungen), fo ift ed zum Voraus höchft wahrſchein⸗ 
lich, daß der zweite Synoptiker die Abficht gehabt Habe, ein 
kurzes, gebrängtes Evangelium zu fchaffen, felbft wenn er 
bie Arbeiten der beiden Anderen nicht gefannt, fondern unab⸗ 
hängig von ihnen, aber verftcht fih mit Zugrundlegung der 
gleichen Quellen — Denn bieß müßte jebenfalld angenommen 
werben — gefthrieben haben follte. Denn da Ihm laut der 
Borausfebung diefelben Quellen zu Gebote ftanden , wie dem 
Matthäus und Lukas, fo läßt fi) Faum ein anderer Grunb 
denfen, warum er nicht fo Bieles mitthellte, wie diefe, als 
die Abſicht, fich möglichft kurz zu faffen. Unbedingt muß 
biefelbe zugeftanden werden, fobald es fich ergeben follte, daß 
Markus die beiden Anderen. nicht nur vor fich gehabt, fondern 
ausgefchrieben hat. Daß Leztered wirklich der Fall ſey, 
halte Ich wenigfiens für eine ausgemachte Thatfache, deren 
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Anerkennung man zwar Leuten, die entweder nicht genug 
Urtheilskraft befisen, ober ihre Augen, aus irgend welchen 
Gründen, mit Fleiß der Wahrheit verfchließen, nicht mit Ges 
walt aufnöthigen kann, die aber nichtsdeftoweniger jeder Un: 
befangene zugeben wird. Seht doch cinmal eine Synopſe 
aufmerffam an, fo werdet ihr das Gegentheil nicht mehr 
behaupten. Leider ift auch diefe Frage, wie in neuerer Seit 
bie ganze Unterfuchung der Evangelien, zur theologifchen Par: 
teifache geworden. Vielleicht gelingt es mir, Lefer, bie 
entgegengefezte Meinungen ſchon in der Tafche mitbringen, we⸗ 
nigſtens zu ruhiger Ueberlegung zu beflimmen, wenn id 
bier, ehe ich zum Beweiſe fchreite, meine Anſicht von der 
Sachlage mittheile. | 

Sehen wir den Kalt, die Evangelien bed Matthäus und 
Bufas ſeyen vor’ dem des Markus in den chriftfichen Gemeinden 
verbreitet gewefen — was gewiß Feine zu Fühne Behauptung 
ft, denn wer Fann bag Begentheil beweifen? — Gehen wir 
weiter, man habe Beide frühe zum Vorlefen in den chriſt⸗ 
lichen Verſammlungen gebraucht, aber auch gefühlt, daß fie 
nicht ganz gleich mit einander lauten — Erſteres ift erwiefen, 
Lezteres muß jedem Menfchen von fünf gefunden Sinnen 
einfeuchten. — Das Bewußtfeyn der Abweichungen Beider war 
aber widerwärtig, denn ce beleidigte chen fo fehr ben from« 
men Glauben jener Zeiten, ale es ben Firdhlidhen Gchraud 
Beider nebeneinander erfchwerte. Necht gut mochte baber 
irgend ein Ehrift auf den Gedanken gerathen, Das, was ihm 
in den zwei Evangelien dag Wefentlihe fchien, in einer 
Dritten, aus Beiden gefchöpften Arbeit Furz zufammenzuftefien. 
Nun hielt man im Ulterthume, gerabe wie jezt noch, die Wun⸗ 
derthaten Ehrifti für wichtiger, als feine Reben ; wollte ba 
her jener unbefannte Dritte der Kürze wegen Etwas weg: 
laffen, fo war cs natürlich, daß cr cher Reden megichaitt, 
als Thaten. Ferner ift es cine durch taufend Beiſpiele beitü- 
tigte Erfahrung, daß Leute, weldye aus zwei, drei vorhandenen 
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Bächern ein neues machen, nicht durchweg alle Ausdrücke 
ihrer Quellen beibehalten, fondern eigene einmifchen ; fie wol⸗ 
en gleihfam, durch die eigenthämliche Farbe, die fie ihrer 
Arbeit schen, die Entftehung ihres Produkts rechtfertigen. 
Das neue Buch ſoll nicht bloß abgefchrieben feyn. Gewöhn⸗ 
ich iit man der Meinung, baß nur fchlechte Sudler fo vers 
fahren, aber mit Unrecht: auch ehrenwerthe Gefcyichtfchreiber 
werden überall felbit da, wo fie fih fonft ganz genau an 
eine Duelle anfchließen, Hin und wieder den Ausdruck derfelben 
ändern und eigene Worte einfügen. Man nehme irgend ein. 
Werk zur Hand, das die vorausgefezten Bedingungen er« 
füllt, überall wird man jene Regel beftätigt finden. Endlich, 
wenn dem Dritten, ucben ben beiden Borgängern, weldje er 
ausſchreibt, noch andere, von Diefen unabhängige Nachriche 
ben über feinen Gegenſtand zu Gebote ſtehen: fo iſt ed ganz 
in bee Ordnung, daß cr diefelben an pafjenden Stellen bes 
nüzt. Denn fein Werk erhält dadurch cinen befondern Werth, 
es hört auf ein bloßer Auszug aus Älteren Büchern zu feyn. 
Run der Fall, den wir hier bloß als möglich voraugfezten, 
ft ein wirflidher. Markus hat gerade fo gehandelt, wie id) 
hier fagte; und an feinem Derfahren ift durdaus nichts 
Wunderbares, Unbegreifliches. Tauſende Haben es zum Theil 
mit anderen Büchern, zum Theil mit demſelben eben fo ge⸗ 
macht, von Tatians Evangelium did rsoodpav, bie zu 
Zhriſtoph Schmid's Fleiner bibliſcher Gefchichte herab. Nur 
dann Pönnte man feine Handlungsweiſe unbegreiflid finden, 
wenn man bie Meinung bei ihm vorausfezte, daß die beiden 
Evangelien des Matthäus und Lukas, welche er ausſchrieb, 
vom heiligen Geiſt eingegeben, und nicht, daß ed Bücher 
eyen, wie andere mehr, die man zwar wegen ihres Juhalte. 
hoch fchäzte, deren Verfaſſer aber für nichte weniger ale 
antrügfich galten. Allein leztere Anſicht iſt erft in fpäteren- 
Jahrhunderten aufgefommen; im eriten und zu Anfang 
deg zweiten war ſie nicht vorhanden,. und mit größtem. 


Unrecht trägt man fie daher auf jene frühe Zeit über. Nun 
gur Gache. ' 

Dar. 1. Der dritte Gymoptifer ‚begiunt mit bem 
. 4-3. Morten dox) edayyeils, auf welche baum for 
gleich der Bericht. von Ehriiti Einweihung bush Johannes 
den Täufer folge. Wenn ſich aus. unferer linterfuchung ergo 
ben folite, daß Markus wirflich bie Euangelien bes Matthäus 
und Lukas vos ſich Haste, ſo iſt klar, daß er burdy jew 
Worte zu verſtehen gibt: Die Stücke, weiche feine Beiden 
Borgänger vor dem Berichte von Ehrifti Einweihung zu 
feinem mefkanifchen Berufe einräcden, gehören eigentlich nicht 
zur evangeliihen Gelchihte Das mire eine Behauptung, 
welche ung nöthigt, auf fche ‚bebeutende Sintergebanfen zu 
fehließen.. Entweder meint Markus ganz einfach: das Evan 
gelium ‚oder die Kunde von Ghrifto, beginne eigentlich er 
mit ZYefn Öffentlichen Auftreten, bie früheren Ereigniſſe bei 
feiner Geburt und aus feiner Kindheit machen, fireng ge 
nommen, feinen weientlichen Beitaubtheil der heiligen Gage 
aud. Ich geitehe offen, daß ich einen folchen durren, alters⸗ 
ſchwachen Einfall unferm Synoptiker nicht zutrauen fan. 
- Warum folite er geglaubt haben, es müfle den Ehriiten gleiche 
gültig ſeyn, zu wiſſen ober auch nicht zu wiſſen, baß die 
größten Wunder der Geburt nniers Herrn vorangingen 
und folgten, daß Er aus dem heiligen Geifte ohne Zuthan 
eines Mannes erzeugt ward, daß Engel feine Erfcheinung 
auf Erden feierten, daß bie Mager des Oſtens, geleitet von 
einem Sterne, Ihm in ber Wiege huldigten, baß SHerobes 
um feinetwillen die unjchuldigen Kinder zu Bethlehem um 
beachte, aber doch ben meugebornen König nicht verderben 
Sonnte u. |. w. Markus muß alfo eine fonjtige Urſache ge 
habt haben, warum er diefe erflaunungswürbigen Ereigniſſe 
aus ber evangelifchen Geſchichte entfernt. Ich möchte ben 
Mann fchen, ber einen andern, irgend wahrfcheinlichen Grund 
angeben kaun, als den: Markus habe die Kindheit Jeſu weder 


Matthäus noch nach Lukas durſtellen wollen, weit de 
Berichte Beider für unvereinbar — wie fie es bein 
fi find — und barum auch für höchſt zweifelhaft ge⸗ 
, weßhalb es ihm am gerathenften fehlen, über jenen 
6 des Lebens Yen gänzlich zu fehwelgen, und das Evan⸗ 
ms lieber mit der Dffentlihen Wirkſamkeit Ehrifi zu bei 
en. Diefer Schluß iſt allerdings fahn — Manche we 
fagen fchaubererregend — aber: nichtsbeftoweniger fichen. 
noch möge Die Frage vorerft auf ſich beruhen, bi unfere 
dt durch weitere Spuren verftärft oder auch wiberlege 
.— Bon Ders 4 bis 20 gihe Markus einen Purzen Nude 
aus dem Evangelium des Matthäus, doch beuzs er au 
kukas da und dort einige Worte; fo folge er 3. B. Im 
Derfe bei Anführung ber Prophetenftele des Jeſalas 
Dritten Synoptiker. Den bten und Gten Vers ſtellt er 
ss als Marthius, weil die Eigenthämiichleit feines eige⸗ 
Aten Verſes diefe Abänderung verlangte z dev 7te nud Ste 
med Beiden zufammengefezt. Markus Hat nur das an⸗ 
slihe Wort xunpag eingefchoben. Im 9ten mußte er bie 
dye Angabe dns Nakapir rijj Taisdalag aus den frh« 
n Erzählungen feinew Borgänger nachholen, weit man fonfl 
ihm gar nicht erfahren hätte, wo Jeſus zu Sanfe war. 
d0te und AAte Ders ift wieder theilweife aus Dratehäus 
Lukas genommen. Die ganze Verſuchungsgeſchichte drängt 
us auf zwei Verſe zufammen (42 u. 45) Beweist 
nicht aufs Klarfte, daß er abfürzen wi#? Denn fonft 
be er nimmermehr fo reißend fchnell über eine wichtige 
ebenheit hinwegichlüpfen Nicht einmal den Gieg Jeſu 
den Teufel berichtet er, ſondern läßt den Anusgang nur 
then, offenbar weil er vorausfese, daß Jedermann ben 
mph bes Erlöferd aus ben anderen Evangelien Senne. 
m iſt ihm bie funderbare Bemerfung (V. 13): «al (Im 
) Ip uerd rov Molcw. Sie jtammt offenbar-aus einer 
iſchen Wurzel. Wie Adam vor dem Günbenfalle im 
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Barubtefe über bie Thlere hereſchte, welche. alle fich feinen 
Geboten demätbig ‚unterwarfen; wie alle reinen Menſchen 
noch jezt durch Die Ehrfurcht, melde fie auch den wildeſten 
Naubthieren einflößen, ihren himmliſchen Urſprung beurfun- 
ben: *) fo mußte ber Meſſias, das wieberhergeftelite Urbild 
des oberen Adam, feine Wajeftät durch die Huldigung der 
Thiere beweiſen. Im Ahten Berfe wiederholt Markus fogar 
den chromologifchen Fehler des Matthaͤus, beguägt fich aber 
dann. bloß zu fagen, daß Jeſns nach Galilda zuruckgekehrt 
fey, ohne Nazareth befonderd zu nennen. Wahrfcheinlich hat 
er lestere Angabe darum Abergangen, weil fein Beifab dad 
Natapie rüg. Talskalag, ben er dem 9Hten Berfe zugefügt, 
bie abermalige Renuung Razareths überflüffig zu machen 
ſchien. Da Jeſus aus Nazareth in Galilia zur Taufe am 
Sordan gekommen war, fo verftand es ſich von felbit, daß 
Er bei der Rüdfehr In das Heimathland fich zunächſt im bie 
fes Städichen begab. Nah Matthäus, dem Markus folgt, 
verließ Jeſus den Ort fogleich wieder, und zog nach dem 
Ufer des See's, deßhalb läßt ihn auch Markus alsbald dort 
Hin reifen. Die Erzählung vom Deitritte der A Yünger 
(B. 16—20) gibt er ganz nach Matthäugd, weil Lukas Hier 
nicht, ober nicht ganz, Hand in Hand mit dem erften Ep 
noptifer geht. . Doch will Markus nicht bloß abfchreiben, er 
behält fi) das Recht vor, eigene Ausdrüde und Wendnngen 
einzumifchen. Andreas wird bei Matthäus (IV, 48) genanat, 
d adeAypog avroü, nämlid roü ITiros, welcher Name un 
mittelbar voranging; Markus fezt dafür noch deutlicher: 
Avöotsav rov adsAypov roü Zlumvocz Matthäus braucht 
weiter ben jeltenen Ausdruck aupißinsgov vom Nebe ; es ven 
ſteht fih nun von felbft, daß die Anwendung eince fo be 
nannten Werkzeuges Fein bloßes BaAdsıy, fondern eigentlich 


2) Siehe den erfien Band d dieſes wertet, ste Abtheilung, Geite 
107 m. 9. 


t Augpıßaldsıy genannt werden follte. Darum verbeffert 
Yarfus Das nicht ganz paſſende BaAdovrag bed Matthäus 
ech augıßarlovrac. Ders 17 und 49 fügt er die unfchu!: 
zen Beiſätze yerdodas und oAlyov zu. Vers 20 erzählt 
ung, die beiden Kinder Zebedäi hätten ihren Bater Zebe: 
us im Schiffe zurüdgelaffen; ganz richtig, denn da fein 
währsmann, Matthius (AV, 24), berichtet: Zebebäug, ber. 
ater, ſey mit den Söhnen im Schiffe gefeflen, ehe Jeſus 
‚ihnen herantrat: fo muüſſen Diefe, als fie Ehrifto nach» 
sten und das Schiff verliehen, nothwendig auch Ihren 
ter verlaiien haben. So lobenswerth nun, mit chrift« 
ben Augen betrachtet, die That der beiden Söhne war, fv 
ante es doch fcheinen, als hätten fie die frühere und na« 
eliche Bfliht gegen ihren Vater einer fpäteren hintans 
est. Denn man möchte etwa fagen, ber Vater arbeitete 
it feinen Söhnen, um fein täglidyes Brod zu verdienen, 
waus geht hervor, daß er arm war; da die Kinder von 
m wegliefen, fo wurde er dadurch der Stübe feines Alters 
raubt und dem Mangel preisgegeben. Diefer möglichen 
nmwendung beugt Markus durch das Wörtchen uera rov 
0rcõvu aus eigenem Schabe vor. Der Bater hatte alfo 
echte, fomit fehlte es ihm nicht an den nöthigen Armen 
fernerer Betreibung feines Gewerbe, wenn aud) die Söhne 
n Run an Ehrifto folgten. 
Matthäus, dem Markus bisher gefolgt war, Mare. I. 

st nun die Bergpredigt. Markus Fonnte zwei 21 — II. 19. 
eünde haben, dieſelbe wegzulaſſen; erftend, weil fie ihm, 
: fi, wie wir bereitd aus mehreren Beifpielen erfannt 
ben, der Kürze befleißigt, zu lang war; zweitend, weil 
kas fie an einem andern Orte mittheilt, was Zweifel 
egen mochte, ob und wohin fie eigentlid in das Evans 
tum gehöre. Wollte er nun Matthäus verlaffen und zu 
Pas übergehen, fo war es natürlicdy, daß er Diefen auf eine 
eife aufnahm, die feine, früher aus dem eriten Synoptifer 
Geſchichte des Urchriſtenthums. I. 2. 9 
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entiehnten, Etüde nicht bloßftelite. Die Berufung der Biere 
war das Lezte, was er nad) Matthäus erzählt. Leztere ver: 
legt fein bisheriger Gemwährsmann an den See, und Mats 
thäus hatte überdieß berichtet, daß Jeſus zuvor aus feiner 
Geburtsſtadt Nazareth gezogen und nach Kapernaum gewans 
dert ſey. — Wollte nun Markus feinem Borgünger wicht 
geradezu widerfprechen, fo durfte cr Jeſum nicht mehr nad 
Nazareth zurüc verſetzen, mit andern Worten, er Eonte for 
fort aus Lufas nur ſolche Begebenheiten entlehnen, die nicht 
in jenem Städtdyen, fondern am See vorgegangen waren. 
Ehrifti Taufe, Berfuhung in der Wülte, feine Rückkehr nach 
Galilaͤa erzählen Matthäus und Lukas in berfelben Reihen: 
folge. Zudem Markus den Bericht des Erſtern ing Kurze 
308, batte er zugleich das Weſentliche aus dem dritten Evan 
gelium mitgetheilt. Nach der Rückkehr aber berichtet Lufas 
einen Borfall in Nazareth; diefen, fage ich, fonnte Markus, ohne 
dem Matthäus, feinem Zührer, ſchnurſtracks zu widerſprechen, 
nicht aufnehmen, fondern er mußte fih an Das halten, was 
ber dritte Synoptifer nad) diefer Begebenheit von Vorgängen 
am See beriditet. Ganz diefem Grundſatze gemäß uimmt 
nun Marfus das dritte Evangelium nit an der Stelie IV, 
46, fondern erjt IV, 34 auf, und fein Verfahren iſt alio 
durch die Vorausſetzung, daß cr beide Synoptiker ohne Bir 
derfpruch mit fich felbft, oder mit Jenen, ausfchreiben wollte, 
vollfommen erklärt. Vers 24 fügt Markus das ihm außer 
orbentlih theure Wörtchen evdeog aus feinem eigenen Schatze 
bei. Im folgenden Verſe bereichert ce die Daritelung des 
Lukas durdy den Eat: u dıdaoxem, wg Eäsolav äyxwr, zal 
0UX og ol ypapuarsig, welcher offenbar aus Matth. 
VIl, 29 entlehnt it: einer Stelle, die unferm Cpitomater 
vor Augen gefchwebt haben muß, weil cr das erſte Evange 
lium Faum zuvor, gerade bei der Bergpredigt, an ber 
Schluſſe fie ſteht, verließ. Auch hier, wic früher und ſonſt 
überalt, erlaubt cr fich Fleine Abweichungen vom Texte feine 
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Gewähremannes. Lukas braucht (IV, 33) von dem Beſeſſe⸗ 
uen den Ausdrud: avdgunog Exay rweuua daunovis dxa- 
Odors, fürzer Markus dvdgwnog dv mysiuarı dxaddpro. 
Lukas läßt den Geijt des Beſeſſenen laut auffchreien (IV, 34), 
als er. Zefum anfichtig wird, bei Markus ruft cr bloß, aber: 
Dagegen führt er mit lantem Gefchrei aus (I, 26) Die 
gorn peyaan des Lukas iſt daher an einem paflendern Orte 
angebracht. Lukas ſagt (IV, 35), der unfaubere Geift fcy 
ausgefahren, ohne dem Befeflenen ein Leid zu thun. Lezte⸗ 
res übergeht Marfus — ohne Zweifel, weil es fid nad. 
feiner Dieinung von felbit veritaund. — Denn wenn Sefus 
aber die unfauberen Geifter gebot, wie cin Keldherr über: 
feine Krieger (I, 27: war dEsolav roig nvsuuaoıw dxaddp- 
weg änırdooeı, xal Unaxovecıw avıo), fo iſt es natürlich, 
daß Er denjelben nicht geftattete, beim Ausfahren Die Men⸗ 
fihen , welche der Herr begnadigte, zu verlegen. Die Aen⸗ 
derung V. 27: ricç ij ddayı) % xawı, aurn beweist, baf 
man zu Marci Zeit das EhriftentHum vorzugsweife aus dem 
@efichtspunfte einer neuen Lehre zu betrachten gewohnt war;. 
paſſend ift fie nicht, weil Ehriitus nicht durch eine Lehre, 
fondern durch göttlidhe Kraft Teufel austried. Im 29ſten 
Berfe fügt Markus bei: Ehriitus habe Safobum und Johan⸗ 
nem mit in das Haus bed Petrud genommen, wovon Lukas 
Nichts weiß. Zwei Brände mögen unfern Synoptifer zu Dies 
ſem an ſich nichts weniger als unmahrfcyeinlichen Beiſatz bes 
ſtimmt haben. Eritens wollte er dadurch ben Bericht von 
ber Berufung der Biere, Marc. I, 16—20, mit dem folgenden 
serweben ; hatte Ehriitus den Petrus und Andreas, Jakobus 
und Sohannes Faum zuvor für fich gewonnen, fo war es 
ganz in ber Ordnung, daß Er audy jezt, ba Er in bad Haus 
Des Petrus tritt, nicht nur Diefen, fondern auch die drei 
Yaderen mit fi) nahm. Die Wahrfcheinlichkeit, daß Alle babei 
waren, wurde zweitens noch erhöht durch das Wörtcdhen. 


sudbog, welches er zwei und breimal zuvor in Die verfchiedenen 
9% 
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Erzählungen eingefügt hatte. Wohinyfonft hätten auch Je 
hannes und Jakobus in der Furzen Zeit gerathen follen ? Sie 
mußten ſich bei Ehriitus befinden. Auf den 34ſten Ber 
bat, außer Lukas, auch die Parallele bes Matthäus ſichtlich 
eingewirft. Die Worte xparzoag ig xepds aurac enb 
fprechen dem Ausdrucke xal Mıparo rijg xeıpög aurijc, Matth. 
VI, 45. Den 33ften Bers betrachte ich als eine Folgerung 
aus Dem, was bei folden Faͤllen gewöhnlich gefchieht. Nick 
aur, wenn ein Meſſias Wunder verrichtet, ſondern um vie 
geringerer Anläffe willen, gerathen Fleine Städte in Bewegung. 
Im Z3aſten Verfe faife man bie Worte: xal ovx Ipıs Anisio 
ta dapbvıa , örı Hösıoav aurov, fcharf ind Auge; fie find 
eine mißlungene Abkürzung ber Parallele IV, 44 bei Lufas, 
und Fönnen kaum verflanden werben, wenn man dieſe wicht 
dazu nimmt. Iſt Dieß nicht ein handgreiflidder Beweis, daß 
Markus den ‚dritten Synoptifer vor fich hattel Im folgen 
den Abfchnitt (I, 35—39) hat er fich noch bebeutendere Ab⸗ 
weichungen erlaubt. Minder wichtig zwar iſt der Beifab: 
Bvvyov Alav und xaxei npoonvyero im Shiten Verſe. Lufas 
fagt bloß: Chriſtus fey mit Anbruch des Tages in die Wall 
gezogen. Da Ehriftus fonft überall in den Evangelien ſich 
des Gebeted wegen in die Wüfte begibt, fo ſchloß Markus, 
dag Er auch diegmal denfelben Zweck gehabt Habe: daher bie 
Bemerfung xaxei npoondyero. Weil ferner nach jübdifcher 
Anfiht die Frommen ihr Gebet vor Aufgang der Gonze 
verrichten follten, *) fo fchloß, wie es ſcheint, Markus, daf 
auch Ehriitus dieſe Regel beobachtet haben werde, daher ber 
Beifah Evvuyov Alav. Als Jeſus ſich zurüdziehen will, eilt 
nad) Lufas das Bolf Ihm nach und hält Ihn zurück. Anders 
bei Markus. Simon und die anderen Zünger übernehmen 
hier diefe Rolle. Sch kann mir feinen andern Grund denken, 
ber den zweiten Synoptiker beftimmt haben mochte, eine folde 


*, Eiche meine Schrift über Philo II. 270 u. fig. 


SMenberung vorzunehmen, als folgenden: Unferm Epitomator 
fhien es glaublicher, bag Jeſus die Worte Luc. IV, AS. 44 
nicht zu dem Haufen, wie bort vorausgefezt iſt, ſondern 
zw feinen Sängern ſprach. Sn ber That muß man zugeftehen, 
daß diefe VBermuthung einen guten Schein für ſich hat. 
Richtete fie aber Chriſtus an die Apoſtel, fo mußten Shm 
Diefe zuvor irgend cinen Anlaß gegeben, mit anderen Wors 
ten, nicht der Haufen, fondern die Jünger mußten Ihn aufs 
gefucht und zurüdgchalten haben. Hiezu Fam vieleicht in 
der Seele unſers Evangeliiten noch die Unficht, bag die Haus 
fen Ihn darum nicht wohl fuchen Ponnten, weil Er es ihnen 
fiherlich nicht vorhergefagt hatte, wohin Er ſich zuruckzuzie⸗ 
ben gedenfe, weßhalb die Menge fi) an bie Jünger menben 
mußte, wenn fie erfahren wollte, wo Er zu finden ſey. Nach 
Lukas fagt endlich Ehriitus (IV, AS): Ich muß aud) in 
anderen Städten das Reid, Gottes verfündigen. Dagegen 
bei Markus: „ich muß in den angränzenden Dörfern prebi« 
gen ;* ayopev sig rag dyontvag zopondAsıg. Der Ausbrud 
zenönoAsg ift zwar mit ndAsg verwandt, aber auch mit xaun, 
er bezeichnet einen Flecken, oder ein größeres Dorf. Markus 
muß irgend einen Grund gehabt haben, warum er den Test‘ 
des Lukas fo abänderte. Sch finde denſelben Marec. I, Ab, 
verglichen mit Luc. V, 45. 46, angedeutet. Der dritte Sy⸗ 
noptifer fagt Hier: Ehriitus habe fich in die Wuſte zurückge⸗ 
z0gen, um zu beten. Aug ber Parallele des Markus erficht 
man, daß biefer noch auf eine andere Urfache der Zurückge⸗ 
zogenheit Jeſu fchließt: wegen des ungeheuren Gebränges, bad 
Ihn in dem Städtchen umgab, Habe Ehriftus Lie volkreichen 
Drte vermieden und fi) in der Wüſte aufgehalten. Webers 
Haupt iſt es eine jtehende Borausfegung unfers Evangeliften, 
Daß fih überall ungeheure Menfrhenmaffen um Ehriftus ges 
fammelt hätten. Vermied nun der Herr wirflid, die Städte 
nah Marci I, 45 u. Luc. V, 46: fo folge, daB Chriſtus 
Marci J, 38 n. Luc. IV, 45 nicht geſprochen haben kann: 
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Ich will die anderen Städte beſuchen; fonft müßte man m 
geftehen, daß Jeſus dort entweder eine Unwahrheit fagte, 
oder Das, was fommen würde, nicht vorausjah, was Beides 
gleichwenig auf den Herzensfündiger, den Sohn bee Höch⸗ 
ften — nad der fpätern Anſicht — paßt. Folglich iſt bad 
Wort nöAsıg bei Luc. IV, 43 ein nachläffiger Ausbrud für 
z0ucı oder xwuonoAsıg, welches daher Markus, feinen Bor 
Hänger verbefiernd, gebraucht. 

Mit I, 40 verläßt Markus den dritten Synoptifer, bem 
er doch bisher folgte, auf einmal, aber freilih nur für eine 
kurze Strede, denn fchon nachdem er wenige Verſe deſſelben 
übergangen, Fehrt er wieber zu ihm zurüd. Beim crften 
Anblide könnte man wähnen, dieſe Auslaſſung zeuge gegen 
bie Annahme, bag Markus überall die beiden anderen Ey 
noptifer ausſchreibe. Allein genauer betrachtet ift fie einer ber 
ftärfiten DBemweife dafür. Die Erzählung, welche Lukas V, 
4—44 beibringt, iſt ganz gewiß cine und dieſelbe mit der, 
welhe Matthäus 111, 48 -22 nur fürzer mittheilt, umd 
welche, mwohlveritanden, auch Markus bercits I, 16 — 20 aud 
Matthäus aufgenommen hat. Wollte Markus die Arbeit 
feiner Borgänger jo ins Kurze ziehen, daß cr Nichts, was, 
abgleich Beiden gemeinfhaftlich, doch von ihnen an verfchiede 
nen Orten eingerückt ward, auf ungefchichte Weife wiederholte, 
fo mußte er offenbar den Bericht Luc. V, 4—44 übergeben, 
weil er ihn fchon früher aus Matthäus entlehne Hatte. Run 
läßt der zweite Evangeliit gerade eben dieſes Stück weg, 
folglih ijt Elar, daß Er die beiten Anderen in der erwähnten 
Art ausfchreibt. Dem Ubfchnitte I, 40—45 ftecht Mearfas 
feine Ortsbeitimmung voran; auch Lukas fagt bloß (V, 42), 
es fey in einer der Städte gefhehen. Markus Fonnte biek 
fhwanfende Angabe nicht aufnehmen, weil er zuvor berichtet. 
daß Jeſus nicht in die Städte, fondern bloß in bie Sieden 
zu geben fid, vorgenommen habe. Im A2ften Berje benäzt 
Marfug, felbit auf Koften der Zierlichkeit, beide VBorgänger; 


aus Luc. V, 45 nimmt er den Gab: xal södioc din adrov 
&ännAdev 7 Adnoa, aus Matthäi VII, 3 die Wiederholung 
zal ixadapiodn. Während Lukas V, 45 bloß erzählt: das 
Geräht von Jeſu Thaten habe ſich immer mehr verbreitet, 
geht Markns weiter und fagt, ber eben gcheilte Ausfäbige 
babe, trotz Ehrifti Gebot zu fchweigen, nicht reinen Mund 
gehalten. Ich fehe in dieſer Uenderung Nichts weiter, ale 
einen wahrfcheinlichen Schluß aus der Angabe des Lukas. 
Wenn Ehriftus dem Ausfäbigen gebot, Nichts von der wun⸗ 
berbaren Heilung auszuſchwatzen, fo folgt, Daß diefelbe unter 
vier Augen vorgegangen feyn muß, denn fonit hätte der Here 
daſſelbe Gebot audy noch ben anderen. Anweſenden einfchärfen 
müffen. Weil ferner der Ruf der That dennoch weithin 
erſcholl, fo folgt nothwendig, daß ber Geheilte dem Gebote 
bes Herren nicht nachgefommen war. Markus hat alfo dag 
Zengniß des dritten Synoptifers nach feiner Weife verbeftert. 

Die nächſtfolgende Begebenheit verfezt Marfus nad) 
Kapernaum, während Lukas gar Peinen Ort angibt. Dages 
gen fagt Matthäus IX, 4, fie fey in ber eigenen Stabt Jeſu, 
d. 5. in Kapernaum, vorgegangen, und ihm it Markus 
offenbar gefolgt. Am 2ten und Aten Berfe (Kap. ID finden 
fich zwei Ausmalungen: ss unxri Xopsiv undè Ta npÖG 
rw Hupav, und dann die Rachricht vom Abdecken des 
Daches. Manche Erklärer haben deßhalb unferm Epitomas 
tor Luft zum Uebertreiben Schuld gegeben. Ich kann diefen 
Borwurf nicht theilen, und finde bloß, daß er aus ben Ans 
gaben bes Lukas gefolgert hat. Wenn Pharifücr aus ganz 
Galiläa, Judäa und Jeruſalem, nah Luc. V, 417, zugegen 
waren, fo mußte dag ganze Haus voll feyn, in welchem die 
Heilung vor ſich ging, namentlich aber der Raum um bie 
Thüre, denn fonft wären die Träger des Kranken zu biefer 
Gineingegangen und hätten ihm nicht von Oben an GStriden 
herabgelaften. Ferner begreife ich nicht, wie man eine Trag⸗ 
bahre vom vberiten heile des Haufes Durch die Ziegel 


(Luc. V, 19 da rov sspapov nadıxav) herabfenfen Eaxun, 
ohne vorher das Dad) ganz oder theilweife abzudeden. Rur 
will es mich bedünfen, als hätte Lufad und Markus nicht 
die orientalifcye, fondern die italienifche Bauart der Däufer 
vorausgefezt. Denn im Drient hatten befanntlich die Woh—⸗ 
nungen in der Regel flache, nicht mit Ziegen, fondern mit 
Eſtrich bedeckte Dächer, wie noch heute in Neapel. Im Sten 
Verſe hebt Markus, ftärfer als die Anderen, eine Eigenfchaft 
Sefu hervor, die vielfacdy vou der alten Enge gefeiert wurde 
— feinen Seherblid in- die verborgeniten Krummungen bed 
menſchlichen Herzens. Sm A3ten Berfe des 2ten Kapitels 
arbeitet Markus zwei Angaben der Parallelen in Eine zw 
fammen. Lufas fagt V, 27: xal usra raura dEnAden 6 
Inooug, Matthäus dagegen: xal napayav 6 Insoüg dxside; 
hieraus macht nun Markus ben Sab: Jeſus ging hinaus 
(nach Lukas), er fügt aber noch bei: an ben Ger, theils weil 
dieß Chriſti Gewohnheit war, theils weil die Zollitätte vom 
Sapernaum, die fogleich erwähnt wird, fi) am Ufer befand. 
Wie immer folgt die Menge aud) hier, wie immer lehrt Er fic, 
dieß ift ein zweiter Beifab, ber ſich von felbit veriteht. Nun 
führt er fort: xal napayov &xsidev (nad) Matth.) — side Asviv 
(nad) Lukas). Sm Abten Berfe übergeht er die doxnw neyakm 
bes Lukas, von der aud) Matthäus Nichts weiß, vielleicht 
weil es ihm unanftändig fchien, daß Chriitus großen Gajte 
seien anwohne.. Sm Uchrigen it der Adte Ders ebenfalls 
aus Luc. V, 29 u. Matth. IX, 10 zufammengefezt. Im 
48ten Derfe fieht man Flar, wie Markus fi) Mühe gibt, feine 
beiden Vorgänger zu vereinigen und zu erläutern. Nach 
Lukas V, 33 find es die beim Gaftmahl anwefenden Pha— 
rifäer, welche die Frage aufwerfen: warum faften die Zünger 
Johannis fo viel, und die Deinigen nie? Nach Matthäus 
(IX, 44) Fommen die Zünger Sohannis felbit zufäliger 
Weife zu dem Gaftmahle und erheben bie Frage. Pezteres 
fhien unferm Cpitomator eine Verbeſſerung, doch feine 
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hinreichende, denn es mußte auch noch erflärt werben, warımm 
die Johannisjunger gerabe fo fragten und nicht andere. Alſo 
läßt er die Zohannisjänger fammt ben Pharifäeen zuvor einen 
Safttag halten. Go ſchien die Frage natürlich eingeleitet, 
(Ganz auf diefelbe Weife verbeftert Markus den Bericht des 
Matthaͤus (XV, 4. u. flg.), im 2ten Verſe feines 7ten Ka⸗ 
piteld.) Im 19ten Berfe begnügt er ſich nicht bloß, die Frage 
mitzutheilen,, die Jeſus bei beiden Synoptikern erhebt, fon« 
bern er gibt auch noch die Antwort, die fich freilich von 
felbit verftand, mit in den Kauf. Werd 26 fügt er zum 
Berichte der Synoptiker die-Bemerfung bei: David fey unter 
dem SHohenprieiter Abiathar in das Gotteshaus getreten. 
Dffenbar fezte er voraus, daß es Lefer der Evangelien geben 
dürfte, welche das alte Teſtament nicht genug inne hätten, 
um Ddiefer Erläuterung nicht zu bedürfen. Aber leider hat 
er fich ſelbſt geftoßen; denn wie man aus 4. Sam. XXI, 
fieht, Gefleidete damals nicht Abiathar, fondern fein Vater 
Ahimelech die hohenprieiterlihe Würde. Nun das iſt ein 
Verſehen, das man nur dann unerflärlih finden Könnte, 
wenn man von dem Wahne ausginge: Markus Habe unter 
Einwirkung des heiligen Geiftes feinen Auszug aus Lukas 
und Matthäus gemacht. Jedenfalls ift ihm ®. 27 ein größe 
rer Fehler entſchlüpft. In beiden Parallelen fagt Ehriftug: 
„Des Merifchenfohn Cd. h. dee Meffias) ift Herr über den 
Sabbath.“ Dagegen heißt g8 bei Markus: „Der Sabbath 
iſt wegen bes Menfchen gefchaffen und nicht (umgefchrt) der 
Menſch wegen bes Sabbaths, barum hat des Dienfchenfohn 
Gewalt auch über den Sabbath.“ Ich glaube nicht, daß bie 
anderen Synoptiker dieſe Aenderung ihres Textes anerfannt 
hätten. Offenbar begeht Markus ben Fehler, den man in 
der logiſchen Schulfprache quaternio terminorum nennt. 
Aus der gemeinen Bedeutung von dvdpwnog (der gewöhne 
liche Menfch) zieht cr auf die höhere, viog avdopwns, Men« 
fhenfohn oder Meſſias, einen Schluß, ber den fonfligen 
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Begriffen ber Alteiten jüdifch- chriftlichen Kirche ſchuurſtracks 
gamwiderläuft. . Indeß fieht man recht gut, was ihn zu Dice 
fem Irrthum verleitet Hat. Er wollte durch bie Wendung, 
welche er ber Rede Chriſti gibt, Die Zolgerung aus den bei 
Matthäus und Lukas vorangegangenen Beifpielen Davids 
aud. der Prieitee überhaupt (Matth. XII, 5),. welche offenbar 
bloße Wrenfchen find, mit dem Ausſpruche des Herrn: uprog 
ydo äsı rob oaßfars 6 vlög tod ardouns in einen natürs 
lichen Zufammenhang bringen. Kap. Il, 5 füge Marfus 
zum Texte des Lukas die Worte bei: nspıßBAsıhdusrog auroug 
per Öeyüc, ovAAvnovusvog nl r5 nopaası rüg 
xapdlac adrav. Da die Pharifier Bdfes gegen Ehriftum 
im Schilde führten, fo war es natürlich, daß Er, der Her 
zendfündiger, fie mit Unwillen anfah, aber zugleich Doc aud) 
nicht ohne Wehmuth über ihre Beritockheit, weil Dieß dem 
erbarmenden Sohne Gottes gezicmt, ber nicht wi, daß ber 
Günber verloren gehe. Kap. Ill, 6 fagt Markus: die Pha- 
rifüer hätten fich niit den Herodianern berathen, wie fie Ehris 
um verderben wollten. Lukas weiß 'hievon Nichts. Mat» 
thaͤus fagt bloß, fie hätten einen Rath gehalten. Ich glaube, 
daß auch Diefer Beiſatz des zweiten Evangeliften nicht auf 
einer anderweitigen Radridyt, fondern auf einem Schluſſe bes 
ruht, den er aus den Angaben des eriten Synoptikers z0g. 
Da er nämlid, voraugfezte, daß die Pharifier einmüthig 
EHriitum haßten, fo fehien eine Berathung unter ihnen feldit 
(Matth. XI, 44: ol Dapıcatoı ovußovAov ZAaßov) unnö- 
thig, weil man nie über ragen, in Betreff deren Fein Wis 
beripruch ftattfindet, fundern nur über firittige, oder nod 
nicht abgemachte, berathfchlagt. Demnach folgerte cr: bie 
Berathung habe nicht unter ihnen felbft, fondeen zwifchen 
ben Pharifäern und einer zweiten Partei jtattgefunben , Die 
Matthäus zwar in bee Parallele näher zu bezeichnen ver 
gefien habe, aber an einen andern Orte (Mattel. XII, 16) 
nenne. Denn in lezterer Stelle machen Die Herodianer 


gemeinfame Sache mit den Phariflern gegen Chriftum, alfe, 
{hieß er, werden fie cd auch damals gethan ‚Haben. . 

Bis hieher war Markus dem dritten Spnoptifer auf dem 
Fuße gefolgt. Nun räftet fih aber Lukas, die Bergpredigt 
mitzutheilen; da Markus zuvor wegen chen bicjer langen 
Rede den eriten Evangeliiten verlaften hatte, fo forderte bie 
Billigfeit, Daß er fie aud) aus dem Dritten nicht aufnahm, 
fondern, benfelben verlaffend, wieder zu Matthäus zurückkehrte. 
Hiezu ſchickt er fich an in dem Mbfchnitte Il, 7—19. Ehe 
er jedoch ganz zu Matthäus übergeht, fucht er vorher beu 
erften und britten Synoptiker mit. einander in Einklang zu 
bringen. Aus biefem Beitreben, im Bunde mit einigen anderen 
Gründen, ift die fonderbare Umitellung ber Sätze des Lukas 
enttlanden, welche das Stuck Marc. Il, 7 — 19 barbietet. 
Matthäns erzählt: weil Jeſus bie böfen Nufchläge merkte, 
weldye .die Pharifier‘ gegen Ihn, wegen ber Hellung bes 
Menſchen mit der vertrockneten Haud, ausgebrütet, habe Ep 
fi) von dort (d. h. von Kapernaum) zurüdgezogen; cine 
Menge Volks fey Ihm aber, wie immer, nachgelaufen, um 
von Ihm geheilt zu werben, welcher Zweck auch crreicht wurde. 
Dagegen läßt Lukas Ehriitum an einem ber folgendeu Tage 
nach der ‚Heilung auf den Berg fteigen, die Race daſelbſt 
im Gebete zubringen, am andern Morgen die Apoſtel er. 
wählen, dann vom Berge in bie Ebene herabfommen; num 
erit fammelt fi) die Weenge um Ihn, an welche Er fofort 
die Predigt hält. Markus zieht nun, was den Bauriß des 
Ganzen betrifft, die Daritellung des erften Eynoptiferd vor, 
boch behält er die Einzelngeiten meift aus dem dritten bei, 
woburd) eine Umſtellung des Textes von Lukas nöthig warb. 
Die Menſchenmaſſen fammeln fi) daher bei ihm um. Ehriitus 
vor der Auswahl der Zwölfe, die er als eine Handlung, 
weldhe im engiten Kreife der Vertrauten Jeſu vorgegangen 
feyn mäfle, auf ben Berg. und in die Eiufamfeit verkgt. 
Die Angabe des Matthäus, Chrütus Gabe ſich von bort 


guräcgezogen, beitimmt er genauer bahin: Er fey mit ben 
Jungern an den See gegangen, eine Auslegung, welche nicht 
nur durch die fonftige Gewohnheit Ehriiti gerechtfertigt war, 
foudern auch hier noch einen cigenthümlichen Grund für 
fih Hatte. Denn da Jefus nachher auf Ten Wunderberg hin« 
aufiteigt, und da ferner in ber Gage fidh die Kunde erhalten 
hatte, DaB man von Kapernaum aus nur auf Dem Eee nach 
jenem Berge gelangen könne: fo mußte Markus die Worte bei 
Matthäus dvrsysonow dusitev fo veritehen. Theils um ber 
felben Urſache willen, theils wegen des vorausgeſezten Gebränge 
und der Gewohnheit Jeſu, vom Schiffe aus zu lehren, ſcheint 
er auch den zweiten Beiſatz im 9ten Berfe eingerädt zu 
haben: xal 'Inooüg eins roig uasnrais auroü, Iva nAoıdpsov 
ZREOCXapTEE) auto, Asa röv Öyiov, Wa un HAlBocım adeor. 
Die eigenthümlihe Wendung im 44ten Berfe, welche Lukas 
nicht kennt, war hervorgerufen durch ben A2ten, welchen er 
aus Deatth. XI, 46 entlehnte. Da Markus die Bergprcbigt 
aus den früher angeführten Gründen wegläßt, fo Eonnte er 
auch Ehriftum nicht zum Behufe derfelben den Berg beiteigen 
lafien. Der Zwed diefer Handlung befchränft fi) daher bei 
Ihm auf die Auswahl der Zwölfe, deren Beruf er zum Erfaß 
Dafür, daß das jonjtige Beiwerk des Lufas wegfällt, genauer 
ſchildert: Iva anoseAAn aurovg xmpVoosıw xal Byeıw bEovaiav 
Bspansvsw tag vooovg xal dnßardsıv ra daröovın — Sätge, 
Die aus Luc. IX, 4 u. flg. entlehnt feheinen und hier eine natur« 
gemäße Stelle einnchmen. Bere 47 theilt und Markus cine 
Nachricht mit, die wir ohne ihn nicht fennen würden, ba 
Peiner der übrigen Evangeliften fonft Etwas davon weiß: 
nämlich die beiden Söhne Zebebäi feyen von Chriſtus Boan⸗ 
erges, d. I. Söhne des Donners genannt worden. Dieh 
hat Markus aus einer uns unbefannten Quelle geichöpft, und 
wir haben bier die erfte Epur, daß er außer den Synoptikern 
noch andere Hülfsmittel benüzte. Uebrigens legt cr einen 
befondern Werth auf die ertheilten Namen ; man erficht dieß 
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daran, weil er Andreas, den Bruder Petri, von Diefem, gegen 
den Borgang der beiden Synoptiker, trennt, und bie drei 
Apoſtel voranitefit, welche Zunamen von dem Herren empfin- 
gen. Rad meinem Gefühle hat hier ein altteftamentliches 
Vorbild eingewirft; wie Jehova den Erzvätern, die Er bes 
fonder® liebte, als Zeichen feiner Gunft neue Namen ſchenkte, 
fo hat auch Ehriitus durch eine gleiche Handlung den Bes 
gnadeten hohe Huld erwieſen, darum durfte biefer Feine Zug 
ans der Geſchichte Jeſu nicht mit Stillſchweigen übergangen 
werden. Im lebrigen ift das Berzeichniß der Upoftel, weis 
ches Mearfus gibt, aus beiden Synoptifern zufammengefeztg 
doch hat Mrasthäue dag Uebergewicht. Denn währenb Markus 
den Eufas nur in der Gteflung Etlicher nachahmt, entiehnt 
er aus Matthäus den Namen Thaddäug. 

Bon Nun an ift Matthäus wieder der Mar. III, 20 
Führer unfers Evangeliiten, und zwar nimmt — IV, 36. 
er ihn, wie natürlich, mit der Erzählung auf, welche auf bie 
Heilung des Mannes mit der verborrten Hand folgt. Doch 
it am Tage, daß er für die Verſe III, 20. 24 noch eine 
andere Quelle benüzt haben muß. Denn wenn auch ber Gab: 
zal ovvioyeras ndlıy OyAog, üss un divaodaı aurovg uries 
derov gayeiv eine der gewohnten Ausmalungen unfere Ber 
faffers feyn möchte, fo läßt ſich Daffelbe unmöglich von dem 
folgenden Berfe annehmen, der ja eine Nachticht enthält, welche 
fehr zum Nachtheile Ehrifti gedeutet werden könnte. Noch 
auffaffender aber iſt, daß Markus nad) dem 24. Verſe bie 
Hellung bes Beſeſſenen übergeht, und boch gleich in bem 
nächften Verſen bie Pharifier und Ehriſtum felbit fo ſprechen 
läßt, als hätte Er kaum zuvor einen Teufel ausgetrieben. 
Sch Fann mir diefes Rächfel nicht anders erPlären, als durch 
die Borausfebung, daß unfer Synoptiker außer dem betreffen« 
den Abfchnitte des Matthäus und der Parallele bes Lukas 
noch eine dritte Quelle vor fich hatte, in weldyer die Sache 
fo dargefielt war, als feye EHriflo von feinen Feinden 
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vorgeworfen worden, wicht daß Er böfe Geiſter mit Hüffe 
Satans austreibe, fondern daß Er jelbit vom Teufel beſeſſen 
fey. Sch nehme ferner an, Markus habe die Einleitung aus 
jener uns unbelanuten Quelle gefchöpft, Die Reden der Pharis 
fer dagegen und Chriſti Antwort im Ganzen aus Matthaͤus 
entichnt, doch fo, daß er in leztere einige Saͤtze einfügte, 
welche darauf berechnet waren, die widerwärtigen Elemente, 
weiche er in Eins zufammengoß, wenigftend fcheindar zu 
verſchmelzen. Don biefer Urt find die Worte: EAsyor or 
BeeizeßovA Eyes im 22jten, und: örı ZAeyov* nveüne dxc- 
Haprov öys im 30ſten Berfe. Offenbar wurden fie darum 
bergefezt, um die vorangeftellte Beſchuldigung: Ehriitus fey 
beſeſſen, wieder aufzuuchmen. Im 22ijten Verſe bezeichuet 
Markus die Phariſäer des Matthäus (XII, 24) nody genauer 
durch die Bemerkung: ol ano JspoooAvucw xaraßevrag, 
welche mohl aus Matt. XV, 4 genommen ſeyn bürfte 
Sonit faßt er die Reden, welche Ehriitus bei Matthäus und 
Lufas hält, Fürzer, und zwar mit Geſchick; denn die Verſe 
Matth. XU, 27. 28 (Luc. XI, 49. 20), welche er übergcht, 
fpielen wenigitens in ein anderes Gebiet hinüber, wenn fie 
auch bei einer Ähnlichen Oelegenheit von Jeſu gefprochen 
feyn ſollten. Die übrigen aber, weldye er ebenfalls wegläßt 
(Math, AU, 30 und 55 — 4b), gehören, wie oben gezeigt 
worden ift, gar nicht hieher. Ein richtiges Gefühl fcheint 
alio Hier unfern Epitomator geleitet zu haben. Bon Äll, 
54—35 gibt er mit geringen Ubänderungen denfelben Bericht 
son der Anfunft der Mutter und der Gefchwilter Sefu, weis 
den auch Matthäus gleich nad) den Reden Jeſu über die 
Beichuldigung der Pharifüer einreiht. Den Beilag V. 32, 
Daß nicht nur Die Brüder, fondern auch die ESchweitern des 
Herren zugegen gewefen feyen, hat cr, wie midy bünft, aus 
Matth. XI, 56 geſchöpft. Denn ba Jeſus nach dieſer 
Stelle Brüder und Schweſtern hatte, und da nad unferm 
Berichte Mutter und Brüder herbeifamen, fo fchloß er wohl, 
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daß feine ganze Familie — den Bater ausgenommen — 
alſo auch die Schweitern, Ihn aufgefucht haben. Wie im 
vorangegangenen, fo folgt Matthäus im folgenden Nbfchnitte 
1V, 4 — 34 meiſt dem Matthaͤus. Die Uchergangefornel 
nam weist auf die früheren Erzählungen zurüd, wo Chriſtus 
ebeufalis am See lehrte, wie HI, 7, 11, 13. Mit den’ 
Worten: öre d3 dydvsro xaranovag V. AO erläutert ce Mat⸗ 
tbäns XIII, 10 aus dem Zufammenhange. Denn da eine fo 
große Bolfsmenge Ehriitum umgab (Marc. IV, 4, Matth. 
XIII, 2), fo Fonnten ihn die Junger unmöglich mitten im 
Geringe fragen, fondern Dieß mußte gefchehen, als fie mit 
igrem Meiſter wieder allein waren. Werd 45 malt er die 
Antwort Jeſu ins Umftändliche aus. Daß er eine befonbere. 
Freude an folchen Erweiterungen hat, erfieht man aus Mare. 
1), 49, verglichen mit unfrer Stelle. Nachdem Markus das 
Gleichniß vom Säemann fammt der Aufldfung aus Matthäus 
entlehnt, werden ihm bie Reden, welche fein Bührer anf jene 
Parabel folgen läßt, zu ang, er wendet fich daher, feiner 
Gewohnheit gemäß, zur Parallele des Lukas, gibt die Städe, 
welche biefer nad) dem Gleichniſſe einrädt, und zwar biegmal 
in erweiterter Geſtalt. Denn B. 24 theilt ce aus dem großen 
Vorrathe der fihmebenden Ausſprüche Jeſu den Spruch mit: 
iv d uston uergsite, usronfijotros Univ, und V. 26 — 29 
befchenft er. ung. mit einer ihm eigenthämlichen Parabel, 
welche er aus einer unbelannten dritten Quelle gefchöpfe 
haben. muß. Mit dem 2iften Berfe hatte er Matthäus ver« 
Infien, fey es, weil die Reihe von Gleichniffen, welche Diefee 
auf einander folgen läßt, zu lang waren, ſey c8, weil ihm 
die Parabel vom Unfraut nicht gefiel, die bei Matthäus gleich 
hinter dem Räthfel vom Säemann hergeht. Rad) diefer gibt 
Matthäus (XI, 34) cine dritte Parabel vom Genfforn, 
welche unfern Synoptiker befonderd angefprochen zu haben: 
fiheint; denn er kehrt IV, 50 zu ihr zuräd, und fügt V. 35 
und 54 zwei Sihe bei, bie für uud von großem Werthe 
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find, weil fi aus ihnen mit mathematifcher Sicherheit bes 
weifen läßt, daß Markus den heutigen Tert des Matthäus vor 
fi) hatte: „In vielerlei folchen Gleichnifien prebigte Jeſns 
das Wort ber Bollsmenge, nad) dem Mage, wie fie begreifen 
Fonnten; und ohne Sleichniß redete Er Nichts zu ihnen. Aber 
hernach legte Er feinen Züngern Alles aus.“ Markus will 
alfo fagen: erftlich daß Jeſus außer den von ihm berichteten 
Gleichniſſen noch andere zum Volke gefprochen, zweitens daß 
Er diefelben nachher insbefondere erklärt habe. Nun dieß 
iſt der Furze Sinn Deffen, was in der Parallele des Matthäus 
Xlll, 36 u. fig. fi finde. Denn bort werben noch viele 
Parabeln erzähle, deren Auflöfung Ehriitus hernady feinen 
Züngern gibe. Es ift alfo fonnenflar, daB Wearfus ben 
ganzen Zert von Matth. XIII vor fich Hatte. Ich würde 
weniger Gewicht auf folhe Stellen legen, wenn es nide 
gewiſſe hartnädige Bezweifler der wahren Entiichung unfers 
Evangeliums gäbe, Leute, welche man durch Zeugnifte ber 
Art allein handgreiflich widerlegen Fann. 
Marc. IV, 35 Marfus Hatte zuvor den Tert des eriten 
— V,4. Synoptikers ing Kurze gezogen, ein Beweis, daß 
er ihm nicht recht behagte. Wir wiffen bereitd aus Erfahrung, 
das Markus in ſolchen Zällen zu der Parallele bes Dritten 
Synoptifers überzugehen pflegt. Lukas endigt die Parabel 
vom Säemanne fammt ihren Anhängfeln Kap. VIII, 48. Bers 
49— 24 rüdt er den Bericht von Ankunft der Mutter und 
der Gefchwilter Jeſu ein, welchen Markus bereits Kap. III, 
34—35 nad Matthäus mitgetheilt hat. Wollte er nun den 
dritten Synoptifer an biefer Stelle aufnehmen, fo mußte er 
biefe Erzählung wiederholen, im entgegengefezten Falle Eonnte 
er fih erit Luc VIE, 22 an ihn anfchließen. Nun wir 
wiſſen aus anderen DBeifpielen, daß Markus ſich Torgfältig 
vor Wiederholungen hütet es iſt alfo ganz ber vorausges 
fezten Regel gemäß, daß er erſt mit dem 22ften Verſe zu 
Lukas übergeht. Vers 55 fügt Markus, die folgende Gefchichte 
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fey an jenem Zuge (d. 9. an demfelben, mo Er bie Gleich⸗ 
niffe dem Volke vortrug) gefchehen, während Lukas ſcheinbar 
ungenauer, in ber That aber richtiger erzählt: die Sache: 
fey an einem der Tage (unbeſtimmt weichem) vorgegangen. 
Weiter fügt Markus bei: dıpiag yevouevnc. Das ift ein Schluß 
aus dem Berichte Matth. VII, 46, welcher der Parallele‘ 
vorangeht. Der erite Synoptiker erzählt dort: Ehriftus habe: 
Abends in Kapernaum viele Kranfe geheilt, und dann, vom 
Volksgedraͤnge beläjtigt, Befehl gegeben, über den See hin« 
über zu fahren. Die Begebenheit erfolgte alfo nad Matthäus 
Abende, cin neuer Beweis, dag Marfus den ganzen Mate 
thäus vor fich hatte. Weiter fagt Marfus V. 36: es feyen 
noch andere Schiffe mitgefahren. Obgleich die beiden anderen 
Synoptiker hievon Nichts berichten, fehe ich doch auch in Diefer 
Erweiterung einen Schluß aus Marty. VIII, 23: nxoAov- 
Inoav adrg ol uadmrai avrod. Unter diefen uadnral vers 
ftand Markus fiyerlich nicht bloß die Apojtel, jondern auch 
die übrigen Schäfer Schu, alfo jeine Sünger überhaupt. 
Waren dieſe zugegen, fo reichte cin einziges Schiff nicht aug, 
fondern es bedurfte mehrerer, daher die «Ada nAota. 2. 38 
malt er den Echlummer Jeſu anf cine natürliche und zugleich 
anmuthige Weife aus. Matthäus läßt befanntlid, Den Herrn 
zwei Beſeſſene jenfeits des See's, im Lande der Gergefener, 
antreffen, Lufas Dagegen weiß nur von Einem. Obgleich 
Markus font ftarfe Farben licht, folgt er dennody hier dem 
mäßigern Synoptifer. Für den Zwang entjchädige fich aber 
Markus hernach dadurd), daß cr die Krankheit des Befeffenen 
nach Herzensluſt ausſchmückt. Merkwürdig ijt Die Uenderung 
im 40tcn Berfe: xal napexaisı aurov noAda, Iva um auroug 
anosslAn EEo rag xupag. Lukas hat dafür: Er möchte fie 
nicht (in das Mutterland der böſen Geifter) in die Hölle 
ſchicken. Es fcheint, als habe Markus das bdje Wort ver« 
meiden wollen, und deßhalb fi) eines Euphemismus nad 
griechiſcher Eitte bedient. Im Asten Verſe gibt er ung die 
Beſchichte Des Urchriſtenthums. All. 2. 10 


Zahl der verunglädten Schweine genau an: es feyen ihrer 
3000 gewejen; dieſen Beifab muß er wohl aus eiuer andern 
Quelle geſchöpft haben, denn ſolche Nachrichten fezt ein bes 
fonnener Erzähler nicht aus dem eigenen Borrath Hinzu. Am 
der folgenden Geſchichte (Marc. V, 24—43) malt er B. 26. 
29. 54 die Kranfpeit der Blutflüſſigen, wie ihre Heilung, 
nach feiner Gewohnheit aus. V. 39 und 40 vergrößert er 
das Wunder gegenüber von Lufas. Denn nach dem Unfrigen 
fpricht Chriſtus die Worte: „das Mädchen ift nicht geitorben, 
fondern es fchläft,“ che Er die Leiche geſehen, welche in einem 
andern Zimmer lag, während Dieß nah Lukas und ſelbſt 
nad) Matthäng zweifelhaft fcheinen könnte; doch neigt fich ber 
Bericht des Leztern bereits fidhtlich auf die Seite bes Markus. 
V. 41 führt er die dyaldäifchen Worte an, die Chriſtus bei 
Erwedung der Tochter des Zairus gefprochen haben fol. Wie 
man im katholiſchen Mittelalter und fpäter die Sprüche ber 
Schrift aud) bei deutfchen Vorträgen lateinifd) anführte, ſo 
fyeint e8 mir, fand man zu Ende des eriten und im Anfang 
des zweiten Sahrhunderts etwas Fcicrliches darin, wichtige 
Reden Chriſti in feiner Mutterſprache mitzutheilen. Markus 
huldigt diefer Eitte öfters, und auch bei Anderen finden fi 
Beifpiele; man darf wohl annchmen, daß cr felbit fo viel 
haldäifh verstand, um den griechiichen Text des Lukas in 
bie Urſprache zu überfeben; wir find deßhalb nicht zu ber 
Vorausſetzung gendthigt, daß er die chaldäilchen Worte aus 
einer befondern Quelle entlehnt habe. 
Marc. VI, Oben gleich nach den Parabeln, wegen deren 
1-6. Markus den eriten Eynoptifer verließ, berichtet 
Diefer cine Ichrreiche Begebenheit, die fih in Nazareth mit 
Ehriito zugetragen. Markus ſchickt ſich jezt an, dieſelbe 
nachzuholen, und zwar gerade an dieſer Stelle, weil nachher 
Alles genau zuſammhängt, und Feine Lücke für cine Reiſe 
nad) Nazareti, übrig bleibt. Markus fagt: Chriſtus fey mit 
feinen Füngern nach Nazareth gegangen, und babe baun as 
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einem Sabbath die Synagoge beſucht und dort gelehrt. Dieſe 
Nachricht gibt mehr, als was Matthäus in der Parallele 
berichtet; denn Lezterer erzähle bloß: Chriſtus habe in der 
Synagoge (unbeitimmt an weldem Tage) gelehrt. Mir fcheint 
es, als fey Die Erweiterung bei Marfus aus dem Berichte 
Luc. IV, 46 entlehnt, wo es heißt: xal jAYEV eig ryv Na 
Sapee — xal sloiyAds xara TO slmdog aurp dv Fi quaog 
zuav oaßßcray eEig rjv owvayayıv. Daſſelbe gilt vielleicht 
auh von den Worten im G6ten Berfe des Markus: xal 
ꝓsoeijyer rag xuuag xuxg, dıödaoxwv, welche der Nachricht 
Luc. IV, 45 entfprechen. Mir hätten dann hier einen Bes 
weis, nidyt nur daß Markus die Erzählung Luc. IV, 46 — 
29 nor ſich gehabt, fondern aud), daß er fie für Eins gehalten 
mit dem Berichte Matth. XIII, 54 —58. Am Sten und 6ten 
Berfe kann man deutlich fehen, wie Markus die Angaben 
feines Vorgängers erweitert. Matthäus berichtet (XII, 58): 
„Jeſus verrichtete dafelbft nicht viele Wunder wegen ihreg 
Unglaubens.“ Markus fchloß nun Erſtens: Chriſtus habe fig 
nicht verrichten Fünnen, weil zu einem Wunder, nach feiner 
Ynficht, nicht bloß die himmliſche Kraft, fondern auch eine 
gewiſſe Bedingung von Geiten des Menfden, an dem das 
Wunder gewirkt werden follte, nämlich der Glaube au den 
Sohn Gottes gehörte. Weiter fagt er: Chriitus habe etliche 
Kranke durch Händeauflegen geheilt. Das ijt cin Schluß aug 
den Worten des Matthäus: ovx dnoinosv dust -Öuvansıg 
zoilac. Pens wenn der Herr nicht viele Wunder that, fa 
muß Er doch einige verrichtet haben. Eundlich fpiunt er noch 
Die Bemerfung dia T7v anısiav aurav zu einen ganzen Gabe 
aus: xal dIavuaos dia rıv anıslav aurav. 
Nach Eurzer Unterbredung nimmt Markus Mare. VI, 
den Bericht des Lukas an der Stelle wieder auf, 7 — 4. 
wo cr ihn um ſechs Verſe früher verlaſſen, doch fo, daß er 
die Parallele des Matthäus fortwährend jtarf benüzt. Die 
Bemertuug VE, 7: ijeSaro avroug anosilksıw duo duo iſt 
10* 
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ohne Zweifel aus Luc. X, 4 (anissAs avroug dva dvo) ent⸗ 
fehnt ; Markus kannte alfo auch die Ausfendung der Siebenzig, 
obgleich cr fie nicht einrüädte Daß die Apoſtel namentlich 
auch dazu ausgeſchickt worden feyen, um das Reich Gottes 
zu predigen, mas Lukas und Matthäus hervorheben, über 
geht er, theils weil es ſich von felbit veritand, theils und 
mod mehr, weil er dieſe Seite des apoftolifchen Berufs ſchon 
zuvor bei Auswahl der Wpoftel gefeiert hatte (II, 44). 
Markus mochte fich erinnern, daß er die dortigen Worte: 
Iva dnoseAAn aurovg xnpvocev aus unferer Stelle entlehnt, 
darum hält er es für überflüffig, fie zu wicderhofen. Höchſt aufs 
fallend ift, daß Ehriftus bei Markus fagt: feine Jünger follten 
nur einen Stab mit auf den Weg nchmen (fonft Fein anderes 
Reifegeräthe), während der Herr bei den andern beiden Synop⸗ 
tifeen den Gebrauch des Stockes auedrüdlich verbietet. "Daß 
Markus die Anderen, aus denen er fchöpfte, mißverftanben 
habe, it ganz undenkbar. Sch erfläre mir die Sache fo: Sm 
dem Zeitraume, weldyer zmwifchen dem jängern Markus und 
den beiden älteren Eynoptifern liegt, hatte man bereits an—⸗ 
gefangen, die allerftrengiten Forderungen der urchriſtlichen 
Kirdye, weldye durdy Lufas und Matthäus ung überliefert 
worden find, allmälig zu mildern. In tiefem Geiſte bentete 
man nun auch die Ausfprüde Schu (Luc. IX, 3. Matth. X, 
9. 40) fo: der wahre Sinn des Herrn fey nicht geweſen, 
bag feine Sünger auf ihren Reifen feinen Etod, fonders 
nichts Weberfläffiges außer cinem Stock mit fih uchmen 
folfen ; begleichen, wenn Er auch ſchwere Echuhe (Unodnuere) 
verboten habe, fo feyen doch Sandalen erlaubt, auch bärfe 
der Chriſt wohl, der Reinlicyfeit wegen, zwei Röcke mit anf 
bie Reife nehmen, der Sinn bes betreffenden Verbote fey 
nur, daß man nicht beide aus Prunffucht zugleich anlege. 
Je genauer ich die Faſſung bei Markus mit den Worten 
des Matthäus und Lufas vergleiche, beito mehr beſtärke 
ih mic in biefer Anſicht. Offenbar ift der Cab: au 
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Unodsdspivovg oavdciıe eine mildernbe Auslegung des Auss 
druckes und: Unodnuora bei. Matthäus. Das Gleiche gilt 
von ben folgenden Worten: xai un dvövonods dUo xıravag, 
welche die Regel ujre ava dvo yıravag Eyew (Luc. IX, 5), 
mildernd zurechtlegen, und eben fo verhält es fich ohne Zweifel 
mit der Vorſchrift wegen des Reifeitodeds. Obwohl Markus 
die Evangelien des Lufas und Matthäus vor fich hatte, und 
folglidy fehen mußte, daß fie Ehriftum anders fprechen laften, 
weicht er von ihnen ab, um die gelindere Anſicht, bie in 
feinen Tagen aufgefommen war, in den Xert überzutragen. 
Den Beifab Marc. VI, 13: xal AAsıpov Zain noAAoög 
dödssovg hat unfer Synoptifer aus einer andern Quelle ent⸗ 
lehnt, er fpielt auf einen alten chriftlichen Gebrauch an; vers 
glihen muß werden die Stelle aus dem Briefe des Apoſtels 
Safobus (V, 44): „Sit Zemand unter Eud) Frank, fo rufe 
er die Melteiten der Gemeinde herbei, daß fie über ihn 
beten und ihm mit Oele falben im Namen des Herren, und 
das gläubige Gebet wird fein Leben retten“ u. ſ. w. (Sch 
werbe mich tiefer unten hierüber erflären.) — Gleich auf 
die Ausfendung der Apoſtel läßt Lukas cine Furze Nachricht 
vom ode Johannis, des Täufers, folgen. Mearfus behält die 
Auordnung bes britten Spnoptifers bei, begnügt ſich aber 
nicht mit der flüchtigen Andeutung deffelben, ſondern nimmt 
die längere Parallele des Matthäus (XIV, 4—12) zu Hülfe. 
Bielleicht Hat er ſogar außer Diefem noch cine dritte, ung 
unbefannte Quelle benüzt. Wenigitens ſcheint mir der Bei⸗ 
fa (VI, 20): xai ovvernos: avrov, xal dxovoag aurou 
noAAd dnoisı, al NöLog avrodü ijxous nicht von der Art zu 
ſeyn, daß ihn ein befonnener Gefchichtfchreiber aus feinem 
Eigenen hinzufügen darf. Freilich fchen andererfeite mehrere 
Berfe ganz fo aus, als ſey Marfus darauf ausgegangen, 
den Tert des Matthäus mödglichit zu dehnen. Man vergleiche 
3 B. den 24jten und 22ften Vers unferd Evangeliſten mit 
Matth. XIV, 6, oder bie Verſe 24. 25 (xal eloeAdoüca 
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eddimc nera onovdnic noög rdv Baoııkda ürioaro, Als 
yovoa) mit Matth. XIV, 8 Wie fchleppend wird hier 
die einfache Darſtellung bes erften Eynoptifers in bie Länge 
gezugen! Ich möchte midy daher licher für die Anfidye ent⸗ 
fcheiden, daß Marfug zwar einiges Wenige (namentlid B. 20) 
ang ber mündlichen Ueberlieferung gefchöpft, im Ganzen aber 
den ihm vorlicgenden Tert des Matthäus nach feiner Sitte 
ansgemalt haben dürfte. — Was die Reihenfolge betrifft, fo 
Hält fi) Markus auch im nächſten Berichte von der Speiſung 
an Lukas. Diefer fagt (IX, 10) bloß: die Zünger hätten 
dem Herrn Bericht erftattet von ihren Thaten; anders 
Markus (VI, 30): „Sie meldeten Ihm Altes, was fie gethan 
und was fie gelehrt.“ Da fie auch zum Predigen aude 
geſchickt worden waren, verftcht fich diefer Beiſatz von ſelbſt. 
Am 3Ziften Berfe legt Markus der Angabe dee Sten Eynop 
tifers, Sefus habe fid mit den Yüngern an einen einfamen 
Ort zurücgezogen, die Anficht unter, die ermübeten Apoſtel 
ausruhen zu laſſen. Ebendaſelbſt fchildert cr das Volksge⸗ 
dränge durch Die aus Marc. III, 20 befannte Uchertreibung: 
die Juͤnger hätten nicht einmal Raum genug gefunden, um 
zu cfien. Der Beifab: 7oav Sg noußara um Exorra norpba 
DB. 34 it genommen aus Matt. IX, 36. Einen mer 
würdigen Edyluß bictet der 37fte Vers unſers Synoptiferd 
dar. Lukas und Matthaͤus erzählen in der Parallele: „Weil 
die Sonne fi ſchon zum Untergange nelgte, fprachen tie 
Jäanger zu dem Herrn: entlaffe die Volfshaufen, damit fie 
in den umliegenden Dörfern Etwas zu cffen finden. De 
Herr ermiderte: gebt Ihr ihnen zu eſſen, worauf Diefe fagten: 
wir haben nicht mehr bei ung als fünf Brode und zwei 
Fiſche« (welche nicht ausreichen, wenn wir nicht ſelbſt in dei 
Umgegend weitere Lebensmittel dazu kaufen). Dagegen heißt 
es bei Markus: „Chriſtas ſprach zu den Süngern, gebt ihnen 
felbit zu efien, worauf die Apoſtel antworteten: follen wil 
hingehen und um 200 Denare Brod kaufen? Der Her 
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erwiderte: wie viel Brode habt ihr hier? fehet nad. Die 
Jünger thaten dieß und fagten dann: wir haben fünf Brode 
und zwei Fiſche.“ Dieſe ganze Satzfügung iſt doppelt uns 
natürlich. Wäre das Zwiegefpräch fo dargeitelit, wie Dinge 
der Art gewöhnlich in der Welt zugehen, und wie daſſelbe 
auch von den beiden Synoptifern gejcyildert wird? — darin 
mußten die Zünger auf Ehrifti Befehl, das Volk zu fpeifen, 
alſo antworten : erſtens, wir haben nur wenige Lebensmittel 
hier; zweitens, c8 betarf ihrer, um den Haufen zu fättigen, 
fehr viele, wenigfteng um 200 Denare Brod; drittens, willſt 
du aljo, o Herr, dag wig hingehen und um Die bezeichnete 
Summe einkaufen? Dieß wäre der natürlide Gang der 
Rebe. Ev aber, wie Marfus den Borfall erzähle, fezt die 
Frage ansAddyrsg dyopdompev dmvaplov dıaxooiav äprovg 
zwei volle Hintergedanfen voraus, welche man in der Regel 
nur um befonderer Zwecke willen wegläßt. Ein folcher Zweck 
iſt 3. B. dem Berichte eines Dritten, den man vor ſich 
bat, eine nene Wendung zu geben, um dadurch das Lob 
der Eigenthümlichfeit zu eritreben. Nun Sohannes löst das 
Käthſel; in feinem öten Kapitel V. 7 heißt es: „Da ſprach 
Philippus zu dem Herrn: um 200 DenareBrod wärde kaum 
hinreichen, daß Jeder aus dem anwefenden Volke ein Fleines 
Städ bekäme.“ Diefe Stelle muß Marfus vor Augen ychabt 
Haben, denn fonft läßt fidy die Schilderung des zweiten Synop⸗ 
tikers nicht begreifen; er nahm aber den Bericht des Johannes 
wicht ganz auf, weil er nach Eigenthümlicykeit ftrcbte, und 
vielleicht and) die Benutzung einer dritten Quelle verdecken 
wollte. Marfus hätte demnach auch das Evangelium bee 
Johannes vor fid) gehabt. Auch andere Spuren weifen auf 
Dafjelbe Ergebniß hin. Johannes trifft mit allen Spnoptifern 
oder mit einzelnen von ihnen in drei augenfälligen Städen 
aufammen: im Berichte von der Spelfung und ihren nächften 
golgen, im Bericht von dem Baitmahle zu Bethanien, endlid) 
in der Schilderung des lezten Anfenthalts Jeſn zu Jernſalem. 
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Neun wie Markus, bei Gelegenheit der Speifung, and Johannes 
die Rechnung der Brode entlehnt, fo fchöpft cr aus Demfelben 
bei Darftellung des Gaftmahls von Bethanien ebenfalls eine 
Zahl, Marc. XIV, 5: 7dvvaro ydp Tovro TO uUpov npadiwras 
:Indvo rgaxoolor dnvaplov xal doFijvar roigntoyoig. Zohans 
‚nes fagt XII, 5: dıari Tovro rò nupov olx dnpddn TeLaxoolam 
Imwapiow xal &dudn nroxoig. Iſt das nicht höchſt feltfam; 
Der muß die Augen zufchließen, wer noch behaupten will, 
Markus habe das Evangelium Johannis nicht gefannt! Bir 
werden noch andere, obgleidy leifere Andeutungen befielben 
‚Berhältnifics finden. 

- Mare. VI. Da Lukas, dem Markus bisher folgte, 
45 — IX. 50. weder das Wandeln Jeſu auf dem Gce, nah 
die zweite Speifung mit ihren Unhängfeln berichtet, fo geht 
unfer Epitomator wieder vom dritten Synoptiker zum erſten 
über, um jene Vorgänge aus ihm zu entlehnen, unb folgt 
ihm mit geringen Unterbrechungen bis IX, 50. Markus 
fügt VI, 45: Ehriitus habe die Jünger aufgefordert, Ihm 
vorauszufahren nach Bethſaida; Matthäus fpridyt nor 
von Ueberſetzen auf das jenfeitige (weitlidhe) Ufer des Ges; 
Sohannes nennt Kapernaum (VI, 17). Woher Har nun 
Markus den Ausdrud Bethfaida entlehnt? offenbar aus 
£uc. IX. 10. Dieſer verfezt die Speifung in die Umgegend 
von Dethfaida. Ta Marfus mußte, daß der Ort dieſes 
Namens auf dem weſtlichen Ufer liege, wihrend doch bie 
Speifung auf dem öjtlihen vorging, fo crfannte er den Zeche 
ler des dritten Synoptifers, und läßt daher in feinem Bes 
richte von der Epeifung Bethfaida weg, doch glaubte er, 
Lukas habe fidy nur Halb durch Verwechslung des Vorher 
und Später geftoßen; jenes Wunder fey zwar nicht Bei 
Bethfaida vorgegangen, aber gleich nady bemielben Habe 
fih Zefu in das Städtchen begeben. Daher unfre Etefle, 
fie iſt folglid, cine Verbeſſerung der Angabe des Lukas IX. 
40. Nach Marci VI. 48 fieht Ehriftus den Kampf feiner 
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Anger mit den empdrten Wogen. Dieß it wohl ein Schluß 
is ber Rage des Berges, von dem man den Epiegel bed 
ılitäifchen Sees überfhhauen Fonnte. Ebendaſelbſt fagt 
tarfus: „Der Herr jchritt auf fie zu, über das MWaffer 
n wandelnd, und wollte an ihnen vorübergehen.* 
on lezterm Beifage weiß weder Matthäus noch Johannes 
twas: doc, Fünnte berfelbe leicht cine Folgerung aus den 
ngaben Beider feyn. Johannes berichtet VI, 49: „Als bie 
Änger ungeführ 25—30 Stadien gefahren waren, fahen fie 
sum über dem Waſſer wandeln und nahe an das Schiff 
rbeifommen, und fie fürchteten fi.“ Dagegen Matthäus 
GV, 25): „Um die vierte Nachtwache ging Jeſus ihnen 
ich und wandelte auf dem Wafler, und als die Sünger Ihn 
if dem Wafler wandeln fahen, cerfchrafen fie fehr und 
rachen: es ift ein Gefpenit, und fie fchrien vor Furcht.“ Sch 
ufe mir nun, Marfus habe fo gefchloffen: würden die 
orte des Johannes xal dyyug Toü nAols Yevöusvov xal 
oBnInoav fo viel befagen: Chrijtus feye ganz nahe an dag 
chiff Herangefommen, in der Abficht, daſſelbe zu beiteigen, 
‚ließe es ſich kaum benfen, daß die Jünger Ihn für cin Ges 
enſt halten Fonnten, weil fie Ihn wegen der Nähe erfennen 
nßten, und weil ja Seine Abſicht, ins Schiff zu fleigen, 
wies, daß Er zu ihnen gehöre, und ber Herr ſey. Mat⸗ 
dus hätte alfo in biefem Falle Unrecht. Wie aber? wenn. 
an den Bericht des vierten Evangeliiten fo verftand: Je⸗ 
6 war vorher weit hinter dem Schiff, nach und nach holte 
e fie ein, d. 5. Er ging nicht gerade auf den Kahn zu, fon« 
en Er war nur in gleicher Linie mit demſelben angefommen, 
id ſchickte fi) an, weiter zu gchen und dem Edjiffe voraus— 
eilen. Ohne große Gewalt: ließen ſich die Worte des Jo—⸗ 
mnes fo verftchen, und dann waren fie mit der Darſtellung 
6 erſten Synoptikers nicht mehr im Widerfprud. Denn 
cht gut Fonnten die Jünger unter dieſen Umjtänden ihren 
teifter für ein Geſpenſt halten: erſtens weil Er ihnen nicht 
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fo nahe Fam, als man nad) ber erften Auslegung annehm 
mäßte, zweitens weil Er durch die vorausgefezte Abſicht,« 
ihnen vorüber zu eilen, ſich nicht als ihr Herr und Meiſt 
fondern wie eine geheimnißvolle Perfon benahm. In obig 
E:relle des Marfus würde alfo ein Verſuch verborgen liege 
die Darſtellung des Johannes und Matthäus miteinander z 
vereinigen, wir hätten fomit eine neue Spur davon, M 
Marfus das vierte Evangelium benüzte. Zwar weiß Üı 
wohl, daß hartnädige Leugner meiner Beweisführung Bi 
Kraft abiprechen werden, aber für mein Gefühl Kat | 
Schärfe genug und befommt noch mehr durch das Yolgenb 
Marfus weiß Nichts davon, daß Petrug auch auf Ba 
Waſſer gehen wollte und darüber beinahe verfunfen mwän 
eine Gefchichte, welhe Matthaͤus in der Paraflele weitläufl 
erzaͤhlt. Warum hat Dieß unfer Epitomator übergangen 
Sch fehe hierauf Feine andre vernünftige Antwort, als 
Darum ſpreche er nicht davon, weil Johannes ſchweigt, un 
weil Markus durch das Stiltfehweigen dee vierten Evang 
liften irre ward am Glauben an die Wahrhaftigkeit de 
eriten Synoptikers. Noch mehr! Nachdem Matthäus be 
Vorgang zwifchen Petrus und dem Herrn erzählt, führt e 
fo fort (XIV, 52): „Wie fie ins Schiff fliegen, hörte de 
Wind auf; Die im Schiffe drängten fi) herzu, fielen ve 
Sefu nieder und riefen: In Wahrheit Du bift Gottes Sohn.‘ 
Sn ganz anderm Einne läßt ſich Marfus vernehmen (VI 
54): „Jeſus flieg zu ihnen ind Schiff, und der Wind legt 
fi. Die Zünger aber entjazten und verwunderten fich über Bi 
Magen fehr; denn die wahre Einſicht war ihnen nicht auf 
gegangen durch das Wunder der Brode, fondern ihe Her] 
war erflarret.“ Markus berichtet alfo fo ziemlich das Ge 
gentheil von Dem, was Matthäus erzählt. Warum weit 
er fo weit von Diefem ab, und läßt ſich überhaupt une 
Stelle mit der Vorausſetzung reimen, daß Markus vie zwi 
anderen Synoptifer ausgefchrichen Habe? D ja! Ich denke 


mir, Markus ging von der Anficht aus, der Bericht des 
Matthäus (DB. 32 u. 33) hänge anfe Genaueite mit dem 
vorher erzählten Wunder zufammen, weldyes der Herr an 
Petrus verrichtet haben follte; deßwegen hätten die Jünger 
anggerufen : in Wahrheit Du bift der Sohn Gottes! weil 
Ehriftus kaum zuvor nicht nur feinen liebiten Apoitel vom 
- Ertrinfen rettete, fondern auch an diefem Beifpicle aufs Une 
wibderfprechlichite darthat, daß fefter Glaube ar Ihn afle 
Elemente überwinde.. Da nun Marfus jene Sage aus ben 
angeführten Gründen nicht aufnahm, fo mußte er dem Vor⸗ 
falle eine andere Wendung geben, und zwar eine entgegen« 
gefezte, nicht une weil der Uchergang von dem Feinmäthigen 
Zagen ber Sünger, von ihrem Glauben, daß der vorübers 
gehende Herr ein Gefpenit fey, zu der freudigen Nnerfens 
hung feiner himmliſchen Würde, ohne jenes Meittelglied, das 
Matthäus XIV, 238—31 einſchiebt, gar zu unnatürlid, ges 
weſen twäre, fondern auch wegen eines bejtimmten Zeugniffee. 
Kurz nad) ber zweiten Speifung fpricht der Herr bei Mats 
thäus XVI, 8 zu den Süngern, die feine Warnung vor dem 
pharijäiichen Sanerteige falſch aufgefaßt hatten: „Ihr Kleins 
gläubigen, was ſprecht ihr davon, daß ihr Fein Brod mitges 
nommen, habt ihr noch Feine rechte Erfenntniß (oõnd voeirs), 
gedenket ihr nicht an bie fünf Brode für die Fünftaufende, 
und wie viel Körbe ihr aufhubet, und an die fieben Brode 
für die Viertaujende, und wie viel Körbe ihr da aufhubet 7" 
Diefe Worte verjtand wenigſtens Markus als einen Vorwurf 
Enrifti, daß die mahre Bedeutung des Wunders der Brobe 
lange ben Apofteln entgangen ſeye. Beweis bafür bie Art, 
wie er Ehriitum in der Paraffcle zu Matth. XVI, 8 u. fig. 
fprechen lãßt, Marc. VII, 47: ri dıadoyleo9s, örı dorse 
dux Eyere* ouN@ vorirs, 0VÖR owviere; Erı nenopwuie 
Ynv Eyere Tv napdiav vuov. Das find dieſelben 
Worte, wie in unſrer Etelle VI, 52: od yap ovvixav änl 
roĩç dproıg’ nv yapı xapdie aurav nenwpwuärn. 
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Nicht nur die Ausdrücke wiederholen ſich, fondern bass 
Heine Beiwortchen Er vor nenopmudvm Eyxsre Tiv- zap- 
diav weist aufs Beſtimmteſte darauf Hin, Daß Ehriftug, 
ober befier, daß Markus, der den Herrn fprechen läßt, ein 
früheres Beifpicl ihrer Kleinherzigfeit, d. h. eben unfre Stelle 
im Auge hatte. Sichtlich wirfte die eine auf Die andere ein, 
und von biefen Anfichten ausgehend, fonnte Markus unmög- 
lich die Huldigung, welcdye die Zünger Matth. XIV, 35 dem 
Herrn darbringen, für wahr annchmen, er verwarf fie, wie 
das Wandeln Petri über die Waſſer; nad feiner Anſicht 
waren die Sünger damals veritoct geblieben, denn fonft Hätte 
ihnen Ehriftus fpäter nicht mit Recht jenen bittern Borwurf 
machen Fünnen. Nun durfte aber Marfus fi nicht bloß 
mit dem Gabe begnügen, daß das Herz ber Junger erftarrt 
geweſen fey. Der gefunde Meenfchenverftand gebot, Etwas 
über ihre Stimmung beizufügen, welche dag Wandelu Jeſn 
über das Waſſer hervorbrachte. Die natürliche Wirfung eines 
folhen Wunders auf Zuſchauer von gewöhnlidem &chlage 
ift bloßes Staufen, ein Eindrud, welder fi recht gut und 
faft allein mit der vorausgefezten Verſtockung des Herzens 
verträgt. Er unterlegt ihnen daher diefe Empfindung, und 
zwar nad) feiner gewohnten Weife in ciner Reihe übertriebener 
Ausdrüde: xal Aiav dx nsoıocov dv davroig dEisarro zal 
3$avuazov. Im nächiten Verſe (55) folgt er wieder dem 
Matthäns (nAIov int rijv yiv Tevveoapir), body fo, daß er, 
was dieſer Furz fagt, weitläufig ausſpinnt. 

Auch in der folgenden Erzählung (VII, 1—23) nimmt 
Marfus den eriten Synoptifer zum Führer, und zwar erwirbt 
er ſich hier das Verdienſt, feine Quelle, was die Anordnung 
ber Theile betrifft, zu verbeſſern. Sch habe oben 2) gezeigt, 
bag im Berichte des Matthäus (XV, 4—20) große Bermirn 
rung herrſcht. Markus fucht dicfelbe zu heilen, indem er 
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eriten® ben Borwärfen Jeſu einen Anlaß gibt, durch die Bes 
merfung : xal ol Dapıcaioı ldövreg Tıvag rov ua_nTav x01- 
vaig xepoiv dodiovrag; indem cr zweitens DB. 6—8, vers 
glichen mit Matt. XV, 3-6, eine zweckmaͤßige Umftellung 
vornimmt; endlid indem er das unpaffende Einſchiebſel 
Matth. XV, 12—44, welches den Zufammenhang fchreiend 
unterbricht, ganz wegläßt. Dagegen Fann er V. 18—23 ber 
Berfuchung nicht widerftchen, bie Furzen und Fürnigen Sprüche 
bei Matthäus in längere Reden aufzuldfen. Noch ift eine 
Eigenheit zu bemerken. V. 44 legt unfer Eynoptifer Ehrifto 
abermal ein chaldäifhes Wort in Mund, das cr dann. ing 
Griechiſche überfezt: xopBav, 6 dsı dopov, gerade wie V, Al: 
TalıId xoüpı, ö dsı usFegumvevöuevov, xXopdoıov Eyeıpas U. 
VI, 34: &pygada, ö dsı, diavolyInrı. Man ficht hieraus: 
Markus glaube feiner Erzählung mehr Farbe und Urfprängs 
lichfeit zu geben, wenn cr die von Ehriftus ſelbſt gebrauchten 
Ausdrüde anführe; ich ſchließe daraus, daß das Ehaldäifche 
nicht feine Mutterfprache, und folglich, daß er jedenfalls Fein. 
hebräifcher Sudenchriit war; ich berufe mid, nämlich auf eine 
Beobachtung, die man tüglib an Menſchen machen Fann. 
Wer Etwas ganz vollfommen befizt, legt Feinen fo großen 
Werth darauf, als Der, weldyer nad) Etwas noch ftrebt. 
Dieß gilt vom Reichthume, von Frauen, befonders auch von 
Sprachen. Man gebe nur Acht: Kein Deuticher ift fo ges 
geneigt, in Beichreibung franzöſiſcher Zuſtände franzöfifche 
Worte, bei italienifchen italieniſche einzuſtreuen, als wer 
biefe fremden Sprachen nur halb befizt; es thut ihm wohl, 
eine Kenntniß zur Schau zu tragen, auf welde er fehr 
großen Werth legt, eben weil er ihrer nod) nicht ganz mäch« 
tig iſt. Das Chafdäifche kann daher nicht die Meutterfpradye 
unfere Markus gewefen feyn. Ich fehe im Geiſte, mie gc= 
wiſſe theofogifche Lefer über diefe Art der Bemeisführung 
fachen, weil fie ihnen abgefehmadt fcheinen wird; allein wenn 
fie mehr gewohnt wären, die Menſchen zu beobachten, würden. 
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fie mir Beifall ſchenken. Wir Haben im vorhergeßenden 
Abſchnitte noch eine zweite deutlide Spur, daß Markus 
wicht für Juden», fondern für Heidendriiten ſchrieb, nämlich 
die Erläuterung jüdifcher Sitten V. 2—h. Da in der Re 
gel Juden für Juden, Heiden für Heiden fchrieben, fo iſt 
dieß zugleich als Beweis zu betrachten, daß unfer Markus 
ein Heidenchriſt war. Wir werden gleich noch andere Anzei⸗ 
gen deſſelben Verhältniiies finden. — Im nächſten Abfchnitte, 
wo Marfus immer noch dem Matthäus folgt, fügt er V. 24; 
„Jeſus begab fih in das Gebiet von Sidon und Tyrus, umb 
trat in das Haus, weil Er Niemand fchen wollte, aber doch 
blich feine Anweſenheit nicht verborgen.“ Matthäus weiß 
bievon Fein Wort. Warum hat nun Marfus den DBeifah? 
Dffenbar um dadurch zu crflären, warum Jeſus Aufangs 
nicht Willens gewefen fey, den Wunſch bes Fananitifchen 
Weibes, durch Heilung ihrer Tochter, zu erfüien. Aber hie⸗ 
für gibt Matthäus einen ganz audern Grund an (XV, 24): 
6 8: ’Inooög anoxgıdeig einev’ oux dnesaim, sl un elg a 
neoßara Ta anoAwAora oixs Topanı. Dieſe Erflärung ber 
anfänglichen Weigerung Jeſu läßt Marfus weg, und zwar 
mit wohlüberlegter Abſicht; benn überlegt iſt immer Das, 
was man fchon früher vorbereitet hat, wie hier Markus die 
Yuslaffung nach Dem 26jten Bere durh das Cinfdiebiel 
im 2aſten. Nach feiner Anficht durfte Jeſus nicht ſprechen: 
»Ich bin nur für Die verlornen Schafe aus Iſrael gefoms 
men,“ beun Markus fchrieb für Hcidenchrijten, und theilte 
felbit die entgegengefezte Meinung, oder er war Heidendrill. 
So wird Altes vollfommen begreiflid,, und wir gewinnen hie 
eine neue Beitätigung der oben aufgefundenen Spuren. Hart⸗ 
näcige werden viclleicht die Sache umdrehen und fagen: Das 
Einſchiebſel im 2Ajten, Die Auslaſſung nad) dem 26ſten Berie 
find ein Beweis, dag Markus nicht Matthäus benüzt haben 
kann, fondern daß er aus einer andern heidenchrijtlichen 
Quelle ſchöpfte. Ich entgegne: Dich iſt unmöglich. Wäre 
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die Erzähfung vom Fananitifchen Weihe durch eine fremde 
Hand umgearbeitet worden, fo würden wir den 27iten Berg: 
od yap xaAov dsı, Aaßsiv zov Kprov ruv riwav, xal BaAsin 
roig xwvapioıg nicht mehr in ihr lefen, er wäre durdy andere 
Wendungen erfezt; denn ebenjo jtarf, als der von Markus 
weggeichnittene Vers des Matthäus: ovx anescAny, el m eig 
ra neößara ra dnoAwAüra rou IopanA, zeugt berfelbe für die 
judendhriftliche Ermwählungsiehre. Marfus hat nur die Schale 
ein wenig abgefchliffen, der bittere Kern ward nicht von 
ihm verfüßt, fondern iſt geblieben, zum deutlichen Beweis, 
dag er eine judenchriitliche Quelle überarbeitete, an welche er, 
weil fie ihm theuer und chrwürdig war, nur zögernd Die 
Hände legt. Man bemerke noch, wie er im 30ſten Berfe 
nah feiner Gewohnheit die Heilung des Franken Mädchens 
ausmalt. 
Matthaus hat am Schluffe des vorliegenden Abſchnittes 
einen jener allgemeinen Site, die häufig wieberfehren (XV, 
50): „Und es drängte ſich viel Volk zu ihm, taffelbe brachte 
mit fi) Lahme, Blinde, Stumme, Krüppel, fammt anderen 
Giechen, und legte fie Jeſu vor bie Füße, und der Herr 
heilete die Kranken.“ Dieſe Erwähnung ven Gtummen 
und Anderen benüzt Marfus gefchickt, um einen befondern 
Fall der Heilung eines Taubftummen einzufügen, Mare. VI, 
32 — 37. Hieraus erfchen wir aufs Klarjie, daß Markus zu 
einer Zeit lebte, wo noch Züge aus dem Leben Jeſu im Um⸗ 
laufe waren, die in den beiden ſynoptiſchen Evangelien keinen 
Platz gefunden; Zweitens aber auch, daß er unſer heutiges 
Evangelium Matthäus vor ſich hatte, denn nur unter dieſer 
Vorausſetzung lüßt es fich begreifen, daß er die Gage gerade 
an porliegender Stelle einſchob. Durch diefelbe war übrigens 
dee Zufammenhang Deffen, mas fein Führer Matthäus XV, 
29 u. flg. berichtet, unterbrochen; Marfus fühlt dich und 
fünt die Lücke durch eine Mebergangsformel aus (Mare. 
VIN, 4): dv dxeivarg raig ijuspog naunöAls Öyke Örrog. 
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Aber diefe Formel iſt hier unnatärlih; denn da er ®. 2 
nad) Matthäus berichtet, die Bolfsmenge ſey ſchon 5 Tage 
lang um Chriſtus verfammelt gewefen, fo Fann das Zufams 
menftrömen (B. 4) nicht in einem jener Tage gefchehen, fon« 
bern es muß an bemfelben Tage, wo Jeſus nady Galilda 
zurüdfam (Matt. XV, 29) und wo-Er den Taubitummen 
heilte (Marc. VII, 32—37), erfolgt feyn. Sonft müßte man 
fügen, die Geſchichte etliher Tage fey ausgefallen, was ges 
wiß nicht im Sinne des Markus noch der anderen Evange 
liſten liegt, welche Alles hintereinander gefchehen laffen. Man 
ficht hieraus, daß ein äußerer Zwang, nicht innere Nothwen⸗ 
digkeit unferm Epitomator die Formel abgenöthigt hat, 
nimlich eben das Bewußtſeyn, Matthäus, den cr Zuvor ver 
lafien, wieder auf pajjende Weife aufnehmen zu möjfen. Us 
fere Borausfegung befommt aljv durch jene Worte eine neue 
Stütze. Der Sab VII, 3: rwig yap aurav uaxpudev jxs- 
ow iſt beigefügt, um die Worte bei Matthäus urjtors &iv- 
Ioow Ev rij oͤdeỹ zu rechtfertigen. Im Uebrigen umſtellt er 
in einzelnen Theilen den Bericht feines Vorgängers nach feiner 
Gewohnpeit, um auch etwas Eigenes zu haben, und gibt 
am Schluſſe, itatt Magdala, die Ortsbeftimmung Dalma—⸗ 
nutha, welches Dorf wohl in der Eage gefeiert, und von 
Einigen ftatt Magdala genannt worden ſcyn mag. 

Wie Matthäus, dem der Unfere fortwährend folgt, er 
zählt ce nun die Forderung des Zeichens von Seiten ber 
Pharifier, aber mit einer bedeutenden Abänderung. Bei 
Senem heißt es (Matth. XVI, 1 u. flg.): „Da traten bie 
Pharifier und Eadducier zu dem Herrn, verfuchten Ihn und 
verlangten, daß Er fie cin Zeichen vom Himmel fchen Ticße 
Aber Er antwortete: Des Abends fprecht ihr, es wirb mor 
gen ein fehöner Tag werden, denn c8 hat cine Abenbröthe; 
des Morgens ſprecht ihr, es gibt heute Alngewitter, denn 
der Himmel iſt roth und trübel Ihr Heuchler, Das äußere 
Anſehen des Himmels Fünnet ihr beurtheilen, aber nicht bie 
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Zeichen ber Zeit. Dieſe böfe und ehebrecherifhe Brut vers 
langt ein Zeichen, aber es ſoll ihr Fein anderes gegeben wers 
ben, ald das Zeichen des Propheten Jonas.“ Dagegen beriche 
tet Markus bloß: „Da traten die Pharifüer zu Ihm, began⸗ 
nen zu flreiten, und forderten, um Ihn zu verjuchen, ein 
Zeichen vom Himmel. Und Sefus feufzte im Geiſte und 
ſprach: wozu ſucht dieß Geſchlecht cin Zeichen; wahrlich, ich 
ſage Euch, cs wird dieſem Geſchlecht Fein Zeichen gegeben.“ 
Zwei Dinge find übergangen: Eritens, die Rede Chriſti, 
Matth. XVI. 2—3; Zweitens, der Eab, daß den Pha« 
rifiern nur Das Zeichen des Jonas zu Theil werden folle; 
nah Markus werden fie gar feines Zeichens gewürdigt. 
Was mochte doc, den Epitomator zu Diefer Abfürzung feiner 
Duelle beitimmen? Ich denke, er hat mit gutem Bedacht ges 
handelt. Der Schluß von der Kenntnig des Wetters auf bie 
Kenutniß der Zeichen des Sahrhunderts iſt — Dieß wird mar 
mir hoffentlich zugeitehen — ein wenig alfzurafch ; ich möchte 
denfelben wenigiteng nicht gemacht haben. Grund genug für 
Marfug, die Verſe 2 u. 3 des Matthäus als unpaffend wegzu⸗ 
laſſen. Hiezu kommt noch, daß ber 3te und Ate Vers bes 
Matthäus einen gar fonderbaren Abitand bildet ; dort: „he 
Heuchler veriichet die Zeichen der Zeit nicht zu beurtheilen,“ 
und hier: „Es full euch Fein Zeichen gegeben werden.“ Sch 
fage nicht: Dieß fey an fi) nothwendig ein Widerfpruch; aber 
befennen muß man, daß es ſehr leicht als ein Widerſpruch 
aufgefaßt werden Fönnte. Noch flärfere Gründe mochten une 
feen Synoptiker beftimmen, daß er den zweiten Beiſatz bee 
Matthäus: el un ro omusiov 'Iov& tod noopire wegließ. 
Als Bergleihungspunft zwiſchen Sefus und dem Propheten 
Jonas wird Matth. XII, 41 deutlich genug die Predigt der 
Buße bezeichnet. VBußprediger war aber Chriſtus nicht nur 
für die Pharifier, ſondern für die ganze Welt. Jenes Zeichen, 
worin Er Jonas gleicht, ift alfo ein allgemeines, es gilt nicht 
bloß für die Pharifäer. Schon darum paßt der Ausſpruch 
Geſchichte des Urchriſtenthums. II, 2. 11 


— 162 — - 


bei Matthäus nicht recht, noch gefährlicher mochte er unferm 
Markus deßhalb erfcheinen, weil Uebelwollende leicht den Schluß 
daraus zichen Fonnten: Jeſus geftche Hier, daß Er überhaupt 
fein Zeichen thue, als das, worin ihm ſchon Jonas voran» 
gegangen, nämlich die Predigt der Buße. Das ift in ber 
That eine Deutung, die nicht fehr ferne liegt. Diefe Schwie⸗ 
figfeiten fchnitt Marfus ganz einfach ab, indem er Jeſum 
bloß Dieß fagen läßt: Kein Wunder fol diefem Gefchlechte (ben 
Dharifiern, die vor ihm fanden)’ zu Theil werden, was fi 
vortrefflich mit den vielen Wundern vereinigen läßt, bie der 
Herr fonft vor Gläubigen und Ungläubigen gethan Hat. Das 
Wort sevdkew braucht Markus Öfter für den heimlichen Ber: 
kehr der Seele mit Gott; fo Marc. VII, 34, und auch Hier 
blickt diefelbe Bedeutung durch; am Belchrenditen ijt die Etelie 
Röm. VIH, 26: zo mweune üUnepevruyydver Unip iucr ne 
vayuors aAadnroıg. — Im A3ten Verſe verbeffert Markus den 
Tert des Matthäus. Diefer fagt (XVI, 4): „Jeſus ging 
hinweg, und ale die Sünger auf das dießfeitige Ufer herüber 
fuhren, hatten fie vergeffen, Brod mit fi zu nehmen.“ Ans 
lezteren Worten muß man fchließen, daß jenes Entweichen 
Chrifti durch eine Ucberfahrt über den See erfolgte. Mar 
kus erläßt dem Lefer die Nothwendigfeit, diefen Schfuß erit 
zu ziehen ; ee fagt einfach: Jeſus beſtieg das Schiff und fahr 
über den Eee. In dem Beiſatze B. 44: xal dneAdIovro 
Aaßsiv dersg, xal el un döva dprov oux eiyxor pe? 
davrav dv ro nAolg@, fehe ih eine Folgerung aus ber 
Mehrzahlform Korug in ber Parallelſtelle des Matthäus. Die 
fer erzäplt: Die Jünger hatten vergeifen Brode mitzuneh 
men; und ®. 7 fprechen fie: wir haben Feine Brode be 
uns. Markus fchloß ohne Zweifel, es müſſe ein Grund ver: 
handen feyn, warum beide Male die Mehrzahl gebraucht 
werde, und zwar natürlidy Diefer: die Sünger Hätten zwar 
ein Brod bei ſich gehabt, nicht aber mehrere, ober Brode, 
was doch nöthig war, um bie ganze Genoffenfchaft der 
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Anweſenden zu füttigen. Vers 45 weicht Marfug abermal 
merkwürdig von Matthäus ab. Chriftus fpricht bei Lezterm: 
hütet Euch vor dem Saucrteige der Pharifier und Saddu- 
eier; dagegen bei Markus: Hütet Euch vor dem Sauerteige 
‚dee Pharifäer und des Herodes. Die Abweichung war fchon 
V. 14 vorbereitet, wo Markus ebenfalls die Sadducäer, welche 
dort Matthäus neben die Pharifüer ftellt, wegläßt. Es ift 
nicht ſchwer, die Urfache diefer Abänderung anzugeben. Eine 
Runde hatte fidy erhalten von dem Gegenſatz ber Pharifäer 
and Sadducaͤer, und dem immerwährenden Streite beider 
Parteien miteinander. Hieraus ſchloß Markus, daß fie nicht 
zsemeinfchaftlihe Sache gegen Jeſus gemacht haben Fönnen. 
Er mußte in feiner Anficht beitärft werden durch die Pa- 
rallelftelle Des Lukas XII, 4, wo ber Herr bloß vor dem 
Sanerteige der Pharifüer und nicht auch der Sadducder 
warnt. Demgemäß ſah er in den Worten Matth. XVI, ı: 
ol Bapıcdioı xal Zaddsxaioı einen Fleinen Mißgriff, der 
Abrigens ſich bloß auf den Namen ber Sadducier befchränfe, 
denn daß die Pharifier mit einer andern Partci in ihren 
Anſfchlaägen gegen Jeſus zuſammengewirkt, hielt er für eine 
Thatſache. Nicht die Sadducker, fondern die Herodianer 
waren nach feiner Meinung die Genoſſen der Pharifäer. 
Darum fagt er Ill, 6 gegen den Tert des Matthäus: „Die 
Phariſaͤer hielten einen Rath mit den Herodianern, wie fie 
Jeſum verderben möchten;“ darum mifcht cr auch hier, flatt 
Der Sadducäer des eriten Synoptikers, das Haupt der heros 
Dianifchen Partei, den Tyrannen felbft, ein, und fo tit das 
Wort xal rc Luung 'Howds als eine ihm beliebte Verbeſſe⸗ 
zung der Föun rov Zaddsxalov zu betrachten. Ueber die 
nächſtfolgenden Berfe haben wir ung bereits geäußert. Die 
Maftöfung des Räthfels, welche Matthäus XV, 44. 42 gibt, 
däßt Marfus mit gutem Bedacht weg. Denn da Chriſtus 
Die Yünger fo hart auführt, weil fie das Bild vom Sauer⸗ 
geige nicht verfichen, glaubt Markus ben mahren Gian 
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deſſelben dem Ermeffen feiner Lefer überlaffen zu müffen, weil 
es font den Schein hätte, ald traue er ihnen dieſelbe tas 
deinswerthe Anfenntniß zu, welche die Jünger bemiefen. 
Die zweite Epeifung war nad) Marc. VII, 31 und 
Math. XV, 29 auf dem ditlidyen Ufer des galiläiſchen Seer's 
vor ſich gegangen, darauf fuhr Ehriitus herüber auf dag 
weitliche, Marc. VIII, 413, Matth. XVI, 5. Nach biefer 
Ueberfahet lift Matthäus XVI, 13 eine Reife in die Gegend 
‘son Eäjarea Philippi folgen. Markus hatte nun aus feinen 
eigenen Quellen nody eine Heilung aus der Stadt Bethſaida 
übrig, welche er an unferm Orte, zwiichen der Anfunft auf 
dem weitlichen Ufer und der Abreife nad) Eifarea Philippi, 
einfchiebt. Er beweist hiedurch daffelbe gefunde Gefühl, wie 
Durch die Wahl des Pages für den Abſchnitt Marc. VI, 
52—37. Denn nad) den drtlichen Angaben des Matthaͤns 
mußte Jeſus um jene Zeit nothwendig in die Gegend von 
Bethſaida gefommen feyn; Markus Fonnte alfo keine ſchick⸗ 
lichere Stelle wählen. Die Erzählung von dem Blinden zu 
Bethſaida hat die auffallendite Familicnähnlicyfeit mit der 
andern, Marc. VII, 32—37 erzählten Geſchichte. Sicherlich 
hat unfer Evangelift beide nebeneinander vorgefunden; er 
‚mußte fie aber trennen, weil er, ohne Verſtoß gegen die Lage 
‘ber Orte, oben noch Feinen Borfall in Bethſaida vorbringen 
konnte. Beide Stüde find Dadurch wichtig, weil Chriſtus 
ſich in ihnen äußerer, ich möchte fait fagın, ärztlicher Mittel 
‚bedient. Es waren alfo in der älteſten Kirche Sagen vor 
handen, Fraft welcher Chriſtus feine Wunder an Franfen 
Menſchen auf eine Weife bewirkte, die fih der gewöhnlichen 
Heilung weit mehr annähert, als es die Berichte Der älteren 
Synoptiker vermuthen laffen. Endlich will ich noch darauf 
aufmerffam machen, Daß der Herr in beiden Abfchnitten den 
Geheilten Stillſchweigen auferlegt, ein Zug, ber ung aud ben 
anderen Evangelien wohl befannt ift. Nicht nur die licher 
fieferung, welcher Matthäus folgte, wußte Etwas hicvon, 
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ſondern auch die fonjt für ung verlorne bes Markus, von 
weicher er ung, wie es fcheint, nur wenige Bruchſtücke aufs 
bewahrt hat. Sn der That eine Nachricht, die durch fo viele 
Zeugniffe beftätige wird, muß einen guten hiltorifchen Grund 
haben. Hievon -fpäter. 

Bon Nun an geht Lukas wieder dem Matthäus zur 
Eeite. Markus benüzt jezt Daher auch Eriteren, obwohl er 
fih, was Die Anordnung betrifft, fortwährend an Matthäus 
hält. Der Beifab 3. 27: xal dv 17 oͤde iſt cin Schluß 
aus March. XVI, 43. Nach dem 29jten Verſe läßt Markus, 
Lufas folgend, die Lobpreifung Petri weg, welche Matthäus 
XVI, 47—19 mittheilt, dagegen gibt er den Tadel Petri 
V. 33 nah Matthäus, obgleid,) Lukas auch diefen Zug übers 
geht. Das mag mir cin Underer mit der alten Borausfegung 
zufammenreimen, daß Markus, oder beffer daß der Verfaſſer 
bes zweiten Evangeliums, cin Lieblingsfchüler Petri gewefen 
fey, und nad) feinen Eingebungen gefchriehen habe! Rad) 
meiner Anficht vom Urfprunge des Marfuscvangeliums paßt 
Dieß dagegen vortrefflich; ich denfe mir nämlich), daß unfer 
. Sammler die Lobpreifung, als eine jndenchriſtliche Uebertrei⸗ 
bung überging, den Tadel dagegen darum beibehielt, weil 
er, wie man aus vielen Stellen erfieht, der Anſicht Huldigte, 
daß dic Jünger vor Chriſti Hingang in den tieferen Sinn 
der Lehren und Beifpicle des Herren nicht eingedrungen feyen. 
Am S2ften Verſe bemerfe man den Beifab: xal napönoig 
wor Adyov Madeı. Sit es nicht fonnenflar, dag Markus 
hier auf Stellen, wie Luc. IX, Ab XVII, 34 Rüdficht 
nimmt, wo es heißt: ol d yvösv TO giua Toüro, xal Tv 
napaxsxaAvpusvov in aucov, iva un aiodavraı aurd. Mars 
kus will Matthäus und Lukas mit einander in Einklang 
bringen, er will zeigen, warum Petrus in dieſem Falle dic 
Hinweiſung auf den Ffommenden Tod Ehrijti begriff; der 
Herr, fagt er, vcbete dießmal gauz offen, fonft aber nur 
verſteckt, weßhalb die Meinung feiner Worte den Züngern 
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verborgen blieb, wie Lukas berichtet. Ganz fo verhält es 
fih auch mit dem Anfange des 3a4ſten Verſes? xzal xp0cza- 
Asodusvog rov dyAov vr roig nadntaig avrov. Lukas fagt 
(IX, 23): MAeye dd nodg navrag, Matthäus dagegen (KVI, 
24): rore einev 0 'Inooüg roig uadntaeig avrod. Markus 
vereinigt die Angaben Beider, indem er berichtet: Jeſus habe 
zu den Jüngern und zum Haufen geiprochen. Vers 35 bat 
ee den Beiſatz: Zvexev duou xal ou suayysAla, ber ben 
beiden Anderen fremd iſt. Ich fehe darin eine Spur fpäterer 
Zeit; für Markus war bie Perfon Ehriiti bereits, wie für 
und, gleichbedeutend mit der Predigt, oder der Geſchichte 
des Evangeliumd geworben, weil fie eine feite Geftalt erhalten 
hatte und in Schriften niedergelegt war; ebenfo verſtehe ih 
bie Worte IX, 4: riw Baoıkeiav roü HsoU dAnAvuduier der 
Iwdası. Schärfer, als in den Tagen ber älteren Synoptiler, 
unterfchied man zur Zeit des Markus zwifchen bem Himmels 
reihe der Kraft, und ber Erniebrigung. Dicfes begreift bad 
irdifche Leben Jeſu, jenes feine noch erwartete Wicderkunft 
in voller Majejtät göttlicher Herrichaft. Noch muß ich nad 
holen, daß die Worte VIII, 33: 6 88 dnıspapelg nal ldar 
rodg uadnrag davrod, allem Anſchein nach, ein Schluß 
aus der Parallele des Matthäug find. Diefer erzähle nämlich 
XVI, 22: Petrus nahm den Herrn zu fi (auf die Seite) 
und ſprach zu ihm, worauf Jeſus fi) ummwandte. Hieraud 
folgt, daß Jeſus die Antwort auf Petri Warnung, gegen 
die Jünger gerichtet, gefprochen haben muß. Denn als @r 
mit Petrus auf die Seite ging, fehrte Er den übrigen Jın- 
gern nothwendig den Rüden, und wie Er fih umwandte, 
muß Er fie wieder im Auge gehabt, oder gefehen haben. 
Der Beiſatz: xai Idav rovg uadnrag avrod iſt alfo erklaͤrt. 

In der Verflärungsgefchichte, welche Markus meift nad 
Matthäus erzählt, gibt er IX, 3 die fonderbare Crläute 
rung: ole yagevg &dnl rig yjg od divaraı Asvuavas, DR 
wenigſtens im Geiſte Der älteiten judenchriftlihen Kirche 
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gebichtet iſt. Ders 10 theilt er den Beifah mit: ovsprovr- 
zug ri dsı To Ex vexowv avasnvar Dffenbar hat ihn hier 
diefelbe Anſicht geleitet, wie Kap. VIIL, 32. Da die Jünger, 
(aut der beitimmten Ausſage des Lukas, die Dinweifung auf 
feinen Tod und die folgende Erwedung nicht veritanden,, fo 
mußte ihnen auch der Satz (Matth. XVII, 9): zug od a viog 
Tod ovdgwna dx verpöv avası dunkel bleiben. Nun fragen 
Leute, zu denen man Etwas fagt, was fte nicht begreifen, 
in der Regel, wie das und das zu nehmen ſey. Der Bcis 
ag des Markus hat alſo feinen hinreichenden Grund; zus 
gbeich diente er dazu, die folgende Frage ber Sünger über 
Elias einzuleiten; denn eine fehr natürliche Speenreihe führt 
von der Auferfichung der Todten auf jenen alten Scher, der 
sach ber allgemeinen Erwartung der Juden und Ehriften, vor 
jenem Umfchwunge irdifcher Dinge erfcheinen follte. Auch der 
Antwort Ehrifti über die Ankunft tes Elias gibt Markus 
ine aubere Wendung, als Matthäus. Er umſtellt die Worte, 
sub entfernt zweitens abermals ben beilimmten Wink auf 
yen nahen Tod des Erlöfers, welcher in dem Berfe Matth. 
KVIL, 42 liegt: 6 viog tod dvdpmns yuilAsı ndoysv Un 
weav durch den unbeitimmten, vicldeutigen Gab: Iva noAAa 
49 za dEsösvodn. Denn 1000 naaysıw ift etwas Ande« 
es, als naayem fchlechtweg. Diefes bezeichnet den Tod, 
enes allerlei Leiden, die fchon feit Jeſu Auftreten angefan« 
en hatten und den Sängern veritindlich jeyn mußten. End⸗ 
ich demerfe man den zweimal wiederholten Ausdruck yEypan- 
'@t Markus verräth ſich dadurch als den Sohn eines Zeitalterg, 
as die Schickſale Christi nicht bloß in feiner Geſchichte, ſon⸗ 
ern ebenfo gut in den Weiffagungen der alten Scher Iſraels 
and, welche der Herr fo vollitändig erfüllt haben follte, daß 
nan feine Schickſale, felbft ohne fonitige hiltorifche Berichte, 
us Diefen ergänzen Eonnte. Den Bere XVII, 43 des Mat: 
haͤus läßt Markus als Etwas, das fich von felbit veritand, weg, 
jerabe wie er auch das Stüd Matth. AVI, 11. 12 übergangen hat. 
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Ueber den Vorfall mit dem befeffenen Knaben muß 
Markus, wenn ich mich nicht ganz täufche, eigene, von deu 
Synoptifern unabhängige Quellen gehabt Haben. Denn was 
er zu dem Berichte der Anderen zufügt, find Feine Ausma⸗ 
ungen, fondern eigenthämliche Nachrichten. Sch finde es 
wahrfcheinlich, daß Aber jene merfwürbige Begebenheit ver: 
ſchiedene Eagen umlicfen, deren eine unferm Evangeliften 
eben fo gut in die Hände kommen Fonnte, als die Städe 
Marc. VII, 32—37 und VII, 22—26. Die Worte V. 28: 
zal siosAYövra eig olxov dnnporov ol nasmral ſind 
ohne Zweifel eine Deutung des Ausdrudes Matth. XV, 
49: xar Llölav nooosAYovreg avra £Elnov. Den 20ften 
Bers des Matthäus hat cr wohl barum weggelaffen, weil 
er ben betreffenden Ausſpruch Jeſu nur einmal, nämlid 
Kap. XI, 23 anbringen wollte, folglich) aus Furcht vor m⸗ 
nöthiger Wicherholung. Den folgenden Meinen Abſchnitt 
(Marc. IX, 30—32) gibt er halb nach Matthäus, Halb nach 
Lukas, Einiges auch mittelit Schlüffen aus Beiden. Lukas 
erzählt IX, 43: navrwv 85 Javuasöovrav Ent ndow, ehıs 
oög rolg nadnragaurov, Matthäus (XVII, 22): draspeyo- 
nivav d avrav dv rn TaAılaig sinev avroig (roig naInreic) 
ö Inooög. Jener befchreibt den Eindruck, welchen bie Hei⸗ 
lung auf den befejienen Knaben, anf die Menge hervorge 
bracht, Diefer fügt bei, Daß Jeſu gleich nach derfelben in 
Salilia herumgewandert ſey. Bei dem großen Auffehen, 
welches das Wunder erregte, bei der Schnelligkeit, mit wels 
cher das Gerüdt von folden Dingen ſich fonft im ganzen 


“Lande verbreitete, ließ es ſich erwarten, daß Chriſtus Aber: 


al, wohin er auf jener Wanderung durch Galiläa Fam, vem 
Volke gefeiert feyn, und Stoff genug zu neuen Thaten der 
Kraft finden werde. Dennoch erzählt weder Matthäus nod 
Lukas aus dieſer lezten Wanderung in Galiläa irgend ein 
Zufammentreffen mit dem Volk, oder ein an Kranfen bewirk 
ses Wunder, Dieb muß Markus aufgefallen feyn, wir fehen 


es daraus, weil er den Mangel befonderer Begebenheiten 
durch eine Bermuthung zu erklären fucht IX, 30: xal dxsi- 
ev dEsAHdvreg napsnopsvovro dia rüg Talıdlalag, al oUx 
ijsAsv (0 Insoüvg) iva rig Yva. Offenbar it Lezteres 
beigefügt, um begreiflich zu machen, warum feine That aug 
diefer Wanderung erzählt werde. Denn wenn Ehriftus verborgen 
bleiben wollte, Fonnte Er natürlich Feine Wunder thun. Den 
S2fte Vers entlehnt Marfus, wie es ſich erwarten ließ, aus 
Lukas. Hatte er ſchon zuvor die Nachricht, daß die Künger 
Ehrijti Vorherverfündigung feines bevoritchenden Leidens und 
der Auferſtehung nicht veritanden, fo vielfach benützt, fo burfte 
er fie hier nicht übergehen. 
Nach dem ebendehandelten Abjchnitte bringt Matthäus, 
welchem Markus feit Langem, in Betreff der Anordnung Dee 
Gtoffes, auf dem Fuße gefolgt war, den Vorfall mit dem 
Gtater im Munde des Fiiches zu Kapernaum. Markus läßt 
ihn weg. Warum? viclleiht darum, weil Lufag, dem er 
fih nun zu folgen anfchickt, Nichts davon weiß! Aber Mars 
kus hält ſich auch nachher noch ebenfoviel an Matthäus, ale 
an Lukas, wie wir gleich fehen werden, ja er nimmt fogar 
- aus der Geſchichte mit dem Fifche einen nicht unwichtigen 
Zug, nimlid die Ortsbeſtimmung Kapernaum auf; bemn 
es heißt Marc. IX, 33: xal NAH 6 ’Inooüg sig Kanzp- 
vcoou. Lukas fagt weder, wo die Vorherverfündigung Dee 
Todes, noch der folgende Streit unter den Süngern flattges 
funden, dagegen laͤßt Matthäus Jeſum gleicd) nach jener Weis 
fagung die Etadt Kapernaum betreten, und verlegt auch ben 
©treit dorthin. Offenbar hat alfo Markus die Sage von 
dem Stater nicht nur vor fich gehabt, fondern auch theils 
weife benüzt. Wenn nun ein Geichichtfchreiber die Nachridys 
ten ſeines Vorgängers nur theilweife berückfichtigt, im Uebri⸗ 
gen bagegen ungebraucht liegen läßt: fo nimmt man in aller 
Welt an, daß ihm Das, was er überging, nicht gefallen, 
oder frei heraus geſprochen, daß er es nicht für wahr gehalten 
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Babe. Ich glaube nicht, daß man von dem ⸗Etillſchweigen 
des Markus eine andere Erklärung geben ane, bie bay 
biftorifchen Sinne und dem gefunden Dienfchenverftand genügt, 

Die folgende Erzählung (Mare. IX, 33—50) beginnt 
mit einem merfwärdigen Verſuche des Markus, Matthäus 
und Lufag mit einander zu vereinigen. Lukas Inüpft Key 
Etreit der Jünger, wie wir fchon fagten, unmittelbar 
an die Borherverfündigung des Todes Jeſu. Da Markus 
leztere auf eine Wanderung durch Galiläa verlegt (Mars, 
3X, 50), fo muß alfo audy der Streit während berfelben 
flattgefunden haben. Dagegen berichtet Matthäus, der Gtreit 
fey zu bderfelben Stunde mit dem Fiſchzuge Petri, alie is 
Kapernaum, erfolgt. Was thut nun Marfus? Er fdlägt 
einen Mittelweg ein, indem er Jedem halb Necht gibt. Der 
Streit fand unterwegs, alfo während ber Wanderung in Be 
lilaͤa, ſtatt; aber Ehriitus fchlichtete ihn erit zu Kapernaumj 
Stones fagt er Lukas, oder vielmehr feiner eigenen Crflärung 
des betreffenden Abfchnittes aus Lukas, Dieſes fügt er Mate 
thäus zu lieb. Am Uebrigen ſchmückt er die Erzählung nad 
feiner Gewohnheit aus, und zieht, um fie runder zu machen, 
einzelne Zügen aus anderen ähnlichen Vorfällen herbei, welde 
die Synoptifer fonit berichten, wie Matt. XV, 26. X, 42. 
V, 30. Zeus fezt ſich und ruft Die Zwölfe herbei; Dany 
erft beginnt Er feine Rede; das iſt ganz anfchanlich erzählt, 
gerade wie die Bemerfung DB. 36, Ehriftus habe bas Kind 
umarmt. Die Worte: si rıg Helsı npwrog elvas, weldye vor 
trefflich herpaffen, find allem Anfchein nach aus ber ähnlichen 
Erzählung Matth. XX, 26 herübergenommen. Bom Söften 
big zum 40ſten folgt Markus der Parallele ded Lukas; nur 
fchiebt er Vers 39, um ben llebergang zu dem Sprüchmworte: 
ög yap ovx Esı za’ vumv, Unto vuov dsıw zu erleichtern, 
den pafienden Gab ein, ovdelg yap &sıy, ög nonası dysapıy 
x. r. A. Der Aifte Ders, der aus Matth. X, 42 entiehat 
ſcheint, hat Dagegen hier eine unglückliche Stelle gefunden, 
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Bon B. 42 — 48 fehrt Markus mit einigen Erweiterungen zu 
Deatthäus zurüd, doc, fo, daß er den unpafienden 7ten Vers 
Deffelben ausläßt. Endlid DB. 49 u. 50 fügt er nody zwei 
Saͤtze ‚zu, deren gluͤckliche Einreihung ihm fo wenig gelang, 
als den beiden älteren Syuoptifern, welche wenigitens ben 
leztern derjelben, ebenfalls nicht auf die gefchickteite Weife, an 
anderen Orten angebracht haben. Sch erfläre mir bie Sache 
fo: wie wir aus den anderen Evangelien wiffen, waren in 
Der apoitoliichen Kirche eine Menge ſchwebender Ausfprüde 
Sen im Umlaufe. Zu dieſer Klaſſe gehören auch die Verſe 
55. 39. 44. 44. 49. 50. Markus wollte fie nicht übergehen. 
Da nun mit dem Iten Kapitel dee Bericht von Jeſu Wirfs 
famfeit in Salilia zu Ende läuft, und da unfer Sammler ſich 
jezt der Entwidlung des Drama’s zumwendet, hicht er es fürs 
Befte, fie an diefem Schlufte, fo gut es gchen mod)te, unter 
zubringen, 

Bon XVII, 9 an, wohin Markus den Marc. X, 
erften Synoptiker begleitet, bis zu Ende des 1 — 52. 
48ten Kapitels, bringt Matthäus noch eine lange Reihe 
Neden. Es würde unfern bisher gemachten Erfahrungen 
wiberfprechen, wenn Markus einen Beftandtheil der Synop⸗ 
tifer, welchen cr bisher immer zur Geite gelaffen, aus Jenem 
entiehnen würde. Er thut es auch nicht, fondern bleibt ſich 
treu, indem er dem A9ten Kapitel des Matthäus zueilt, mit 
deſſen Anfang Jeſu lezte Reife nad) Zerufalem beginnt. Auf 
ben nämlichen Anfnüpfungspunft wies ihn auch der dritte 
Synoptiker. Markus hatte Diefen bis Luc. IX, 50 begleitet, 
Am biiten Verſe geht Lufas zu der Beichreibung der Ubreife 
EHrifti nach Jeruſalem über, aber auf einem langen Umwege, 
Denn nun folgt bei ihm jenes Mittelgebict, das neben fehr 
wenigen Handlungen ungemein viel Reden enthält, und in 
welchem fich faft Feine Parallele zu Matthäus befindet: zwei 
Gründe, weiche unjern Epitomator beilimmen mußten, Nichte 
aus dieſem neutralen Boden zu entiehnen. Erit mit Kap. 
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XVIII, 15 ftößt Lukas wieder mit Matthäus gufammen, unb 
ganz nahe eben biefem Punkte nimmt Markus den erften Synop⸗ 
tifer auf. Sein Verfahren flimmt alfo aufs Bändigfte wit 
den Regeln, von denen wir bisher feine Handlungsweiſe bes 
herricht fanden. — Kap. X, 1 verbejlert Markus die Angabe 
des Matt. XIX, 4 aus Luc. IX, 54. Lezterer fagt dort: 
„Jeſus fchickte fih an nad) Serufalem zu reifen,“ dagegen 
Matthäus: „Sefus verließ Galilia und begab ſich in bie 
Gränzen Judäaa's jenfeits des Jordan.“ Marfus vereinigt 
nun Beide Dadurch, daß er fezt: „Jeſus zog von dannen nad 
Judäa durch das Land jenfeitd des Jordan.“ In den folgen 
ben Berfen hat er, verglichen mit Matthäus, eine Umſtellung, 
Die fein angelegt it. Matth. XIX, 7 machen die Pharifer 
Ehriito einen wohlbegrüändeten Einwurf mit. den Worten: 
„Du biſt im MWiderftreite mit Moſes, der ja felbft Die Gcheis 
Dung erlaubt hat.“ Es mußte höchlicd, auffallen, daß Jens 
Etwas der Art nicht vorausfah, und der Rede nicht eine 
folhe Wendung gab, welde es den Pharifücrn unmöglich 
machte, Ihm fo fiegreich beizufommen. Da Ehrijtus Die Weisheit 
felbit ift, war anzunehmen, daß Matthäus hier cinen Kleinen 
Fchler in der Darjtellung gemacht haben müffe, welchen baher 
Markus mit lobenswerthem Geſchick ausmerzt, indem cr ben 
pharifäifchen Einwurf bei Matthäus in eine Frage Des Herr 
verwandelt und voranitellt, worauf dann Alles in fchöner 
Drdnung und zum Triumphe Chriſti abläuft. Ich brauche 
kaum zu fagen, daß ich hiemit nicht mein Urtheil von ber 
‚Erzählung des Matthäus, fondern die Art und Weife, wie 
Markus dieſelbe angefehen haben dürfte, entwickeln wolle. 
Eine zweite Abänderung mit dem Texte des Matthäus macht 
Markus im 40ten Berfe. Bei dem eriten Eynoptifer ſpricht 
der Herr die Worte: „Sch fage Euch, wer ſich von feinem 
Weibe ſcheidet, anger wegen Hurerei, und eine Andere be 
rathet, treibt Ehebruch.“ — Diefe Worte fpricht der Her 
dort, wie es fcheint, zu den -Pharifüern, die oben aus Bosheit 
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bie Frage in Betreff der Ehe aufgeworfen hatten. -Aber 
nicht die Pharifüer, fondern die Sünger find es, bie darauf 
antworten, Matth. XIX, 40, und zwar in einem Tone, der 
beweist, daß fie weit mehr mit den Anfichten der Pharifüer 
über den fraglichen Punft, ald mit denen Sefu übereinſtimm⸗ 
ten. Markus mochte zwei Gründe haben, dieſe Daritellung 
der Sache zu verwerfen ; Eritend, weil es ihm unpaffend 
fchien, daß die Jünger antworten, während ſich doch Zefug 
an Andere gewandt hatte; Zweitens, weil er es unſchicklich 
finden mußte, daß die Sünger Fremben, ja fogar Feinden 
gegenüber, ſich gegen die Unficht ihres Meiſters erflärten. Dem« . 
gemäß läßt cr Jeſum jene Worte an die Sünger fprechen, 
und leitet diefe Abänderung durch die in den Evangelien 
hänfig wicderfehrende Wendung ein: die Jünger hätten den 
Herrn, als Er mit ihnen allein (im Haufe) war, über feine 
vorher gefprochenen Reden befragt, Nachdem Marfus fo den 
Text wegen ber folgenden Antwort umitellt, follte man freilich 
erwarten, daß er die Antwort um fo gewifier mittheile, 
Dennoch thut er Dieß nicht. Das iſt allerdings fonderbar, 
aber darum nicht unerflärlid. Zwei Gründe hatten ihn, wie 
ich fügte, zu der Aenderung beſtimmt; erftens, weil die Jünger 
es find, von denen dic Erwiderung ausgeht, zweitens, weil 
die Antwort felbit ihm, gegenüber von Fremden, unpaifend 
fchien. Anfangs herrfchte der erite Grund in feiner Seele 
vor; er gibt daher den 9ten Vers mit ber entwickelten Um⸗ 
formung, nebenher mag der Wunfd) mitgewirkt haben, den 
merfwürdigen Ausfpruc, Ehrifti, den der Vers enthält, nicht 
zu übergehen. Nun, nachdem er den Bere eingerüct, dringt 
aber die zweite Anſicht, daß Die Antwort der Jünger unpaſſend 
fey, weil fie dem Herrn widerfprecdye, mächtiger auf fein Ge⸗ 
möüth ein, und: beftimmt ihn, dieſelbe lieber ganz wegzulaffen. 
Vielleicht Fam noch dazu, daß bie verdeckte Abneigung gegen 
bie Ehe, welche in den nüchftfolgenden Worten Ehrijti (Matth. 
XIX, 11. 42) fliegt, ihm, als einem Heidenchriſten, nicht 
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gefiel und unwahrfcheinlih vorfam. So denke ich mir bie 
Sache, Weit fürzer wäre es freilich, zu fagen: Markus werde 
außer Matthäus noch eine Dritte Duelle benüzt haben, bie 
ihn zu jenen Abänderungen beitimmte. Allein ich ziehe eritere 
Erklaͤrung, wiewohl fie Manchen Fünjtlich fcheinen dürfte, 
Dennoch vor, weil ich glanbe, daß fle der Eigenthämlichleit 
des Markus entfpricht. Mit Kap. X, 45 tritt auch Lukas 
wieder in die Reihe ein, und Markus ſezt daher alsbeib 
feinen Tert fichtlich aus Beiden zufammen. Wie in der ähm 
tihen Geſchichte Marc. IX, 36 bringt er auch hier bie fchöne 
Ausſchmückung an: dyxaflıodnsrog aurd. Bei den äftern 
Spnoptifern folgen, Schlag auf Edylag, bie Pharifäer, bie 
Kinder, welche Chrifti Segen empfangen, der reiche Süngling, 
der abgewiefen wird — Alles drängt ſich auf Einen Punkt, und 
die Erzählung fchreitet örtlich nicht vorwärts. Markus hilft 
diefem Uebelftande ab, durch die Uebergangeformel 8. 17: 
x dxnopevonive auroü eig ödör, welche allerdings ſchon 
durch Matt. XIX, 15: xal dmiYelg auroig Tag yeipag, 
inopedgn ExstHev gerechtfertigt war. Der reiche Jüng: 
ling bengt, nad) unferm Sammler, die Kniee vor dem Herm, 
von weldyem Zeichen der Ehrfurcht die Anderen Nichts wiffen; 
aber dajfelbe ergab fih ans der Natur der Sache, weil ber 
junge Mann in guter AUbficht zu Jeſu fam, und alfo gewiß 
die günitigfte Meinung von Ihm hegte, die er ſicherlich and 
durch äußerliche Gebärden fund that. Vers 19 führt Markus 
durh Einfügung des Satzes um anosepnong die Gebote bes 
Defalogs reicher an. Entfprechend dem Beiſatze yorunsrneag, 
wodurch der SZüngling dem Herrn feine Ehrfurcht Gezeigt, 
fügt Marfus B. 21 die Worte bei: nyannoev audrov, burd 
welche umgefehrt die geneigte Gefinnung Ehrijti gegen den 
Stüngling hervorgehoben wird; ebendafelbit hat ee den Zufas 
doag row savpöv, weldier Ausdruck, wie wir fonft willen, 
fehr Häufig gebraucht wurde, um die Nachfolge Chriſti genauer 
zu bezeichnen. V. 24 fpinnt cr die Worte nadlım da Alye 
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Vad, welche Matthäus in ber Parallele gebraucht, zu einem 
ganzen Gate aus. Jeſus widerholte feinen Ausſpruch. Diefe 
Wiederholung muß einen Grund haben in dem Eindrud, 
welchen derfelbe auf die Jünger hervorbrachte, d. h. in ihrem 
Staunen; daher die Wendung bei Markus. Denn gemäß 
Ver Anficht, daß die Apoftel den Herren vor feinem Hingange 
nicht veritanden hätten, läßt cr fie gar gerne feine Neben 
and Handlungen mit einem, aus Staunen und Furcht ge« 
miſchten Gefühle aufnehmen, wovon wir Marc. X, 32 ein 
neues Beifpiel finden werden, Vers 50 wirb der Lohn mit 
:denfeldben Worten audgemalt, wie im vorigen der Derluft, 
‚während die beiden anderen Synoptiker abfürzen. Auch hat 
er im 29ſten Berfe, wie oben VIII, 55, den Beiſatz Even 
sdarysklov, den ich, aus ben angeführten Gränden, für ein 
Zeichen fpüterer Abfaffung halte Das Gleiche gilt, wie id 
"glaube, von dem weitern Beiſatze: usra dıoyuav B. 30. Ver 
folgungen müffen in Marci Zeit nicht nur fehr häufig gewefen, 
fondern auch bereits als ein befonderes Verdienſt angefehen 
‚worden fenn, da er fagt: hauptſächlich mit denfelben und 
Durch fie werde der Chriſt reihen Lohn ſchon in biefem 
‚Leben finden. 

Matthäus theilt fofort eine längere Rede Ehrijti mit 
XMeatth. XX, 1—16). Nach feiner Gewohnheit läßt Markus 
Diefelbe weg, und zwar dießmal mit um fo größerm Rechte, 
‚weil auch Lukas ſchweigt. Gleich nachher nimmt er aber 
Matthäus fammt Lukas wieder auf. Jener ſagt (Meatth. 
AXX, 47): nal dvaßalvov 6 'Inooüg eig ‘IspooöAvne, napehaßs 
"Tod; dudexa uadnrag xar Idiav dv ri dd, nel sinsv auroig. 
Bufas bloß: napaAaßcv 88 Todg dcdhdsxa eins npög auravg. 
Marfus erfah aus Matthäus, daß die folgende WBegebenheit 
"auf dein Wege nach Jeruſalem insbefandere, d. h. ohne Bei⸗ 
ſeyn Fremder, vorgegangen fey. Noch war aber der fonderbare 
Ausdruck napalaßer Tod; dudsxa, Den beide Synoptiker 
haben, zu erfliren. Wer Andere zu ſich nimmt, der kann 
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früher nicht mit denſelben zuſammen geweſen ſcyn, das ik 
Mar. Der Sat ſieht alſo fo aus, als hätten die Synoptiker 
Etwas weggelaſſen, wenigftens glaubt dieß Markus, indem 
er die Lüce fo ausfüllt: Jeſus fehreitet, vom heiligen Geifte 
getrieben, voran nach Jeruſalem, feinem nahenden Schichkſale 
entgegen, in ehrfurchtgebietender Haltung, wie ein Gott. Seine 
Zünger, welche fühlen, daß die Seele des Herrn auf außer⸗ 
ordentlihe Weije bewegt fey, folgen Ihm von Kerne, ftaunend, 
zögernd, felbft Furcht empfindend vor der übermenfchlichen 
Größe, die fie dunfei ahnen. Jezt wendet fid) der Herr 
um, ruft fie herbei (nimmt fie zu ſich) und macht fie befannt 
mit den Gedanfen, die eben fein Inneres erfchüttert hatten. 
So denkt ſich Markus, nach meinem Gefühle, die Sache, und 
man muß geftehen, feine Erflärung des Worts napadaßsir 
verräch Phantafiee Den 3Aften Vers des Lukas fcheint 
Markus darum weggelaſſen zu haben, weil er Daffelbe ſchon 
einmal für allemal IX, 32 gefagt. 

Die folgende Erzählung vom Ehrgeiz der Kinder Zchebäi, 
melche Lukas nicht Fennt, theilt Markus nad) Matthäus mit. 
Aber obwohl er feinem Führer fonit beinahe Wort für Wort 
folgt, gibt er doch dem DBorfalle dadurch) eine andere Farbe, 
daß er nicht, wie Matthäus, die Mutter der beiden Eöhne, 
fondern Dieſe felbit den Streit verurfadhen läßt. Iſt bie 
Menderung vielleicht ein Schluß aus Matth. XX, 24, wo ed 
heißt: die Zehne Ärgerten fidy über Die zwei Brüder, da Jene 
-doc nach dem Vorhergehenden vielmehr der Mutter derfelben 
hätten zürnen follen; oder ein Schluß aus dem Umftande, baf 
der Mutter in der Antwort Jeſu gar nicht gedacht wird? 
Oder hat Markus neben dem erſten Eynoptifer noch eine 
andere Quelle zur Hand gehabt, welche Nichts von der 
Mutter wußte? Lezteres dürfte der Fall ſeyn. Aus derfelben 
Duelle mag aud) der Beifah: duvaode xal rd Banrıope, ö 
2yo Banrifouaı, Banrıognvar (V. 38 und 39) ſtammen, 
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ein Beifab, der offenbar auf den Begriff der Bluttaufe durch 
Den Miärtyrertod anfpielt und cine fpätere Zeit verräth. 

Alle drei Synoptiker laffen nun die Geſchichte von der 
Heilung zu Sericho folgen. Nach Matthäus heilt Chriſtus 
beim Auszug aus der Stadt zwei Blinde, nach Lufas vor 
feinem Einzuge einen einzigen. Hier galt es, Widerfprüche 
zu vereinigen; zwar ganz vermodte Die Markus nicht — 
denn es ift unmöglidd — doc) Fonnte er beiden Evangeliiten 
wenigitens theilweife Recht geben. Rach der Erzählung des 
Matthäus fcheint es nämlich beinahe, als hätte Jeſus Jericho 
entweder umgangen, oder als jey Er bloß hindurd) gewandelt, 
nach Eufas Dagegen hielt Er fid) Dort cine Weile auf. Markus 
tritt nun dem Leztern in foferne bei, ald er ausdrüdlich ſagt: 
Ehriſtus fey Hineingezogen (X, 46): xal Epxovras eig Ispıyo, 
welche Worte zugleich andeuten, dag Er ſich einige Zeit Dafelbit 
aufgehalten haben dürfte. Dagegen verfezt Markus die Heilung 
ſelbſt auf den Auszug aus Der Stadt, dem Matthäus zu 
Schalten, entſchädigt aber dann den dritten Eynoptifer für 
biefe Eutziehung ſeines Zeugniffes dadurch, daß er ihm wegen 
Ber Zahl der Geheilten beiſtimmt. Auch bei Marfus, wie bei 
Lukas, iſt es cin einziger Blinder. Ich denfe, die zwei eriten 
@vangeliften Fünnen mit der Entfcheidung des dritten zufries 
den ſeyn. Im Uebrigen weiß Markus den Namen bes 
Blinden, und zwar doppelt, hebräiich und griedhifch, und 
gibt auch V. 50 cine Ausſchmückung: 6 ds anoßalaw To 
Inarıov cᷣroũõ, avasag AIE neög rov Inoovv, die den beiden 
Anderen undefannt iſt. Ohne Zweifel hat Markus ben 
Namen bes Blinden, wie den andern Fleinen Zug, aus einer 
dritten Quelle entlehnt. Man bemerfe Übrigens, mit welchem 
Behagen cr auch hier feine Kenntniß des Ehaldäifchen zur 
Schau trägt, V. 46 Bapriuarog und V. 51 "Paßßowil Das 
bei Lukas folgende Gaſtmahl des Zachäus Fonnte Markus 
nicht aufnehmen, weil er die Heilung des Blinden auf Eprifti 
Abreife aus der Stadt Jericho verlegt hatte. Die Neben, - 
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welche Ehriftus ebendafelbft nah dem Mahle Hält, wollte 
er nicht geben, weil Dieß gegen den Bauriß feined Evange⸗ 
liums wäre; er wendet ſich daher zum nächften Abſchnitt, 
wo Lukas und Matthäus wieder zufammentreffen. 

Marc. XI, Auch hier fezt er feinen Text größtentheile 

1 — 33. ans beiden Synoptifern zufammen, und beginnt 
gleich mit einer Bereinigung derfelben. Bel Matthaͤus Heißt 
e8 (XXI, 4): xal örs üyyıoas sig ITepocoAvpu xel FAdo 
sic Bn$Yayı), noög To öpog rav dAnıww, bei Enfas (XIX, 
29): al äytvero, Sg üyyıoev eis BnI$yYarn xal BnYaviar, 
neòog ro Öpog rd xalovnsrov dauiv. Markus verbindet man 
die Ortsbeſtimmungen Beider: xal örs dyylkovamw sig Tsgow- 
oaAnn sic Bndyayr xal BnYavlar x. r. A. Bethania 
ift aus Rufas, Serufalem von Matthäus entlehnt. Die Worte 
B. A: nohov dsdeudvov noöc rijv Iöpar EEo ini roü dnpbdon 
Fönnten aus einer britten Quelle genommen, eben -fo gut aber 
auch bloße Ausfhmüdung feyn. Jedenfalls fcheint es wir, 
dag Markus durch die Wendung B. 6: xal rıvag rev bu 
öcnxorcoy EAsyov ben ungeſchickten Ausdrud des Lukas (ATX, 
33) sinov ol xupro, verbeſſern wollte, denn es ijt Faum glaub⸗ 
li, dag ein Efel mehrere Herren haben follte. Bis zum 
40ten Berje folgt unfer Sammler den beiden Synoptikern, 
gerade fo lange, als diefe felbft gleichen Edyritt mit einander 
halten. Bon da an gibt Lukas einen eigenthämlichen Abs 
ſchnitt XIX, 39 — 44, deßgleichen auch Matthäus, wiewehl 
einen Fleinern XXI, 40. 44. Marfus entlehnt aus feinem 
von Beiden, weil er ſich anſchickt, die Erzählung vom verdorr⸗ 
ten Feigenbaum, welche Matthäus tiefer unten XXI, 48—21 
mittheilt, auf eigene Fauſt umzugeftalten. Sch erfläre mir 
Dieß fo. Die Sage bei Matthäus mußte fchon im Alterthum 
Anftoß erregen, weil man fid; faum denfen faun, wie ein 
Feigenbaum in einem Augenblicke noch voll Blätter daſtehen, 
im näcften ganz verdorrt feyn fol. Sie hat daher gewiß 
frühe andere Formen erhalten, die fi) hauptſaͤchlich dadurch 
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won jenet unterfchieben, daß fle eine längere oder Fürzere Friſt 
bwifchen dem Fluche Jeſu und der Verdorrung veritreichen 
Ueßen. Eine veränderte Faſſung der Art, mit einem Zwiſchen⸗ 
raume eines vollen Tages, denke ich mir, ſey unferm Markus 
aus einer Dritten, und unbefannten Quelle zugcfommen, und 
da ihm das augenbliclicdhe VBerdorren des Baumes aus be— 
greiflihen Gründen ebenfalls nicht gefich, habe er befchloffen, 
He andere Faſſung in fein Evangelium aufzunehmen. ber 
Dieb Eonnte er nicht, ohne entweder ganz von ben beiden 
Synvoptikern abzugehen, oder die Zahl der Einzüge Zefu in 
Serufalem wenigſtens bis auf drei zu vermehren. Denn e8 
Tag gewiß nicht im Einne der Sage, daß die Berwünfdyung 
des Baumes mitten im Getümmel der um Sefu verfammel: 
sen Volkshaufen erfolgte, fondern im flilfen SKreife der 
Janger folite fie gefchehen, weßhalb der Herr auch bei Mar 
&häus den Fluch ausfpricht, als Er mit den Apofteln allein 
wer. Darum fonnte Markus den Borfall nicht beim Ein« 
zug bes eriten Tages anbringen, wo bie jubelnde Menge, mit 
Balmzweigen in den Händen, den König von Zion umgab: 
fondern er mußte den Herrn am Abend nad) Bethania zurück⸗ 
Sehren, und am folgenden Morgen einen zweiten ftilfen Ein⸗ 
zug im Kreife feiner Sünger haften lajfen, auf ten ce nun 
wirklich die Verwuͤnſchung verlegt. Außerdem brauchte cr 
aber noch einen dritten Einzug, während befien die Jünger 
Die Wirfung des Fluches vom gejtrigen Tage erkennen follten; 
denn eben um eine Krift von 24 Stunden zwifchen die Ver⸗ 
wöänfchung und ihre Folgen einzufügen, hatte er ja, wie wie 
„ben fagten, das Zeugniß des Matthäus verworfen, und eine 
andere Faſſung der Sage gewählt. Diefem Bauriffe gemäß 
erftattet er nun feinen eigenen Bericht. Jeſus zieht am erflen 
Tage, vom Zubel der Menge begleitet, in ber Hauptitabt 
en; er mußte Ihn nun aber in Serufülem and) Etwas ver: 
richten laſſen, fonft lautete feine Erzählung gar zu mager. 
Sreilid, war die Lücke ſchwer auszufüllen; denn verlegte er 
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die Austreibung der Käufer und Verkäufer aus dem Tempel 
ſchon auf den erſten Tag, fo hatte er Feine Jeſu Wirkſamkeit 
in Serufalem bezeidynende That für den folgenden übrig, an 
weichem nad) dem oben entwidelten Grundfabe die Berwän« 
fhyung des Feigenbaums vor fi gehen mußte. Alſo hilft cr 
fihb für den erften Einzug mit einer ganz allgemeinen Bes 
merfung: der Herr fchaute fih Alles an, B. 44: za 
negıßAeıydpevog navra. Das ift Etwas, was man von Jedem 
fagen fann, ber. eine große Stadt zum erſten Dale betritt, 
und deutlich verräch ſich badurd die Verlegenheit unfers 
Erzählers. Nachdem Sefus ſich am Abend wieder nad Bes 
thania zurüchbegeben, hält Er am folgenden Morgen, nur 
von feinen Jüngern umgeben, den zweiten Einzug, der nun 
als Rahmen für die Verwünfchung des Baumes dienen muß. 
Sc habe fdyon früher bemerft, daß unfer Synoptiker durch 
den Beiſatz B. 13: 0B yap iv xaıpög ovxiv einen ſchlimmen 
Mißgriff begeht. Er will erklären, warum Chriſtus feine 
Feigen am Baume fand, vergißt aber darüber, daß er durch 
feine Entfchuldigung des Baumes Ehrifti DBetragen ganz 
unbegreiflid macht. Un dDemfelben Tage erfolge nun aud 
die Anstreibung der Käufer und Verkäufer. Markus fbmädt 
biefelbe mit einem Zuge aus, der den Anderen fehlt (XI, 46): 
xal oUx Tyıev, iva riç dreveyan oxevog dia Tod lepov. Viel- 
leicht hat er fich vorgeſtellt, daß die Handelsleute mit ihren 
Körben durch den Tempel liefen, gerade wie jezt in Haupts 
ftädten Fleifcher und Höcerweiber, um den Weg abzufürzen, 
mitten durch die Fatholifchen Kirdyen ihren Weg nehmen. 
Wahrſcheinlich Hat dieſer Beiſatz jedoch noch einen anderm, 
tiefern Grund, den ich unten entwiceln werde. Die Nude 
richt des Matthäus XXI, 14 — 16 läßt er weg, wohl weil 
er glaubte, daß fie wiederhole, was er ſelbſt ſchon Xl, 8— 
10, und wag Lucas XIX, 39. 40 erzählt. DB. 18 hält er ſich 
an Lukas, doch mit einigen unumgänglichen Abänderungen. 
Denn da er V. 417 gefagt: xal Löidaoxev Insoüug Atyaw 
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adroic, kann er hier den Ausdruck des Lukas XIX, A7: 
aal iv didcoxam nicht gebrauchen. Auch den Plänen der 
Pharifier gibt er eine etwas veränderte Wendung. Cofort 
erzählt er die Wirfung des geitrigen Fluches fo, wie e8 durch 
Die vorher eingefchlagene Bahn nothwendig geworden war: 
zum zweiten Male geht der Herr Abende nach Bethanien 
zurück und hält Morgens feinen dritten Einzug; da fehauen 
Bie Juͤnger, oder vielmehr Petrus im Namen ber Anderen, 
daß der Baum gänzlid, verdborrt war. Als Antwort Jeſu 
theilt er nun einige Reden mit, die fi auch bei Matthäus 
finden XX1, 22, außerdem ctlidhe jener fchwebenden Aus» 
ſpruͤche über die Erhörung des Gebets, welche hier am Platze 
zu feyn fchienen. Matthäus hat biefelben der Bergpredigt 
einverleibt. Da die beiden Älteren Synoptifer von hier an 
wieder Hand in Hand mit cinander gehen, folgt ihnen Mars 
Fans im nächften Abfchnitte XI, 27—33 auf dem Zuße, doc) 
fo, daß der Kürzere, wie immer, Recht behält, indem er 
Die Reden Matth. XXI, 28 -32, weldye Lukas nicht berichtet, 
ebenfalls wegläßt. 

Lukas und Matthäus treffen hier darin zus Mark. XII, 
fammen , daß fie gemeinfchaftlid ein Gleichniß Y — *% 
einräden. Obgleich fonft Markus Stüde der Art, wie wir 
wiffen, gerne übergeht, wollte er Doch beiden Führern zufammen 
wicht untreu werden, und gibt daher ebenfalls die Parabel, 
gerade wie er es oben Kap. IV, 4 u. fig. unter gleichen 
Umftänden gemadt. Den Tert nimmt cr, etlidye unweſent⸗ 
liche ‚Aenderungen abgerechnet, nach feiner Gewohnheit in 
foichen Fällen, aus Beiden, und zwar fo, daß er der Fürzern 
Faſſung in der Regel den Borzug gibt. Das zweite Gleich⸗ 
niß (Matt. XXII, 1 — 14), das Eufas übergeht, läßt er 
deßhalb ebenfalls weg. Matthäus fagt im folgenden Abs 
fehuitte (Kap. XXI, 45): ol Dapscataoı ovußobdıov EAaßor. 
Wie oben (Drarc. III, 6), macht unfer Sammler eine Bes 
rathung mit ben Herodianern daraus, wozu ihn übrigens 
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bier der Text des erſten Evangeliſten felbft beredytigte, ba 
Diefer im nächſten Verſe (Matth. XXII, 16) berichtet, bie 
Phariſäer hätten ihre Schüler mit den Herodianern gegen 
Sefus abgeſchickt. Im Uchrigen folgt er den beiben Anderen 
bis B. 27; von hier an gibt Matthäus eine eigenthümliche 
Erzählung, welhe auch Markus aufnimmt, aber unr mit 
wefentlihen Abänderungen. Ich habe oben dargetban, daß 
bieg Stück erit fpäter in die evangelifhe Sage eingetchoben 
worden ift. Lukas Fennt es noch nicht, erſt in ber Zeit 
zwifchen ihm und Matthäus Fam es herein. Rezterer brand 
es, um zu zeigen, daß Ehriftus afle gelehrten Parteien ber 
Juden, namentlid auch die vonxol, im Kampfe gefchlagen 
habe. Freilich beweist c8 nicht, was Matthäus hier bes 
weifen wollte, indem die Frage des Edhriftgelehrten weber 
zu den ſchweren, noch überhaupt zu ben feindfeligen gehört; 
fie ift eine von denen, welche jeder gutgefinnte Lehrer einem 
Anfänger unter feinen Echülern vorlegen mag. Dieß fühlte 
nun auch Marfus, darum behandelt er fie ale die Meußerung 
eines Wohlwollenden, deſſen gute Gefinnung daher Chriſtus 
zulezt ancrfennend lobt. Es Fünnte leicht der Fall ſeyn, daß 
Marfus, von Der eben entwidelten Anficht ausgehend, die 
Erweiterungen, welche er dem Berichte des erften Evangeliften 
zufügt, aus eigenem Antriebe als Schmud hinzngefezt hätte, 
eben fo möglich wäre aber auch, daß er eine dritte Quelle 
Dabei benü;te. Da Marfus B. 54 ausdrücklich fagt: owdsig 
odxirı Zruiua adrov öneparnoaı, fo fann der Nushrad 
V. 35: anoxgı$sic Tyoouũcç Acys nicht heißen, Er 
antwortete, fondern nur: Er fuhr weiter fort in feinem 
Vortrage, Der Beiſatz B. 37: 0 noAug ÖyAog ijnovv curoũ 
ndeog iſt ohne Zweifel ein Edyluß aus Luc. XX, A5, Matth. 
XXII, 22 u.46. Während es in lezterer Stelle Heißt: Jeſus habe 
den jüdifchen Sekten das Maul fo geftopft, daß fie beſchaäͤmt 
davon liefen, und Ihn Nichte mehr zu fragen wagten, hörte 
nach Eufas das ganze Bolt Ihm aufmerkfam zu; hieraus 
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felgt denn, bag es feine Vorträge liebte,‘ wie Markus jagt. 
Gtatt des weitläufigen Textes bei Matthäus folgt cr V. 
38—40 der abgefürzten Fafjung des Lukas, und zwar dieß⸗ 
mal wörtlicher als fonit; doch Fann er dem Etreben nad 
Gelbititändigfeit auch hier nicht ganz wideritchen. Man jehe 
» B., wie er bie Worte (Luc. XX, 46): nooosygers ano 
cv ypapparlan, av Yeluyrwy nepınarsiv dv soAuig 
sa) gılovvzav Eonaauovg &v raig ayopais umſchreibt 
und bafür fezt: zov Helöveam dv soAanig nsgınarsiv xal 
dgnacpovg dv ayopaic. Er will eben einmal etwas 
Eigenes haben; dieſem Wunſche zu lieb braucht er fogar das 
Wort IEdlsıw in ungriedyiichem Sinne. 

Dem Lufas weiter folgend, theilt er die Marc. XII, 
Geſchichte von der armen Witwe mit, und zwar 41 -*U 37, 
mit einigen Ausfchmücungen, die fich jedoch von felbft vers 
Beben. Markus fagt: Chriſtus faß gegenüber von der Schatz⸗ 
fammer des Tempels; das iſt ein Schluß aus den Worten 
des Lukas: „der Herr fchaute auf und fah, wie Reidye ihe 
Geld in die Schabfammer warfen.“ Denn wenn Er fie 
aufblidend gewahrte, jo muß Er gegenüber gefeffen oder ge⸗ 
Banden ſeyn. Markus fpricht weiter von Kupfermünzen, die 
Bineingeworfen wurden, während Lufas nur im Allgemeinen 
Spa, Sefcyenke, nennt. Der zweite Spnoptifer ging naͤmlich 
von Der ganz richtigen Anficht aus; die Meinung des dritten 
ep nicht, daß nur Reiche ihren Beitrag in den Schatz ges. 
geben, fondern Markus habe Diefe, weil fie mehr gaben, vorzugss 
weife angeführt, ehne damit fagen zu wollen, daß nicht auch 
Arme nach Kräften beigefteuert. Darum denft er fidy bie. 
Lezteren als die Mehrzahl der Opfernden, und beftimmt deß⸗ 
Halb auch die Münze nad) der Mehrzahl, daher yadxög. Im 
aaften Berfe berechnet er die zwei Pfennige nach römifchen. 
Buße, ein neuer Beweis, daß er für Hcidenchriften ſchrieb. 
Im Aziten Verſe fagt er, Jeſus habe fi mit feiner Rebe 
an bie Jünger gewandt. Dieß berichtet Lukas (XXI, 5) nicht 
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ausdrücklich, aber ans dem Zufammenhange muß man & 
nothwendig hinzudenfen. Beſonders durch den Adften Bere 
verraͤth Marfus, dag er den dritten Synoptifer vor ſich hatte 
und ausfchrieb. Ehriftus fagt bei Eufas von der Wittwe: 
aurn dx roũ Üsepnnarog aurjg dnavra röv Biov, öw elye, 
Bars. Lezteres ift ein feltener Ausdrnd, der einer Erflärung 
bedarf. Markus fühlt Dieß; cr fügt fie darum bei, läßt aber 
zugleid, die von Lufas gebrauchte Redensart ftchen: aurm & 
dx riiß Usepnosmg aurig narra bo eiyev EBaAev, öAor rös 
Blov adrjc. Solche Feine Züge bemeifen ftärker, ale bogen 
fange Abhandlungen, daß Marfus den dritten Evangeliften 
benüzt hat. 

Mit dem ASten Kapitel des Markus treffen Lukas und 
Matthäus wieder zufammen. Markns ift gewohnt, in folchen 
Säften dem Eriten zu folgen, doch ohne den Andern aus bem 
Auge zu verlieren, und fo macht er es auch hier. Matthaͤus 
fagt XXIV, 4: Die Sünger hätten Jeſu den Tempel gezeigt. 
Weil Marfus es vorzicht, die allgemeine Bemerfung des 
Erftern auf dramatifche Art in eine befondere Rede umzn- 
wandeln: dıdaonade ids noranol Aldor, fo läßt er nicht Die 
Sünger überhaupt, fondern Einen derfelben fprechen. Denn 
es wäre gegen die fchuldige Achtung gewefen, wenn mehrere 
zugleich fidy fragend an den Herrn gewandt hätten. V. 5 
fügt er der Unfchanlichfeit wegen die Worte bei: xardıarrs 
tod leooũ; ebendafelbit löst er abermal den allgemeinen Satz 
bes eriten Synoptikers: npoonAdor avro ol nadnral zar 
1diav in feine hiſtoriſchen Beftandtheile auf: Innerer auron 
xar idiav Ilroog xal ’Iaxwßog xal Ioavunc xal 'Andoiaz. 
Wenn Etwas im engern Kreife der Juͤnger vorgcht, fo find 
immer die Biere voran. Im vierten Verſe weicht Warfas 
plöglih von Matthäus ab, und wendet fi) zu Lnkas, gewiß 
mit gutem Bedacht, denn er wußte aus Erfahrung, daß 
die Zerftörung Jeruſalems nnd die Wicderfunft des Herrn 
zwei verichiedene Dinge feyen. Dann folgt er dem erſten 


Synoptiker wieder bis V. 9, wo er zum zweiten Male zw 
Eufas übergeht. Matthäus berührt die Verfolgungen nur 
kurz, Lukas dagegen weitlänfig. Ohne Zweifel darnm, weil 
Dieß zu feinen Zeiten cine tief ins Leben ber Ehriften ein» 
greifende Weiſſagung Des Herren war, zog Markus Die weitere 
Saflung bes dritten Synoptikers- vor. Bielleiht hatte bie 
Kirche eben damals cine Verfolgung ſiegreich beitanden ; Die 
mag zugleich der Grund feyn, warum er die herben Worte bei 
Matthäus (B. 42): xal da rö nInduwdnvar tiv dvonlar, 
yvyjoeraı n ayann rov noAAav übergeht. Der Ite 
Vers unfers Evangeliums enthielt bereits eine verftecfte An⸗ 
Deutung, daß fi) das Chriſtenthum auf der ganzen Erbe 
verbreiten werde, in dem Gabe: xal dnl ıjyeuovow xal Bacı- 
Alav sagnaeode Evexev Zuod. Denn der eine Ausbrud bes 
zeichnet römifche Obrigfeiten, der andere barbarifhe. Sollten 
Die Ehriften von Beiden verfolgt werben, fo mußte ihr Glauben 
fid, bereits über die Gränzen der römifchen Welt hinaus 
Eingang verfchafft haben. Dieß fühlte Markus, und mit 
richtigem Einne läßt er daher hinter feinem ten den 40ten 
des Matthäus folgen. Im Uebrigen hält er fih, wie ich 
fagte, an Lukas. Uber mit dem AAten fehrt er zu dem Erftern 
zurüd, entiehnt fogar aus ihm die Anführung aus Daniel, 
indem er jedoch (um etwas Eigenes zu haben) die Worte 
iv rönp cylo, durch den Satz dsd: önov ob der umfchreibt. 
Eine Feine, aber nicht unwichtige Uenderung nimmt er mit 
dem 20iten Verſe des Matthäus vor, wo es heißt: rreoo- 
suy5098, Iva un ylvaras 7 Yuyn Ynov xeıpnövog undt vaßßarı. 
Durch leztern Beifab verräch fich der Judenchriſt eines Zeits 
alters, wo der Sabbath noch von der Kirche mit den Juden 
gefeiert wurde. Markus läßt ihn weg, als Heidenchriit, ale 
Kind einer fpätern Zeit, die bereits bloß den Tag des Herrn 
(Sonntag) beging. Sonſt hält cr fi) an den erften Synop⸗ 
tifer — jene Fleinen Epiclereien mit Eigenthämlichfeiten, wie 
B. 20 Sid rovg Ändexroug, oüg dEsAdEaro, ſtatt bed einfachen 
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wortgetreu bie zu dem 23ften Berfe. Uber die Verſe 26— 
38 feines Führers übergeht er wieder; den erften ohne Zweifel, 
weil er eine bloße Wiederholung Deffen enthält, was ſchon 
DB. 25 (Marc. 22) gefagt war; bie zwei anderen, weil er 
wohl fühlte, daß fie in die unheimliche Klaſſe der ſchwebenden 
Ausfprüche gehören, auch nicht recht Herpafin. Im 24flen 
Werfe bemerfe man wieder die fpielende Umänberung. Mat 
thäus fagt (XXIV, 29): suddag usra rw HAlıpıy con nee 
ev Insivoy — xal ol dsipeg necodvras And TOoU DUpaweH. 
Dagegen Markus: dv dxsivang raig Nulpaıg uera vo IAlıır 
äxsivv — ol dsdpeg roö ovpavoü doovras iunintowrsg. Ride 
wohl gerathen iſt die Umſchmelzung, aber fie enthält doch 
Eigenes! Das erfte Glied des SOjten Verſes bei Matthäus 
übergeht er wieder mit Lukas, wahrfcheinlich weil daſſelbe eben 
falls eine bloße Wiederholung des zweiten Gliedes iſt; er bleibt 
aber dann feinem Führer gehorfam bis zum 32ſten, wo er 
die Worte deffelben ei un 6 narne uövog zu einem eigenen 
Beiſatze ausfpinnt: ovds 0 viog, dem man wenigitens Mangel 
an SFolgerichtigfeit nicht abfprechen fann, wenn er auch ſonſt 
unnöthig feyn follte Der Bauriß des 24ften Kapitels im 
Matthäus it fo angelegt, daß es nothwendig mit einer Ere 
mahnung zur Wachjamfeit fchließen muß. Lukas thut Dieb 
in bürren Worten, Matthäus in einer Reihe von Bildern 
(von XXIV, 37—XXV, 46), deren Spibe in dem Gleichniſſe 
XIV, 45—51 liegt. Markus hat Dich glüdlich gefühlt, 
und die betreffende Parabel auf cine anmuthige Weiſe (All, 
53 — 36) bearbeitet. Die Nubanwendung im 37ften Berfe: 
& 58 vuiv Abyo, naoı Adyo* yonyopeits ijt ein unwiderleg⸗ 
licher Beweis fpäter Abfaffung, denn fie beugt einem Zweifel 
vor, ber gegen das 2aſte Kapitel des Matthäus in der altın 
Kirche erhoben worden zu feyn ſcheint. Wie konnte doch 
Ehriitus, muß man gefagt haben, feinen Züngern folche Bar 
nungen ertheilen, ba dieſe doch Lingit geftorben find, ohne 
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bag der Harr Fam? Er hat ihnen alfo gar Feine Gelegenheis 
gegeben, um die gute Lehre zu benüben. Diefem Cinmwurfe 
beugt unfer Berd vor: „was der Herr damals fagte, gilt nicht 
für die Jünger ‚allein, nein, für ale Ehriften, die jezt leben 
und noch fpäter leben werden.“ 

Sortwährend Hält fih Marfus an Mate Marc. XIV. 
thäug, doch mit iteter Berädfichtigung des brits 1-14. 
ten Eynoptifers, wie man gleid, aus dem eriten Berfe bee 
14ten Kapitels erficht. Die Worte Mattb. XXVI, 4: xal 
öyivaro, örı ärelsoev 0 ’Inooüg navrag Toug Aöyag Tovrag x. T. As 
find bedingt durch die vorangegangenen Reden. Da Marfus 
leztere übergangen hat, konnte er auch die Einleitung bee 
Matthäus nicht brauchen, er wendet ſich alfo zu Lukas und 
entlehnt von ihm den Anfang (Luc. XXL, 4), doch fo, daß 
cr die Zeitbejtimmung aus Matthäus pera dvo nuspag bei⸗ 
behält. Auch das zweite Glied des Aſten Verſes ift aus Lufad 
genommen, das lichrige aus Matthäus. Da Lukas die Sal⸗ 
bung in Bethanien (Marc. XIV, 5—9) nicht erwähnt, muß 
Mearfus dem erften Synoptifer folgen, allein cr hat zugleich 
eine ung befannte dritte Quelle, das Evangelium Sohannig 
benüzt. Wie wir ſchon früher andeuteten, flammen aus 
biefer Urkunde die Worte (B. 3): vapds nısızjg noAvreloüg, 
u. DB. b: dnavo roranooiov Imwaplav. Sc, hoffe, Fein 
Menſch wird glauben, daß Johannes umgekehrt aus Marfus 
gefchöpft Habe; folite diefer Wahn wirflid) Jemand gefallen, 
fo Hoffe ich ihn tiefer unten vollitändig zu vernichten. Eben 
fo wenig aber laffe ich mid) überreden, daß Worte, die zum 
Theil ganz abfonderlicy find, wie nısıxög, fi) in der münde 
lichen Ueberlicferung erhielten, aus welcher Beide, Johannes 
und Markus, als aus einer gemeinfchaftlichen Duelle, geichöpft 
hätten. Alfo bleibe Nichts übrig, als einzugeftchen, daß 
Markus in vorliegendem Wbfchnitte, wie auch oben Mare. 
VI, 87, das 4te Evangelium benüzte. Allerdings läßt fidy, 
biefen Sab eingeräumt, mit gutem Zuge weiter fragen, warum 
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denn Markus die trefflihe Quelle, welche ihm vorlag, mur 
für folche unbedeutende Nebenumftände ausbeutete, nicht für 
wichtigere Zwecke zu feinem Vortheil verwandte, warum er 
3. DB. den Fchler des Matthäus (AXVE, 6): rov 88 Tnovo 
yevoniva &v BnYarlg dv olxig Zinuowog Tod Asngod nidyt aus 
Johannes verbefferte? Man Fönnte fagen, Matthäus habe 
Das vierte Evangelium für cine minder fichere und wuhrhafe 
tige Quelle gehalten, ald die Synoptiker. Allein abgefchen 
Davon, daß durch diefe Annahme der Einficht unferde Samm⸗ 
lers das fchlechtefte Lob von der Welt ertheilt würde, ſtimmt 
diefelbe nicht einmal mit dem Thatbeſtande überein. Denn 
wenn er dem Johannes nicht trante, warum entichnt er dann 
Dinge aus ihm, bie ohne allen Skrupel weggelaffen werden 
fonnten, weil fie Nichts zur Hauptfache than? Ich denke 
mir einen andern Erflärungsgrund. Zu der Zeit, als Mars 
kus feinen Auszug verfaßte, galten die beiden Evangelien 
des Matthäus und Lukas für Bücher, die im Ganzen wahre 
Gefchichten enthalten. Bürge dafür das Vertranen, mit dem 
er Beiden folge. Warum galten fie dafür? Ohne Zweifel 
weil die Kirche feit längerer Zeit an fie gewohnt war. 
. Das Enftem der Fegitimität hat unglaublidhes Gewicht in 
der Hiftorie, wie heut zu Tage in der Politil; denn es ii 
auf die Natur felbit gebaut; hier wie dort heißt ed: „Die 
Gewohnheit nennt cr feine Amme.“ Hieraus folgt aber nicht 
nur, daß eine an ſich minder gute Quelle, wenn fie ein höheres 
Alter, oder beifer: längere Berbreitung für fih hat, fehr 
großes Anfehen genicgen Fann, fondern aud), daB eine vor 
trefflihe Urkunde, fo lange fie neu tft, weit unter ihrem 
wahren Werth gefchizt werden mag, befonders da, wo es 
ſich um übernatärlihe Dinge handelt, für deren Meafitab 
feine religiöſe Gefellfchaft den bloßen gefunden Menſchen⸗ 
veritand gelten läßt, obgleich er in Wahrheit andy hier der 
beite Richter iſt. Zögernd gebraucht der Vater ein folches 
Bud, das erſt der Enkel ald goöttlich beglaubigt anſieht, denn 
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himmliſche Autorität hängt überall von bee Zuftimmung fche 
Vieler ab, und dieſe ift Durch Tängere Verbreitung, durch ein 
gewifles Alter, bedingt. So denke ich mir, verhält ſich auch 
die Sache in vorliegendem Falle. Das Evangelium Johan⸗ 
nis begann unter den chriftlidhen Gemeinden erft in Umlauf 
zu kommen, als Markus fchrieb, während die Synoptifer 
fängjt verbreitet waren und großes Anfchen genoßen; darum 
benäzt er Diefe vorzugsweife, jenes mit großer Borficht. 
Nachdem Markus fich in dem Abfchnitte von der Saldung 
zu Bethania fonit, bis auf wenige unmefentliche Abänderun⸗ 
gen, an Matthäus angefchloffen, miſcht er im folgenden 
(Marc. XIV, 40—25) feinen Text aus Beiden, doch immer 
mit fühlbarem Uebergewicht des eritern. Nichtsdeitowenigcr 
läßt er den 2biten Ders des Matthäus weg, wahrſcheinlich 
weil er eine ſo unerhörte Frechheit des Verräthers, welche 
durch das Zeugniß des Lukas nicht beglaubigt iſt, für eine 
Uebertreibung hielt. Dafür überſpringt er auch den Abſchuitt 
Luc. XXII, 24—38, weil Matthäus nicht zur Seite geht. 
Bers 26—51 folgt er wieder der lüngern Faſſung des Mats 
thäus, doch fo, daß er (B. 30) nad) dem Erfolge *) einen 
boppelten Hahnenfchrei anbringt. Das Gleiche gilt von dem - 
nächſten Abfchnitte 32—52, wo er fid) ganz vom erfien Evans 
geliiten führen füßt. Doc, bringt cr nad) feiner befannten 
Lichhaberei B. 36 einen. hebräiihen Namen an: ’ABBa 6 
narnp. Vers 39 und 40 Fürzt er ab. Vers 45 läßt er 
die Worte weg, weldye der Herr bei Matthäus zu dem Bers 
räther fpricht, ohne Zweifel weil Lukas in der Parallele eine 
andere Antwort gibt, die fi) mit erfterer Faſſung nicht ver⸗ 
einigen läßt; Markus zug es daher vor, cine bejtrittcne 
Rede, die überdieg Nichts zur Sache thut, zu übergehen. 
Aud) die Verſe 52 u. 55 bes Matthäus, welche Lukas nicht, 
kennt, fchneidet er aus gleihem Grunde ab. DB. 49 endlich 


‚n Eiche Martus XIV, V. 68. 72. 


begeht er, aus Drang abzufürzen, einen Fleinen Verſtoß 
Matthäus fagt B. 56 in feiner eigenen Perfun: zoim 
82 6%ov ydyover, Iva nAnpwsaoı al Ypayal ray Neopren. 
Markus fchneidet nun die einleitenden Worte: rovro 88 ödeb 
ybyovev der Kürze wegen ab; dadurch verändert aber das 
andere Glied wa nAnpwIacıw, uhne daß ed Markus fühlt, 
feine Natur; urfprünglich eine Bemerkung des Schriftſtellers 
ift der Sab nun zum Ausſpruche Jeſu Ehrifti felbft gewor⸗ 
ben, mas ganz wider ben Sinn läuft. V. 54 hat Markus 
einen eigenthämlichen Zug, ber and einer britten Quelle ge 
kommen ſeyn bürfte. 

Am nächſten Städe (Marc XIV, 55—72) fünnte bie 
Angabe (DB. 5A): Tv Hspuaswöusvog noög To Yag, ein Schluß 
aus Luc. XXI, 55, ebenjogut aber auch aus Joh. XVIN, 48: 
iv db ner abrav 6 Ilroog dscg xal Feppaıvduerog genoms 
men feyn. Merfwärdig iſt die Erläuterung, mit welder 
Marfus DB. 58 den angeblichen Ausfpruch Jeſu mittheile: 
by xaraltom Tov vRon TOoUToy Tv XELgonoinrov, xal 
dia ToIW@v Tuepov aAlov Axeıponolnrov oixodopnce. 
Matthäus hat nicht nur die Beiwörter xeıponolmrog und 
aysıoonoinrog nicht, fondern feine Faſſung widerjtrebt for 
gar dem Gebrauche derſelben. Denn da Chriſtus bei ihm 
fagt: duvaucı xaraAdcaı rov vaov Tod JEoÜ, xal dia Tpwr 
Tuspov olxodoujoas aurov, fo iſt Flar, Daß ter Tempel, 
der mit dem Fürwort avruv bezeichnet wird, derfelbe ift mit 
dem zerjtörten ; beide find alfo gleicher Art. Auch die Er 
zählung bei Sohannes Ih, 49—22 gibt feinen Anlaß zu ber 
Unterfcheidung zwiſchen xerponoinrog und axeıponoinrog; 
denn wenn Chriſtus, wie Johannes will, mit jenem räthfel 
haften Ausfpruche auf feinen Leib deutete, fo paßt auf dieſe 
Art von Tempel weder bag eine noch das andere Beimert. 
Es fcheint demnach, daß Markus aus einer ung unbefanntn 
Quelle geſchöpft hat, welcher fehr leicht hiſtoriſche Wahrheit zu 
Grunde liegen dürfte. Sc, glaube, man kann Lezteres mit 


einiger Sicherheit ans folgendem Grunde fchließen: Die bei⸗ 
den Beiwörter haben offenbar den Zweck, jenen Ausſpruch 
begreiflich zu machen; der Sinn foll feyn: ftatt dieſes Stein 
haufens, den ihr euern Zempel nennt, will ich in brei Tagen 
ein himmliſches Gebäude aus des Aethers Höhen herabfteigen 
laſſen. Wer nun die Sache ſich fo aus der jüdifchen Denk⸗ 
weife esflärte, der fezte auch nothwendig voraus, daß Jeſus 
wirklich fo Etwas gefprochen habe. Dieß tit aber nicht bie 
Anſicht unfrer Etelle, fondern bei Markus wie bei Matthäus 
find es falfche Zeugen, die Ehrifto jene Worte als eine Hochs 
verrätherifche Aenßerung aufbürden; nur aus Johannes ers 
fahren wir, daß der Herr wirklich den Ausſpruch gethan 
Habe. Folglich iſt Mär, daß Markus, ohne es zu willen, 
einer Quelle folgt, die in einem fehe wichtigen Punfte Hand 
in Hand mis Johannes geht; db: 9. fie gibt die Wahrheit 
oder nähert ſich doch derfelben. Denn fo veritanden, läßt fich 
unfer Vers, wie wir fpäter fehen werben, leicht mit dem 
Beugnifje des vierten Evangeliften vereinigen. Ich fage num 
durchaus nicht, dieſe meine Anſicht von der Stelle ſey ficher, 
benn am Dieß behaupten zu Fönnen, müßten wir noch andere 
Bengniffe zu Hülfe rufen Fönnen; aber doch, meine ich, bie 
pur, weldye wir gefunden, verdiene volle Beachtung. — 
In der folgenden Geſchichte, vom dreimaligen Verleugnen 
Petri, erzähle Markus zwei Züge anders als Matthäus, au 
den er ſich fonft anſchließt. Erftens iſt es V. 69 baffelbe 
Mädchen, das ihn zum Zweitenmal fragt, während ber erite 
Synoptiker eine andre auftreten läßt. Zweitens fräht bei 
ihm der Hahn zweimal V. 68. 72; bei ſämmtlichen anderen 
aur einmal. Sicherlich würde man unferm Sammler großes 
Unrecht antbun, wollte man vorausfehen, er habe biefe Aen⸗ 
berungen aus eigener Willkür gemacht , folglich bleibt Nichts 
Abrig als anzunehmen, baß er fih durch eine Dritte und un⸗ 
Gefannte Quelle Leiten ließ. Somit grflärt ſich audy bie 
Gade leicht. Die Dreizahl ber Berleugnungen hat cinen 


dogmatifchen Grund, d. h. die That foll mit einer vielleicht zu⸗ 
fälligen Aeußerung Ehrüti, die man jedenfalls viel zu ſtreng 
nahm, aufs Wort übereinflimmen. Nun it es aber hoͤchſt 
wahrſcheinlich, dag nicht nur zwei, drei Knechte oder Maͤgde 
der Hohenprieiter an den Apoftel eine unter den vorausgefez- 
ten Berhältniften fo Höchit natürliche Frage rıchteten, fordern 
vicle oder gar alle. Log aber Petrus gegenüber von dem Einen, 
fo mußte er nothwendig Daffelbe auch gegen die Anderen thum, 
folglih mag er Chriſtum nicht dreimal, fondern achtzehn 
und zwanzigmal verleugnet haben. Allein dennoch ſollte bee 
Erfolg mit der Vorausſage Ehrifti übereinftimmen. Dadurd 
entitand nothwendig Verwirrung in der Urt, die wirklich 
erfolgten Berleugnungen zu zählen. Um die Drei heraudzue 
bringen, rechnete der eine Augenzeuge fo, der andre ander 
Auch die Hahnenfchreie liefen nothwendig Gefahr, ſich auf 
dieſe Weife zu verdoppeln. Denn ſetzen wir den Fall, ber 
eine Berichteritatter Habe cine der verfchiedenen Berleugauns 
gen Petri als die lezte gezählt, fo ließ er natürlich glei 
nad) ihe den Hahmenjchrei folgen: ein Zweiter rechnete wicht 
fo, fondern zählte eine andere als die Iczte Berleugnung, au 
welche er dann den Hahnenjchrei aufnüpfte, und fo fort 
Wollte nun ein Dritter die Angaben feiner Borgänger be 
nüsen und untereinander vereinigen, fo iſt Far, daß ſich ihm 
nicht nur verfchicdene Frager, jundern aud) zwei oder Drei 
befondere Hahnenfchreie darbuten. So, vder auf ähnliche 
Weiſe, muß es ſich mit unfrer vorliegenden Stelle des zwei 
ten Spnoptifers verhalten. 
Marc. XV. Dur Das ganze Akte Kapitel hindurch 
1-47. Hat fi) Markus, wie wir fanden, aufs Engſte 
an Matthäus angefchloffen; felbit die Zahl der Verſe Beider 
iſt nahehin die gleiche, bei Senem find es 75, bei Dielen 
72. Wo Lufas allein gcht, nimmt Marfus gar Nidyes von 
ihm, nur einzelne Ausdrücke hat er mit Bezug auf ihn im 
folhen Stüden geändert, wo Matthäus und Lukas einander 


ke Hand bieten; dagegen entichnt. Markus alle Abſchnitte, 
te Matthäus allein gibt. Auch im Abten Kapitel fchreibt 
Pe. vorzngsweife den erften Synoptiker aus, doch mit bebeus 
mden Dintergedanfen. Vers 4 iſt ganz aus Mutthäud. ges j 
ommen, dann läßt er aber den Bericht von Judas Reue 
vb Tod weg. : Dieß wäre die erite Abweichung; von Vers 
—40 folgt er feinem Führer wieder, body mit etlichen ges 
Ingen Abänderungen; fo hat er B. 7 den Beiſatz: Badda- 
dc uerd Toy ovsacıasav Ödedsuivog, oirweg rij sdos 
uvor nenoınxeoav, welche Worte zwar durch Matth. XXVII, 
8. im Allgemeinen beglaubigte find, aber erft in dem A9ten 
derfe der Parallele des Lufas ihre befondere Begründung 
nden, und wohl dorther herübergenommen mwurben. Vers 8 
nu er dem Berichte des Matthäus ovunyusvav ovv aurav 
Izsy adroig eine befondere Wendung geben. Da Jener Richt 
avon fagt, daß bie Haufen auf Befehl des Pilatus herbeis 
eſtrömt feyen: fo deuft ſich Markus die Sache fo, als wä⸗ 
fie. aus eigenem Antrieb herangefommen, und läßt die 
Renge demgemiß mit Gefchrei die Erfüllung des gewohnten 
lechtes fordern, was freilich nicht ganz mit dem Borher« 
ehenden jtimmt, wo erzählt wird, baß Pilatus von felbft 
weit war, dem Wunſche der Juden zu genügen. Es bes 
uefte alfo Feines Geſchreies. Mit dem Satze B. 9: Höhere 
zoAvoo vuiv tov Baoı)lsa tör Iedalwv beabfidhtigte 
Rarfug viellcicht nur den Nusdrud’Inooüv röv Aeyausvov Xpısoy 
Ratth. 17) zu erklären; vielleicht fchmwebte ihm aber audy. 
e Gtelle Joh. XVIII, 39 vor: BodAsa9s odv Vuiv drto- 
joo tov Bacılta vor Isdalov, mas um fo wahrfcheinficher 
, weil er ben Satz 7 Bapyaßär, ganz wie Johannes, wege 
St, ungeachtet derfelbe durch feinen 40ten Vers nothwendig 
fordert wird. Sch fage nun: alle Diefe Abänderungen vers 
agen fich vollfommen mit der Annahme, daß Markus ben 
egt des Matthäus vor ſich hatte und im Uebrigen aud« 
hrieb. Nach dem AOten Verſe übergeht er bie Nuchricht 
Seſchichte des Urchriſtenthums. III. '2. 13 


des eriten Synoptikers von der Botichaft der Frau des Pis 
latus; und Dieß iit die zweite wichtige Auslaffung. Höchſt 
auffallend ift die Urt, wie Markus V. 12 die Worte fpart, Felbft 
auf Koften des richtigen Sinnes. Diefer fordert durchaus, 
daß es heißen follte: „Pilatus ſprach zu den Juden: welden 
von Beiden full ich euch freigcehen, Jeſus oder Barrabas 
Da ſchrie das Volk, Barrabag; nun fuhr Pilatus fort: 
aber was fol ich mit dem fogenamnten Ehriftus machen?" 
So erzählt Matthäus den Hergang. Markus dagegen her 
gnügt fich, das leztere Glied herzufehen, das Uebrige läßt er 
den Leſer errathen. Dieß Verfahren it zwar nicht lobens⸗ 
werth, aber aus den geheimen Geſetzen der Seele voflfommen 
erklärlich. Unſer Sammler mißtraute in vorliegenbem Ab⸗ 
fihnitte der Quelle, welcher er folgte. Zeuge dafür die vielen 
Auslajlungen; er fühlte ſich gleichfam auf einem Boden, ber 
unter feinen Füßen wanfte In folchen Sällen fucht mas 
nicht nur auf wirfliden Wegen, fondern auch bei geifligen 
Arbeiten möglidyit ſchnell von der gefährlichen Stelle wegzu⸗ 
fommen; man kürzt ab, fo viel es nur angeht, ſehr oft mehr 
als gut iſt. Wer je nad) verbächtigen Quellen Gefchichte 
bearbeitet hat, wird mir ans Erfahrung beipflichten. Rod 
eine andere Eigenheit enthält ber 42te Vers des Markus. 
Der erite Synoptifer fagt in der Parallele (AXVII, 22): rl 
oöv noınoo 'Inooüv, ro» Aeyönevov Xoısov. Denfelben 
Ausdrud hatte Markus ſchon oben B. 9 umgangen, er thut 
es auch Hier wieder, aber feine jebige Umfchreibung ift wo 
möglid) nod) unglüdlicyer, als die frühere: ri noınoo dr A 
yere Baoılda rov Isdalov. Die gereizte Menge ſagte wicht, 
Jeſus fey König der Juden, fondern fie behauptete, Er gebe 
fih fälfhlih) dafür aus. Fortgeriffen von dem Beſmeben, 
eigene Wendungen zu nehmen, hat er dießmal cine unnatär 
liche gewählt. Denn man wird nidt fagen, Markus lege 
diefe Worte dem Pilatus abfichtlich als bittern Spott in des 
Mund. Daran hat er gewiß nicht gedacht. 


Nachdem Markns feinem Führer bis V. 44 gefölge, 
ſchneidet er abermals den Zufah Matt. XXVH, 24: 25, 
som Dändewafchen des Pilatus ab. Die ift die dritte Une 
laſſung. Durch Diefelde war der Zufammenhang mit bem 
Folgenden ein wenig unterbroden. Denn Matthäus fährt 
- AXVII, 26 mit der Formel roͤrs fort, welche fi anf das 
vorangegangene Händewafcen bezieht. Wie er es in foldyeh 
Millen zu mächen pflegt, ficht ſich daher Markus nach einer 
seuen Berbindung um, bie er bei Lukas findet, denn fein 
Gab (B. 15): 6 83 IhAurog Beiöusrvog ro öyAp ro Ixavdy 
nooas iſt offenbar Luc. XXIII, 24 nachgebildet. Sogleich 
kehrt er aber zu Matthäus zurücd; mie ſehr er von dDemfels 
ben Hcherricht wird, bezeugt fein A6ter Verde. Markus ers 
zaͤhlte zuerit nach dem richtigen Sinn: „Als der Landvogt bie 
Kreuzigung über Jeſus verhängt hatte, übernahmen die Sol⸗ 
baten ben DBerurtheilten und führten ihn in den innern Hof 
bes Palaſtes;« nun blickt er aber noch einmal in ben Text 
feines Führers und findet dort (Matt. XXVII, 27) den 
Ansdruck nocıropıov, den er nicht übergehen will, aber auf 
fehe ungeſchickte Weile. anbringt, anıyayov aurov Zoo Tg 
wöine, 6 dsı npaıropsor. Wie nunaturlich! ift es nicht 
fonnenflar, daß Markus biefe Wendung nicht gebrancht hätte, 
wäre er nicht von einem Dritten — von Matthäus — bes 
herrſcht! In den folgenden Berfen Färzt cr wicher ab, indem 
B. 17 das Scepter von Rohr und das Kniebeugen der Cola 
daten wegbleibt, welches leztere er jedoch im ABten Berfe 
nachholt. Daß er auch das Scepter von Rohr wohl fannte; 
erficht man aus dem Ag9ten Verſe, wo er erzählt, die Solda⸗ 
ten hätten Jeſum mit dem Rohre geſchlagen; denn als eigente 
lichen Prügel braucht man bag Rohr nicht, weil es viel zu 
ſchwach iſt, ) es muß alfo ein befonderes Rohr geweien feyn, 
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d. 5. mit andern Worten jenes Gcepterrofe, von dem Mat 
shäus berichtet. Ders 24 entiehnt er von Matthäus ſelbſt 
den feltenen Ausdruck ayyapeveıv, fügt aber fonft befondere 
Nachrichten über die Perfon Simons von Cyrene bei, gan 
wie über den Blinden von Zericho (X, 46). Wlerander und 
Rufus find vielleicht Männer geweſen, die ſich in der älteſten 
Kirche einen Namen machten; darum wurde wohl ber Fleine 
Zug von einer andern Quelle, die Markus bendzt zu haben 
fcheint, aufbewahrt. Die Worte B. 25: olvov dopveropk- 
vo» follen offenbar den unveritänblichen Ausdruck: 5Eoc werd 
. xoAnig peusyulvov bei Matthäus erflären. Die Bemerkung 
®. 25: iv 33 pa relem, welche fi) mit den Angaben ber 
Anderen nicht vereinigen läßt, iſt unferm Synoptiker eigen 
thümlich. Da Chriſtus nah B. 54 erft um bie neunte 
Stunde itarb, fo wäre Er alfo 6 volle Stunden am Kraus 
gehangen. Dieß jtimmt fchlecht mit dem 44ſten Verſe, wo 
es heißt: „Pilatus wunderte fi), daß Ehriftus ſchon gefters 
ben, und er ricf den Hauptmann, der die Wache befchlist 
hatte, herbei, und fragte ihn, ob Chriſtus fchon feit einiger 
Beit verichieden ſey.“ Denn 6 Etunden am Kreuze, ſolte 
man meinen, find hinreichend, um Menfchen vom Leben zum 
Tode zu bringen. Dennoch glaube ich, da die rolen dpa 
aus berfelben Duelle jtammt, aus welcher Marfus ben Aditen 
Vers entlehnte. Sch fehe in ihr ein chriftliches Gegengewicht 
gegen allerlei feindfelige Folgerungen, welche Juden oder 
Heiden aus dem Erftaunen des Lanbvogts ziehen mochten, 
dem ficherlic eine hHiltorifhe Größe zu Grund liegt. Ich 
werde hierauf zurückkommen. Die Prophetenftelle Vers 28 
hat itarfe Auftoritäten gegen ſich, fie ift höchſtwahrſcheinlich 
aus Euc. XXI, 37 herübergezogen worden. 

Bon 29—37 ſchließt fi) Markus wieder aufs Ge 
nauefte an Matthäus an, faum daß er die längere Ausfüh 
rung ber GSpöttereien, Matth. XXVII, 43, wegläßt, und 
V. 56 eine ganz unbebeutende Aenberung vornimmt, indem 


derſelbe Soldat, welcher Jeſum mit dem Schwamm tränft, 
auch die folgenden Worte fpridht, während Matthäus biefe 
Reden anderen Soldaten in Mund legt. Auch den An— 
fang feines 3Sften Verſes entlehnt Markus noch aus Matth. 
XXVIl, 541. Uber das Uchrige, was nun bei bem eriten Sy⸗ 
noptifee folgt: das Oeffnen ber Gräber, die Auferftehung 
der Gerechten übergeht er mit Gtififchweigen. Das ift die. 
vierte Auslaffung, und zwar eine Auslaffung, mit der es 
eine eigene Bewandtniß bat.  Meberbliden wir den Zuſam⸗ 
menhang. Markus erzähle B. 37—39: „Jeſus fchrie laut 
anf und verfhied. Und ber Borhang im Tempel zerriß 
in ‘zwei Gtüde, von Oben an bis Unten aus. Der Haupt⸗ 
mann aber, der dabei flund gegen Ihm über, und fahe, 
baß Er mit folhem Geſchrei geitorben war, fprach: 
wahrlidy diefer Menſch it Gottes Sohn gewefien.“ Nun, 
wo in der Welt gibt ed Hauptleute, die fo. unvernünftige 
Schluͤſſe ziehen: weil Jemand mit Gefchrei verfcheidbet — 
was doch bei allen gewaltfamen Todesarten die Regel ift — 
muß derfelbe Sottesfohn feyn! Kein Kind von 2 Jahren 
fihlteßt fo; der Hauptmann hätte, wenn Dieß anders feine 
Anficht war, nach meinem Ermeffen nicht einmal zum Troß⸗ 
Inechte eines römiichen Heeres getaugt. Nun, die Sache ver⸗ 
Halt ſich auch nicht fo fchlimm. Bloße Verlegenheit ift ee, 
was dem zweiten Synoptifer dieſe fonderbare Wendung abs 
gepreßt hat. Wenden wir und zu Matthäus. Diefer bes 
richtet (AX VII, 50— 54): „Uber Jeſus fchrie abermals laut 
und verſchied, und fiehe dal der Vorhang im Tempel zerriß 
in zwei Stüde, von Oben an bis Unten aus, und bie Erde 
erbebete und bie Felſen zerbariten, und die Gräber thaten fich 
anf, und es eritanden viele Leiber der Heiligen, die da ſchlie⸗ 
fen, und gingen aus den Gräbern nach Seiner Auferitehung, 
und famen in die heilige Stadt und erfchienen Vielen. Aber 
der Hauptmann und Die mit ihm waren und Jeſum bewach⸗ 
ten, ba fie jahen das Erdbeben und was gefchah, erichrafen 
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fie ſehr und ſprachen: wahrlich, Dieſer iſt Gottes Sohn ges 
weſen.“ Hier iſt die Aeußerung des Hauptmanns freilich 
ganz anders erklärt, und ich glaube jeder andere Hauptmann 
würde, wenn er Augenzeuge folder Ereigniſſe wäre, denſel⸗ 
ben Schluß ziehen. Nun, aus chen dieſer Stelle iſt die um 
fere im zweiten Synoptifer entitanden. Bis zu den Worten 
xal rö xarandraone tod voov doylodn sis dvo, dnd Ave 
Hev kog xaro. folgte Markus, wie fonit, dem Matthaus auf 
dem Fuße, aber nun werden Die ungeheuren Webertreibungen, 
die in den nächiten Verſen des erften Synoptikers ftehen, ihm 
gar zu arg. Don einem ridhtigen Gefühle geleitet, läßt e 
fie daher weg. Aber wie nun Die Aeußerungen ded Haupt 
manng anbringen: AAnIag 6 dydomnog oUrog viög Iso 
Tw? MUebergehen durfte er fie nicht, weil fie ein gar zu gun⸗ 
jliged Zeugniß für Ehriitus enthielten und auch durch Lukas 
beglaubigte find. Helfe daher, mas helfen mag! In bee 
Berlegenheit greift Murfug zu dem nächiten, beften Anlaß 
zurüd, an den er die Worte Pnöpfen Fonntee Das Bere 
reißen des Vorhangs paßte nicht dazu; denn zu gut fühlte 
er, daß der Hauptmann, der draußen vor der Stadt am 
Kreuze ftaud, unmöglich fehen Fonnte, was im Innerſten 
des Tempels vorging. Alſo blieb Nichts übrig, als das Ge⸗ 
fhrei Sefu beim Berfcheiden, als leztes Hülfsmittel zu er 
faffen. Gluücklich war diefer Ausweg freilih nicht, aber doch 
noch immer beffer, als wenn er tie Verſe 5B1—54 bes Mat 
thäus ganz aufgenommen hätte. 

Sch behanpte nun mit größter Zuverfiht: der Text bei 
Markus it und bleibt rein unbegreiflic), wenn man nice 
vorausjezt, daß er den heutigen Bericht des Matthäus vor 
ſich gehabt und auf die befchriebene Weife bearbeitet habe. 
Nicht den Lufas hat er benüzt. Denn Diefer ſagt (!ue. 
XXI, 37): i8av 88 6 äxarovrapyog ro yendpnavon, 
böö&uos tov Yeuv Adyav* Övrug 6 Avdomnog odrog dizausg- 
Av. Die Worte ro yeröuerov beziehen fid) auf die Fu: 


zuvor erzählte Verfinfterung der Sonne, vieleicht auch auf bag 
Berreißen des Borhange. Hätte Marfus im Augenblicke, wy 
ex jene Verſe fchrieb, den dritten Synoptiker vor ſich gehabt, 
wie leicht Eonnte er fi) dann durch den Ausdruck ro ysavı- 
nsrov helfen! Weil er Dieß nicht that, jo folge aufs Klarite, 
daß er hier, wie fait im ganzen Abten Kapitel, nur ben 
Matthäus ausichrich. Auch Feine andere Quelle außer Mate 
Khäus fann Markus benäzt haben, c8 wäre denn, daß dies 
felbe gerade fo lautete, wie Diejer, in welchem Zalle dad Re⸗ 
fultat aufs Nämliche hinausliefe. Weiter fage ich, cs iſt 
gar Fein anderer Grund denkbar, warum Markus jenen Bei 
ms des Matthäus wegließ, als weil er ihn für unwahe 
bielt. Vielleicht werden die Bertheidiger der Inſpiration noch 
eine ‚weitere Möglichkeit ausklügeln, aber gewiß nie einens 
Unbefangenen aufbärden. Der Ruhm, eine Erzählung dee 
Matthäus, welche in der That unhiſtoriſch ift, als ſolche er⸗ 
lannt zu haben, fol unferm Sammler bleiben. Markus hat 
außer vorliegender Stelle. noch drei Stüde des Matthaͤus 
weggelafien : die Reue dee Judas und feinen Ausgang; deu 
Traum ber Gemahlin des Pilatus; das Händewafchen dee 
Sandunsts. Bon diefen brei Abfchnitten kann man nicht bie 
zur Evidenz beweiſen, daß Markus fie vor fich hatte, wohl 
aber von dem unfrigen; wenn er nun diefen darum weglich,. 
weil er feine Falſchheit erfannte, fo gilt Dieß auch von bem. 
anderen. Das ift nunmehr. ein Schluß, gegen ben fich nichts 
Gegrünbeted mehr einwenden läßt; denn Wer wird glauben, 
baß gerade. jene drei Zufüge in feinem Eremplare bes Mate 
thaͤus fehlten, da ja der vierte handgreiflich darin ſtand. 
Bers 40 und 41 verfezt Markus, um etwas Eigenes 
zu haben, die Nachricht über die Weiber ang Ende, während 
fie Matthäus in der Mitte einrüct. Vers 42 bringt er nicht 
unpafiend eine Erläuterung aus Luc. XXIII, 54 an, und. 
weil er denn die Augen hier wieder auf den dritten Synop⸗ 
tiker gerichtet. hatte, nimmt er gleich einige weitere Nachrichten 


aber Joſeph von Arimathia aus ihm. Die Angabe B. AA: 
6 85 IlNarog &Iavuaoev, el on redvnxe x. r. A., ift ihm, 
wie wir bereits bemerft haben, eigen. Es läßt ſich gar fein 
Grund erdenfen, warum Die Gage die Behauptung erdichtet 
haben follte: Ehriitus fey früher, als ed ſich erwarten ließ, 
geſtorben. Alſo iſt klar, dag wir hier auf hiſtoriſchem Bo⸗ 
den ſtehen. Cine wahre Ueberlieferung erhielt ſich, Daß ber 
Herr ungewöhnlich fchnell geitorben. Hieraus Fonnten ana 
feindfelige Schlüffe gezogen werden, als fey Er nur fcheintobt 
gewefen. Nun! gegen eben ſolche Scyläffe verwahren fü 
unſere Verſe ſtillſchweigend. Da Pilatus die Hinrichtung ans 
befohlen, fo lag es ihm ob, ſich über die richtige Vollſtreckung 
feines Befehls zu vergewiffern; darum legt tie Sage, von 
jener ächten Meberlieferung ausgehend, ihm jene zweifelnden 
Worte in den Mund; aber der Zweifel wird auch ſogleich 
niedergefchlasen. Auf bie Frage des Landvogts befräftigt ber 
Hauptmann, daß Sefus läugſt geitorben fey. Bemerlens⸗ 
werth iſt befunders das Wörtchen naAaı. Wie beutlidy fi 
hier die geheime Abficht der Sage verräthy! Mean wird num, 
hoffe ich, meiner feühern Behauptung, baß auch die Worte 
DB. 25: 7v d5 oa roirn aus derjelben Quelle jtamme, bes 
Beifall nicht verfügen; denn ein gleicher Zweck der Vertheidi⸗ 
gung gegen gewilfe Feinde iſt in ihnen leife ausgeſprochen. 
Sonjt hilt Markus vollends gleichen Schritt mit Matthäus, 
nur füßt er Die Sefchichte von der Grabwache nicht nur hier 
weg, fondern er umgeht fie auch im folgenden Kapitel auie 
Sorgfältigite, ohne Zweifel aus denfelben Gründen, warum 
er die anderen vier apokryphiſchen Stücke wegfchnitt. Es il 
Dieß die fünfte Auslaſſung, welche ein richtiger hiſtoriſcher 
Sinn eingab. Noch will ich auf eine Kleinigkeit aufmerfiam 
machen. 3. 43 jagt Markus: Twojp roAunoug eionids 
rroög Ilıharov, Diefe Worte find ein nener Beweis, daß der 
Verfaſſer des zweiten Evangeliums ein Mann war, Der das 
hochfahreude Weſen der römischen Großen und Die kriechende 
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Demuth, *) mit der ihnen bie Provinzialen nahten, genan 
kannte. Rimmt man Ausdräde wie: xevrvplo» (B. 39), 
»odoavrng (All, 42) und ähnliche mit in Rechnung, fo ift 
wohl der Schluß nicht mehr zu Fühn, daß unfer Evangelift ein 
italiſcher, wo nicht römifcher Ehrift gewefen feyn müffe. 
Markus hatte im vorigen Kapitel mehrere Marc. XVI, 
Gtüde des Matthäus aufgegeben, worunter na 1-20. 
mentlich die Grabwache, welche auch im lezten Abfchnitte bee 
Matthäus, ben unfer Sammler noch zu behandeln übrig 
bat, eine bedeutende Rolle fpielt. Man begreift daher, daß 
ee in feiner geringen Berlegenheit füch befinden mußte, was 
mit ben weiteren Angaben des eriten Synoptifers zu maden 
fey. Dieſelbe wuchs natürlich noch durch die Vergleichung 
ber anderen Evangeliften, feiner Vorgänger. Lufas jtimmt 
mit dem eritern nicht überein. Wenn Markus auch den Jo⸗ 
bannes vor fich hatte, wie ich glaube, fo ward feine Rath 
kofigkeit nur noch größer, weil der vierte Evangeliit ebenfalls 
anders ausfage, als der erite und Dritte. Hatte er benfelben 
nicht in feiner jebigen Geſtalt zur Hand, fo Fannte er jeden» 
fall anderweitige Zeugniffe, die mit Zohannes im Einklange 
ftehen, wie man aus XVI, 9 erficht. Alfo blieb die Verlegen⸗ 
beit diefelbe, ob er das Sohannigevangelium Fannte oder nicht 
kannte. Kurz, es gibt Feine fchwierigere Aufgabe, als die 
verfchiedenen alten Berichte über die Auferitehung des Herrn 
zu vereinigen, oder ein Flared Bild aus ihnen zu entnchmen. 
Die haben Alte empfunden, die fidh je mit dem bezeichneten 
Oegenftande abgaben. Es läßt fid, Daher zum Voraus ers 
warten, daß Markus fich nicht ohme großen Kampf burdy 
diefe Klippen hindurchwinden werde. Und fo iſt es aud) ges 
fihehen. Den Anfang des 28ſten Kapiteld bei Matthäus 


°, Sp traten einit unter früheren Regierungen bei uns in 
Schwaben die armen Bauern vor manchen Herrn Oberamt: 
mann, ben hochmüthigen Schreiber, bes Schreibers Sohn! 34 
babe es noch als Knabe mit angefchen. ; 


Fonnte unfee Sammler nicht gebrauchen, weil bie Grabwache, 
die cr bereitd aufgegeben, auch hier wiederkehrt. Alſo mußte 
er ſich zum Dritten Spynoptifer wenden. Lukas berichtet am 
Schluſſe feines 23ften Kapitels: die Frauen, welche Chrijſto 
aus Galilaͤa gefolgt waren, hätten Gewürze zubereitet, um 
Die Reihe des Heren zu falben. Markus wollte biefe Nach⸗ 
richt nachholen, aber auch zugleich genauen. feyn als fein Vor 
gänger, alfo läßt er fie vorher die Eprzereien Faufen, und 
zwar erft am folgenden Tage nach dem großen Sabbat bed 
Diterfefted: duaysvoutvs tod caßßars, denn an dieſem feibt 
etwas einzufanfen, wäre uach jüdifchen Begriffen große Güube 
gewefen. Er nennt weiter drei Frauen: Marla Wagbalena, 
Maria Jakobi und Salome, während Lukas XXIV, 10 Me 
ria Magdalena, Johanna, Maria Jakobi und einige An 
Dere aufführt. Ohne Zweifel pflichtete Drarfus darum dieſer 
Angabe des Lukas nicht ganz bei, um feiner eigenen Rede 
nung XV, 40 treu zu bleiben, wo er chen jene Drei, bem 
Matthäus folgend, als die galiläifchen Begleiterinuen Yen 
bezeichnet hatte. Die Worte im 2ten Verſe xal Ale» nel 
tns mäc oaßßarev find ſichtlich den entfpredhenden Luc. 
XXIV, 1: 17 d& ud Tov oaßßarew öpdes BagEoc nachge- 
bildet ; der Beifab avarellavrog rov ig fcheint den Zweck zu 
haben, feinen eben gebrauchten Ausdrud Alar noot, ober öpdpe 
B09 bei Lukas, auf das gehörige Maß zu befchränfen. 
Den gar zu frühe, d. h. während es noch Nacht war, 
mochten die Frauen nicht hingehen, um Jeſum zu falben: fie 
hätten ja font Nichts gefehen, die Sonne mußte wenigſtens 
bereit8 am Aufgange feyn. ine ähnliche Bewandtniß hat 
ed mit dem 3ten Berfe. Lukas erzählt einfach: Die Frauen 
feyen Hingegangen, ohne an den Stein zu denken, den fie 
bod) gejchen haben mußten, weil fie bei der Beifeßung zu 
gegen waren, Luc. XXIII, 55. Bon dem Bormwurfe folder 
Vergeplichfeit befreit fie nun Markus, indem er fie unter 
wegs zu einander ſprechen läßt: wer wird uns wohl ben 


Gtein wegwälgen ? Freilich fagt ee nicht, welches Mittel fie 
gebraucht haben würden, wenn der Engel, von dem fie ims 
merhin Nichts willen Fonnten, fie nicht ber Muhe überhoben 
hätte. Vers 4 gibt er den weitern Beifab: 7v Jap (6 Aloe) 
siyac oyodpa. Man erficht Hieraus, daß er fich viel mit 
dem Steine befdxiftigte, was ganz in der Ordnung ill. Denn 
da er das Gluͤck gehabt, einen Swifchengedanfen, den fein 
Vorgänger übergangen, richtig einzufügen, fo fpinnt er, ganz 
ber gewöhnlichen Erfahrung für folche Zälle gemäß, jenem 
Fund, oder das Bild des Gteines noch weiter aus. 

Bid hieher war er im Wefentlichen dem dritten Eynope 
säfer gefolgt, jezt verläßt ee ihn, um zu Matthäus zurückzu⸗ 
Ichren, und zwar, wie mir fcheint, aus folgendem Grunde s 
Lukas berichtet: von zwei Engeln, welche den Frauen erichien 
sen ſeyn ſollen, Diatthäus nur von Einem. Ich denke mie, 
Markus habe es für das Sicherfte gehalten, in übernatürlichen 
Dingen immer der cinfachften Angabe zu glauben. Alſo zicht 
ee den Einen Engel zweien vor, mit der Zahl nimmt er aber 
auch zugleich bie Reden des. himmlischen Boten auf, DB. 6. 7, 
und den Anfang des Sten. Allein mit bem Ende des Sten Verſes 
- geht er nicht nur von Matthaͤus, fondeen auch von Lukas und 
felbjt von Johannes ab, indem er erzählt: obgleich dee Engel 
den Frauen aufs Beltimmteite befohlen, den Züngern zu 
fegen, daß fie Ehriftum in Galilaͤa erwarten follten, hätten 
bie geängftigten Weiber doch aus übermäßiger Furcht den 
Apoſteln Nichts von dem Befchle 'gefagt: eixe dd aurde 
seönog xal Exsacıg, xal ovdei ovdiv elnov* dyoßoüvro yap« 
Dei Matthäus dagegen und Lukas verfündigen Maria Mag⸗ 
balena und die Anderen ben Upofteln Alles, was fie gchörk 
und gefehen, Matth. XXVIII, 8, Luc. XXIV, 9, deßgleichen. 
bei Johannes, wo Maria Magdalena zweimal verfündigt, 
was fie bemerkt hatte, Joh. XX, 2. 18. Das ift nun cin. 
wolllommener Widerſpruch. Zwar fehlt cd nicht an wohle 
feilen Heilungsverfurhen.. Faſt alle Erklüren fangen, bee 
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Ausdruck: xal ovdenl ovddv einov beziehe ſich nur auf bie kurze 
Strecke Wege vom Grabe bie zum Aufenthaltsorte ber Jünger; 
untermwege hätten die Frauen gegen Niemand von aflen Denen, 
die ihnen efwa begegneten, das Geringite verlauten laffen, 
aber dann, als fie im VBerfammlungshaufe augefommen waren, 
natürlich den Juͤngern den gehörigen Bericht eritattet. Ich 
entgegne vorerft: welche armfelige Zwiſchenbemerkung hat dann 
Markus gemacht! War es denn eine Tagreife von dem Grabe 
bis zur Stadt, daß es fie foldye Mühe Eoftete, die angeborme 
Schwahhaftigfeit in der Art zu bezähmen, daß die evangelifche 
Geſchichte es der Mühe werth finden Fonnte, ihre Schweig⸗ 
famfeit gegen Fremde in die Urfunden unfere Glaubens rim 
zutragen! Weiter bemerfe man bie veritärfte Berneinung 
ovder) ovölv, das foll heißen: nur dem nächften beſten 
Sremden nicht, fonft aber allen Apofteln und Gläubigen!! 
Endlich wenn es die Meinung unſers Marfus war: nr 
unterwegs hätten bie Frauen Niemand dag Geringite von 
der erfreulichen Neuigfeit gefagt, fo mußte er durdyaus ben 
Heinen Satz beifügen: dv rij 085 ovöEv ovdei einov, benn 
fonit drückte er fi) aus wie ein Kind, das feine Mutter⸗ 
fprache noch nicht kennt. Dieß find Schlüffe aus den bloßen 
Worten, jezt noch einen wichtigern aus dem Einne. Hätte 
unfere Stelle den Sinn, daß Maria wirflid) das Befohlene 
angrichtete, und alfo die Jünger anfforderte, Jeſum in 
Galilän zu erwarten, fo müßte doch im Folgenden irgend 
eine Spur vorkommen, daß die Apoitel das Gebot ihres 
theuren, vom Tode eritandenen, Heren und Meiſters voll 
ſtreckten, daß fie auf Flügeln des Entzüdens nach Galiläa 
dem Berherrlichten entgegen geeilt würen, um Ihn Dort zu 
empfangen, und daß fie Ihn dort wirklid) gefehen. Nein! hievon 
fteht auch Feine Sylbe dal Soll ich noch weitere Worte ver 
ſchwenden gegen jene armfelige Deutclei? Sie ift in der That 
zu kindiſch. Klaffend, unbezwingbar jteht der Widerſpruch 
zwifchen Markus und fümmtlidyen Anderen da. Es ift noch 
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Abrig, ihn zu erflärn. Nun, das ift nicht ſchwer. Der 
Hauptnachdruck der ganzen Erzählung Matth. XX VII, 2—7, 
welcher Markus von Vers 6 an folgte, ruht auf den Worten: 
zal zuyd nopevdeica: einars Toig nadmraig avrov, örs 
dybodn And ray verpav” xal Idov noeoayeı Unäg sig 
rıir TaAılalav‘ dust auröv öyscHde Dieb war 
eine Nachricht, welche der Herr bereits, als Er noch lebte, 
bei Matthäus (AXVI, 532) den Jüngeren gegeben, und Markus 
zeigt daher durch eine Fleine Aenderung bed Textes an, dag 
es wirklich cin wiederholter Befehl.fey, AV], 7: äxst auron 
Specds, xadug einev Univ. Die erfte Perfon bei Matthäus 
IBod ainov vuiw iſt in bie dritte verwandelt. Goflte nun ber 
Engel, follte Chriſtus felbft (Matth. XXVI, 32 und nachher 
XVII, 40) nicht in den Tag hinein gefprochen haben (etwa 
wie gewifle neuere Gophiften, die auf der nädhiten Seite 
fhon vergefien, was fie zuvor gefagt, und jede, auch die 
‚ wiberwärtigite, Meinung aufnehmen, wenn dieſelbe nur angens 
biieklich in ihren Kram taugt): fo Fonnte ſich der Herr nach 
feiner Auferftehung feinen Jüngern nirgend anders ale in 
Baliläa zeigen. Dieſen Schluß, gegen welchen fich in der 
That nichts Gegründetes einwenden läßt, erfennt Matthäus 
vollfommen an, wie er auch mußte, Nur den Frauen erfcheint 
Seins unweit bed Grabe (XXVIII, 9), folglicy in Judäa, und 
zwar hauptfächlich deiwegen, um ben Befchl zu ertheilen, 
dag Ihn die Jünger in Galilaͤa erwarten follten; ben Apofteln 
Dagegen zeigt Er fi nur in Galiläa. Warum hat ſich nun 
Markus nicht bei ber Angabe bes erften Synoptikers beruhigt 
und die Zünger nad Galilaͤa eilen laffen, um den Herrn dort 
zu fchen? Darum, weil bie alte chriftlihe Sage und felbit 
bie wahre Ueberlieferung voll war von Beifpielen, daß ber 
Herr feinen Apofteln fich in Jubäa gezeigt. Lukas, Johannes, 
Paulus und gewiß noch zahllofe fchriftliche und mündliche 
Duellen, die unferm Sammler zu Gebote ftanden, aber jezt für 
uns verloren find, berichten von verfchiedenen Erfcheinungen 


ZJeſu im judiſchen Lande, in ber Nähe vor Jeruſalem, ober 
in der Hauptſtadt ſelbſt. Wie nun Diefe Zeugniffe mit bes 
Ungaben bes erfien Synoptifers, feines gewohnten Führers, 
vereinigen? Es iſt am Tage, dab Markus ſich in ber 
grögten Derlegenheit befinden mußte. Den Befehl Chriſti 
Bod noodysı vUndg 8lc mw Tolılalar, duei aurov Spacde 
wollte er nicht preisgeben, nicht nur weil Matthäus anfe 
Beitimmtefte dreimal (XXVIII, 7. 10, XXVI, 33) bafke 
zeugt, fondern auch, weil er felbft (Marc. XIV, 28) denſelben 
ſchon früher mitgetheilt hatte. Uber wie verhielt es fich mit 
jenen Erfcheinungen Ehriiti, welche alle anderen Quellen ben 
Apofteln in Zudia zu Theil werden faffen? Soflte Chriſtus feines 
Wortes vergeffen oder fich felbit zumwider gehandelt Gaben? 
Nimmermehr! Nichts blieb ihm übrig, als das Zengaiß 
des erften Synoptifers dadurch zu retten, daß er annahm, 
Die Weiber, an die ber Befehl gerichtet war, hätten aus über 
großer Furcht denfelben auszurichten“ unterlaffen. Das il 
offenbar der wahre Urfprung unfers Verſes: xal oudsrl oddlr 
einov. Jezt war freilich erflärt, warum die Apoſtel nicht 
nad) Galiläa eilten, und warum der Herr, trob feines ent⸗ 
gegengejezten Borfateg, fi) ihnen in Judäa zeigen mußte, und 
Markus Hätte nun Erfcheinungen in der Hanptitadt anbringen 
Fönnen, aber auch hier wieder bloß mit gänzlidher Aufopferung 
des Matthäus, der ja nur eine einzige, und zwar in Balilia 
erfolgte, erzählt. Verzweifelnd, aus dieſem Irrſale einen 
Ausweg zu finden, ohne entweder den Matthüns ganz aufs 
zugeben, und dadurch am Schluffe feine eigene Arbeit, die er 
größtentheild aus Matthäus entlehnt, als eine verunglüdte 
binzuftelfen, oder gar feine von den vielen Erfcheinnngen des 
Herrn, weldye die Ueberlieferung ins jüdifhe Land verlegte, 
mitzutheilen — denke idy mir, warf Marfus am Schluſſe 
des Sten Verſes die Feder aus der Hand. 

Aber fein Evangelium ijt damit noch nicht zu Ende 
Rod find — wenigſtens in vielen Handfchriften — zmelf 


wwdere Berfe Abrig, ja und zwar lauter ſolche, in welchen 
Matthäus gar nicht berädfichtige ift, fondern friſch 
in Das hineingegriffen wird, was die Anderen, Johannes und 
Eufas von Erfcheinungen Chriſti im jädifchen Lande berichten, 
8. 9 gibt in möglichiter Kürze wieder, was Sohannes XX, 
4. 44— 47 erzähle. Wie dort, fieht hier Maria Magdalena 
(und Seine der anderen rauen) den Herrn zuerit vor Allen, 
Selbſt die Worte: nemi, neury oußßarov, die zum Voran 
gegangenen gar nicht paſſen, find ohne Zweifel aus Johannes 
II, 1: r7 88 md rov vaßßaroy — nowt entnommen. Das 
‚gweite Glied: dy As MßBebAiſue Inte daruovıa ſtammt wört- 
&ch aus.2uc. VIII, 2. Der 10te Vers des Markus verfucht 
eine Fühne Bereinigung ber Angaben des Johannes mit Dem, 
was Lufas XXIV, 44 berichtet: „wie leeres Gefchwäß erfchien 
ven Jungern die Ausſage der Frauen, und fie glaubten ihnen 
nicht.“ Dieß wiederholt Markus V. 4A: xdxsivos dxode 
varrız, or Ci — Hnimoan. Mber freilih hatte Maria 
Magdalena, nach Lukas, nicht den Herrn ſelbſt, fondeen nur 
den Engel gefehen! Um jedoch nicht in ein unentwirrbares 
Labyrinth zu gerathen, gibt Markus nun dem Crftern ia 
Betreff des Anfangs, dem Zweiten in Betreff des Schluſſes 
Recht, indem er ber Uebereinſtimmung wegen nach örı Sy Tem 
Satz beifügt: za) 2HeaIn Un avrig, zugleich madıt er aus 
den: vielen rauen bie Eine des Johannes: Maria vou 
Magdala. Vers 12 — 44 drängt er weiter Das, was Lukas 
Aber die Jünger von Emmaus und die folgende Erſcheinung 
im Jeruſalem weitläufig (XXIV, 43 — 43) erzahlt, auf ben 
Fürzeiten Ausdruck zufammen. Zum Ende eilend gibt er 
B. 16. 16 einige Reden EHrifti, wie fie fich erwarten ließen, 
und auch ſchon von Lukas zum Theil angedeutet waren, Icgt 
B. 17.18 aus der [päteften Sage einige Wunder, dic von 
den Züngern über ber Predigt ded Evangeliums gewirkt 
wurden, Jeſu Chrifto als Verheißung in den Mund, berährt 
im 49ten Verſe nach Lukas ganz kurz die Himmelfahrt, und 


endigt V. 20 mit einigen allgemeinen Worten über bie 
Thätigkeit der Mpoftel. Ich habe behauptet, die Verſe 17 
und 48 feyen aus der fpäteflen Sage entnommen: denn bie 
Gãtze: dv 5 Övönarl uov Basıbvıa dußahoücı, YAwocaız Ackır 
covo, xawaig, Öpeg dpovcı — ni dppwsovg yEipag itu- 
Imoovor al xahög BEovanv fpielen auf Sagen und Berichte 
der Mpoftelgefchichte XVI, 48, Il, A. 44, X, 46, XXVIII, 
5. 8 an; aber für den mweitern Zug: x Iavdaııe un 
nlocı, od gr avrovg BAcıpes weist die chriftliche Gage bee 
erften Jahrhunderts gar Fein DBeifpiel auf, erft Die vom 
Anfange des zweiten, in einigen Borfällen der Art, die dem 
Mpoitel Zohannes in Ephefus, ober dem Juſtus Barſabas 
und Anderen zugeſtoßen ſeyn ſollen.*) 

Bekanntlich herrſcht noch immer Streit über die Aechtheit 
der Berfe 9 — 20 am Echluffe unfers Evangeliums. Cine 
Reihe zum Theil fehr alter und glaubmwärdiger Bäter, voran 
Eufebius, Hieronymus, Gregoriug von Nyſſa, 
dann Euthymius Zigabenug, Viktor von Antiochien, 
Geverus von Antiohien fagen einftimmig aus, daß 
jene Berfe in den meilten und beften Handfchriften ihrer Zeit 
fehlten. Das find Zeugnijje, gegen die fich nichts Gegründetes 
einwenden lüßt. Undererfcits ift ed aber gewiß auffaffend, 
daß unfer Evangelium feinen Schluß haben, noch mehr, daß 
es nicht eine einzige Ericheinung des Wiedereritandenen bes 
richten, und folglid dag wichtigite Ercigniß der evangeliſchen 
Geſchichte übergehen follte, weldyes von Scheer der höchſte 
Triumph der Kirche war, und ohne welches die Evangelien 
— rund heraus gefaget — ihres Ziele verfehlen würden. 
Mir ftchen hier zwifchen einer Schlla und Charybdis. Mit 
großem Eifer wurde von vielen neueren Theologen die 
Frage behandelt, und für bie eine oder andere &ntfcheibung 


°), Siehe Fab ricius cod. ap. n. Test. ©. 575 n. fly. — Cufe 
bins, Kirchengefhichte Buch 3. — Eredner, Einleitung ind 
neue Teftament 1. Thl. ©. 106 u. fig. 


Vartei genommen. Ih mag meinen Kopf nicht nnter Die 
Fuße folcher Weifen ſtecken, fondern ich will hier kurz meine 
Anſicht, d. h. die eines Hiftoriferg fügen, der fid) auf 
die gelehrten Meinungen der theologiichen Seften nur fehr 
wenig verfteht. Daß Markus nach B. 8 an der Stelle dee 
jebigen einen andern Schluß, der aber fpäter gänzlich verloren 
gegangen fey, feinem Evangelium angehängt habe — wie etliche 
Bertheidiger der Unächtheit behaupten wollten, um dem Haupt⸗ 
einwurfe ihree Gegner zu entgehen — halte ich für einen windi⸗ 
gen, aus der Luft gegriffenen Einfall, da berfelbe fich auch 
nicht mit einem Schatten von Zengniß rechtfertigen läßt. Die 
Unbegreiflichkeit, daß Marfug feine Arbeit unvollendet aufgee 
geben haben ſollte, bleibt alfo ftehen. Schen wir ung nach Thats 
fadyen um. Irenaͤus fennt dag heutige Ende unfers Evangeliums 
bereits, denn dicfer Vater fage im 3ten Bud) gegen die Keber 
40. 6: In fine autem evangelii nit Marcus: ef quidem 
Dominus Jesus, posiquam loquulus est sis, receplus est 
in coelos, et sedet ad dexieram Dei, weldye Worte fi im 
49ten Verſe des A6ten Kapitels, alfo eben in dem angefoch« 
tenen Schluſſe, finden. Folglich war derfelbe im Iezten Drittel 
des zweiten Jahrhunderts bereits befannt, und zwar gewiß 
nicht erft feit ganz Furzer Zeit, weil Irenäus nimmermehr 
eine Schriftitelle als Beweis angeführt hätte, wenn er irgend 
wiffen fonnte, daß der Abfchnitt, in welchem fie ſtand, von 
Anderen für unächt gehalten wurde. Seine arglofe Berufung 
auf einen Vers bes legten Kapitels aus dem Markus: Evans 
gelium fezt voraus, daß jener Abſchnitt, wenigftens in der 
Mitte Derer, unter welchen Srenäus lebte und für welche er 
ſchrieb, für ein Werk des Apoftelfchülers gehalten morben ift. 
Diefer Umitand zwingt ung, anzunehmen, baß die lezten 
Verſe des Buches fchon geraume Zeit vor unferm Bater, 
wohl ſchon um die Mitte des erften Jahrhunderts bekannt ._ 
waren, und bei Vielen den Ruf ber Uechtheit genoßen. Nun 
glanbe ich nicht, daß das zweite Evangelium vor den Fore 
Geſchichte des Urchriſtenthums. AL 2. | 1a 
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440—420 unſerer Zeitrechnung abgefaßt worden iſt. Zwiſchen 
dem muthmaßlichen Urſprung des Ganzen und ſicheren Spuren 
von dem Vorhandenſeyn des Schluſſes liegen alſo höchſtens 
dreißig Jahre, ja wahrſcheinlich noch viel weniger. Dieſer 
Zeitraum iſt zu kurz, als daß man nicht auf den Gedanken 
gerathen follte, das Ganze jo gut wie die Schlußverfe von 
einem und demſelben DBerfaffer abzuleiten. Sch denke mir 
die Sache fo: Anfangs führte Markus jein Evangelium bloß 
bis zum 8ten Berje des A6ten Kapitels. Nicdergedrädt von 
"ven Echwicrigfeiten, die id oben entwickelte, und die grwiß 
auc einem Andern den Muth benehmen Fonnten, ließ cr 
Die Arbeit vielleicht mehrere Jahre lang liegen. Während 
dieſer Zeit wurde fie abgefchricben und da und dort verbrei« 
get, woher es dran fommt, daß ſehr viele, und gerade Die 
älteſten griedyifchen Handichriften mit dem 8ten Verſe aufs 
hörten. Die Annahme einer folchen verhältnigmäßig ſchuellen 
Verbreitung flimmt ganz mit der Natur Dumaliger Berhält: 
age überein. Gewiß fchricb Markus nicht zu jeinem Ber: 
gnügen, oder um citlen Ruhm zu erringen, jondern auf Ber: 
fangen irgend einer alten Chriſtengemeinde. Das Bedürfniß 
einge Echrift, wie die feinige, war aljo vorhanden, folglich 
wurde Diefelbe aucd gewiß bald verbreitet. Später mag cr 
nun feine Arbeit wieder einmal vorgenommen und ihr, mic 
wir jezt manchmal bei zweiten Auflagen neuerer Werke, Den 
Schluß beigefügt Haben. Der peinliche Eindruck, welchen bei 
der erſten Abfaſſung die Widerjprüche Des Matthäus gegen 
bie Anderen in ihm erregt hatten, war durch Die Ränge der 
Zeit verwijcht, cr dachte nicht mehr daran, Beide mie einander 
vereinigen zu wollen, fondern griff früh binciu im die Bes 
Fichte der Yanderen von Den Erjcheinungen Chriiti nad feiner 
Auferstehung, und theilte jo das Weſentliche aus Johaunes 
‚und Lukas mit. Auf dieſe Weije löjen ſich alle Schwicrig⸗ 
Feiten, die ſich jeder andern Erklärung unfers Räthfels ent 
gegenitellen. Zugleich hoffe ich, werde man mir zugejichen, 
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daß meine Anſicht Nichts enthalte, was nicht mit ber täglichen 
Erfahrung übereinjtimmt. Allerdings ift eine Vermuthung 
darum noch nicht wahr, weil fie Edywierigfeiten glücklich 
entgcht, welchen andere unterliegen: allein ich habe noch einen 
befondern Grund, der mich beſtimmt, jene Anficht für mehr 
als cine bloße Bermuthung zu halten. Die zwölf lezten 
Verſe des 16ten Kapitels find bloß aus Johannes, Lukas 
und vielleicht einigen anderen, uns unbefannten Quellen ent—⸗ 
nommen. Das Matthäus: Evangelium hat auch nicht den 
geringften Beitrag dazu geliefert. Hätte nun cin Anderer 
als Marfus den Schluß hinzugefügt, To liche es fich gar 
nicht begreifen, warum dir Unbefanute aus dem eriten Synop⸗ 
tifer gar Nichts, wie ctwa . DB. Die lezte Erſcheinung 
Chriſti auf dem Verge in Galiläa, entlehnte; war doch 
Matthäus, wie man eben aus unſerm Evangelium erſieht, 
in Marci Tagen der gefeiertſte unter den heiligen Geſchicht⸗ 
fhecibern! Wollte man jagen: der Berfaifer des Echluffes 
werde darum Feine Rückſicht auf den eriten Synoptifer ges 
nommen haben, weil er fühlte, daß feine Angaben nicht mit 
denen der Anderen in Einklang gebracht werden Fünnen, fo 
entgegne ich: folche Efrupel, die nur nad) forgfältiger Ueber⸗ 
legung aufitoßen, Haben ihn gewiß nicht geplagt. Bürge 
dafür die forglofe Art, mit welcher der Schluß an das vor 
hergchende angeflebt ift, ohne den geringiten Verſuch, Beides 
in einander zu verarbeiten und auszugleichen. Dagegen ers 
Härt fich jene Ericheinung vollfommen, fobald man annimmt, 
das Marfus felbit es ift, der längere Zeit nad) der Abfaffung 
des Ganzen den Echluß angefügt hat. Denn obwohl damalg 
der peinlidhe Eindrud, den ihm der tief cmpfundene Wider- 
ſpruch der übrigen Evangeliften gegen den Eriten früher ge- 
macht, jchon verwikcht war, ald er die lezten Verſe gleichſam 
in der zweiten Ausgabe hinzufügte: fo iſt es doch ganz natürs 
lich, daß noch immer einige Mißftimmung gegen Matthäus 
in feiner Secle forttönte, weßhalb ee fi nur an die anderen 
142% 
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Quellen hielt. Sch wiederhole cs: bloß unter Vorausſetzung, 
daß jene Verſe von Markus gefchrieben wurden, läßt es ſich 
begreifen, warum fie Feinen Zug aus Matthäus enthalten; 
und ich betrachte diefen Umstand als die lezte Gegenprobe 
für die Wahrheit der oben entwickelten Anſicht. 

Mir find mit dem Evangelium Marci zu Ende; jezt 
zu den Schlüſſen, welde uns unfere bisherige Unterjuchung 
an die Hand gibt. Erſtens, es iſt eine fonnenflare Ihate 
ſache, daß das zweite Evangelium aus den beiden älteren 
des Lukas und Matthäus zufammengejezt ward, und ale 
verfürzter Auszug derfelben betrachtet werden muß. Diefe 
Annahme erflärt Alles aufs Bollfommenfte: jede Eigenheit 
unfers Werfes, jede bejondere Wendung, die der Berfajier 
nahm, jede Abweichung von feinen Borgängern; ohne fie 
bleibe dagegen vorliegendes Evangelium das größte Raͤthſel. 
Wie das Kopernifanifhe Weltfyitem hauptſächlich deßhalb 
fib den Rang einer ausgemadten Wahrheit errungen hat, 
meil man aus demfelben heraus jede wirkliche Eridyeinung 
am Himmelsgewölbe aufs DBefricdigendite erflären und bes 
gründen kann, fo muß auc jene, nicht von mir, fondern 
von Früheren aufgejtellte Behauptung als Thatiache anerkannt 
werden, weil fie auf Feine irgend billige Frage eine Antwort 
ſchuldig bleibe. Sch bin jedoch weit entfernt, Die Entdedung, 
daß Murfus aus beiden Anderen gejchöpft, in Bezug auf 
die Wichtigfeit des Inhalts, mit der Kopernifanischen zu 
vergleichen. Denn leztere iſt das Werf eines erhabenen Geiſtes; 
erjtcre zu begreifen und felbjt zu machen, dazu genügte ger 
meiner gefunder Menjchenveritand, richtiger Einn, der von 
feinem Nebel der Schule ummwölft war. Jenes Beifpiel gilt 
Daher nur von der Form; eine fo ausgemachte Thatſache 
der Kopernifanifche Bauriß des Himmels iſt, eben fo au 
gemacht iit jenes Urtheil über Markus, und es itüzt fih auch 
auf eine ganz Ähnliche Beweisführung. Sch bin zwar nicht 
dabei gewefen, als Markus fein Evangelium aus den Anderen 
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zufammenzog, auch Fein anderer Augenzeuge berichtet davon, 
die einfachite und Flarfte Urt dee Inzicht it daher hier nicht 
anwendbar : aber deßhalb gilt Doch der Schluß aus den vor 
handenen, ung vorliegenden Werfen auf die That Deyjen, Dem 
es feinen Urſprung verdankt. *) Zweitens, Marfus hat fich 


*, Schon Griesbach hat auf überzeugende Weile dargetban, daß 
unfer "Evangelium ein Auszug aus den älteren Spnoptißern ift. 
Man follte erwarten, daß die Späteren lich bei feiner Anficht 
beruhigt hätten. Aber nein, Alles ward wieder umgeftoßen. 
Gries bachs Behauptung it, wenn man gewiffe Menfchen 
bört, vollfommen widerlegt; es war eben eine Hppothefe, wie 
benn in der Theologie Alles von Hypotheſen voll iſt. Der 
meint fo, Der meint andere. Und dann fchreitet die Welt 
befanntlih auch in der Iheologie vorwärts, unfere Erkennt: 
niß wird immer volltommener, Anfichten, die vor 30 — 40 
Jahren aufgeftellt wurden, haben wir weit hinter und; denn 
wir, die Späteren, fteben auf einem böbern Standpunkte 
u. f. w. Ich fehe, daß ich mich in die neueiten Phraſen der 
Schulen verirrt babe, will daher lieber wieder zum einfachen 
biltorifchen Ausdrude zurückkehren und die Dinge betrachten, 
wie fie an ſich find. Es juckt gar viele Leute, nicht die Wahr: 
beit zu erkennen, fondern ihre Meinung für lich zu befiten, 
etwas Beionderes im Lager zu haben, damit fie glänzen Eönnen 
vor der Welt, und den Ruf erfinderifcher Köpfe erringen. 
Darum gqlühen fie vor Begierde, die Behauptungen Früherer, 
felbft wenn fie wahr ſeyn follten, umzuftoßen. „Thor! glaubit 
du, ich habe dreißig Jahre faurer Arbeit nur dazu verwendet, 
um am Ende Daffelbe zu fagen, wad Andere fchon vor mir 
mußten ?“ rief der Jeſuite Harduin dem guten Manne zu, 
der ihm das Abenteuerlihe feiner Behauptungen über Die 
alten Klafiiter vorhielt. Nun, fo fchlimm ift es freilidy bei 
ung nicht Auch aus bloßer Hingebung für die Sache des 
Königs aller Könige haben neuere Theologen ſich der Gries» 
bah’fchen Keberei widerfest. Keiner beredter ald Hr. Dr. X. 
Tholuk. An feiner Schrift, betitelt: „die Glaubwürdigkeit 
der evangelifchen Gefchichte,“ fagt er ©. 249: „die Unrichtigkeit 
der (Griesbady’fhen) Hypotheſe laſſe fich bis zur Evidenz dar; 
thun.“ Die Gründe, die er für die neue Evidenz anführt, 
find folgende (S. 251 unten): „ein folhes planlofes Um: 
berirren zwifchen den Buchrollen zweier Vorgänger (wie 
man ed vorausfeen müßte, wenn Martud and Markt 
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mehr an Matthäus, als an Lukas gehalten; denn viel häus 
figer benüzt er den eriten als den zweiten. Aber dieſe feine 
Anhänglichkeit ftüzt fich mehr auf das Herz, als auf den 


und Lukas abfchrieb), um bald rechts ein Sätzchen auszuſchrei⸗ 
ben, bald links, follte man bei einem antiken Echriftiteller, 
bei einem Manne erwarten, der fo qut wie Lukas ein Npoitels 
fhäler war ?“ Erlauben Sie, Herr Profeſſor, dag ih Eie bier 
einen Augenblid unterbreihe. Durh den Ausdrud: „plans 
lofeg Umbherirren“ haben Eie mit Einem Schlage zweimal 
die logiſche Sünde der petitio principii begangen. Das Ber: 
fahren bed Markus it vorerft nur ein Entlebnen, bald aus 
dem Cinen, bald aus dem Andern,, in dem Morte Umhher⸗ 
irren liegt bereits Etwas, das über die Ihatfache binand 
geht, nämlid, ein ungünftiges Urtbeil. Durd dad Beiwort 
„planlos“ haben Sie dieſes Urtheil vollends ganz ausgeſpro⸗ 
hen, und Das iſt nicht Nect, denn che man irgend Jemand, 
wäre es auch nur mit Rückſicht auf einen Dritten, etwas 
Schmähliches vorwirft, muß man es vorber beweifen. Ich ge 
ftebe zu, dab Markus bald aus dem einen, bald aus dem 
andern feiner beiden Vorgänger Worte, Sätze, ganze Kapitel 
entlehnt, ich läugne aber, daß er Dieß planlog bewerkſtelligt 
babe. Sein Plan wurde oben klar nachgewiefen. Ich will 
aber davon abfehen und auf das den Herren fonit fo beliebte 
Allgemeine mid einlaifen. In der alten Kirche waren die 
beiden Evanaclien des Matthäus und Lukas neben einander 
vorhanden, das it ausgemacht. Nun flimmen jte aber, wie 
ebenfalld® Sedermänniglich weiß, nicht immer überein. Das 
Bewuntienn, daß ich Die fo verhalte, mußte den Munid 
bervorbringen, eine Arbeit zu beſitzen, welche dag Weſentliche 
Beider vereinigte. Diefes Verlangen ift im böchiten Grade 
natürlih. Markus Lam demfelben entgegen und fchrieb zu 
folhem Zweck fein Evangelium. Wollte er einen Auszug aus 
beiden Borgängern geben, fo mußte er notbwendig bald aus 
dem Einen bald aus dem Andern entlehbnen. Daß er Dieß anf 
planlofe Weile getban habe, iſt eine unbewiefene Behauptung. 
Ich will gerade nicht fagen, daß man ed nicht noch beſſer 
machen Pönnte, aber Dieß behaupte ich Eühn: Markus bat in 
feiner Ennopfe mehr gefunden Menfchenveritand bewieſen, ale 
alle Späteren von Tatian an, bi8 auf den Biograpben Jefu Herrn 
Salomo Heß aus Züri, von der wortgläubigen Eippe berab. 
Auch ift das Abfchreiben eines neuen Werkes aus älteren nicht 
fo abfonderlich , wie Here Thu lut ung bereden will, fondern 


dopf. Bärge dafür das Abte Kapitel unfers Synoptikers, 
ı welchem er faft allein Matthäus ausſchrribt, waͤhrend er 
och felbit anerkennen muß, daß fein Führer viele unbrauchbare 


von Jeher das alltäglichfte Verfahren im Alterthum geweſen, 
wie jezt noch; fonit wäre die Literatur nicht fo dickleibig und 
man könnte Peine Gdttinger, nicht einmal eine Stuttgarter 
Bibliochet mit ihr füllen. Im biftorifchen Gebiete iſt dieſes 
ftete Benägen, oder wie Herr TholmE fidy ausdrüdt, das jtete 
Herumirren zwifchen den Buchrollen Zrüberer fogar geradezu 
unumgänglid. Tacitus z. B., der doch ein antiter Mann mar, 
bat im 5ten Buch feiner Hiitorien bald aus Joſephus Alter: 
thümern bald aus anderen Quellen abgefchtieben,, und fo alle 
Hiſtoriker, wenn fie nicht bloß Selbftgefehenes erzäblen, fondern 
alte Ereigniſſe behandeln. Ueber „den Apoſtelſchüler“ fpäter. 
Herr Tholuk fährt nun fort: „Doc es fey (Markus babe fo 
planlos abgeſchrieben): aber wie foll man ſich num die, durch 
das ganze Evangelium hindurch fortgehende Bariation «des 
Ausdrucks erklären, der lich nidyt in zwei Zeilen diplomatifch 
an einen der Vorgänger anfchließt.“ Folgt nun ein Beweis 
für diefen Sat. Dann fährt er weiter ©. 257 fo fort: „ind 
weldyem Schriftitelfer follte es beitommen, fo zu excerpiren ? 
Einen Plagiarius, der feinen Diebitahl nicht will merken 
laffen? Einem englifihen Grillenfänger, der den Schnitt ſeines 
Rockes fchon darum abändern läßt, weil ein Anderer denfelben 
Bat? Ja, aber einem ehrlichen, einem vernünftigen Manne 
doch sicherlich nicht.“ Ei, was doch der Herr Profeffor fich 
ereifert und in Hitze geräth, und zwar in eben jene Site, die 
fiberalt das deutlichite Zeichen daflır it, daß die Redner mit 
den Berftandedgründen auf der Neige find! Ich will jene 
Beweisführung unbedingt anerkennen, wenn Herr Iholnf mir 
von den taufend Hiſtorikern, die and Anderen abgefchrieben 
haben, einen Einzigen anftveist, der Überall die Ausdrücke 
der benützten Duelle ganz beibehält. Mehr oder minder ändert 
jeder Bearbeiter, am etwas @igenes zu beſihen, die Worte des 
Vorgaängers ab, und ich glaube fogar beobachtet zu haben, dafı 
gerade die Berferen Dieß nicht am, Werigiten thun. Ich will 
ein ſeht nahes Beiſpiel nehmen. Hert Konſſiſtorialrath Tholut 
hat den größten Theil ber Bewelfe für die Aechtheit der Evan: 
gelien, weiche er In feinem Buche vorführt, aus Lardner 
und Anderen abgeſchtieben, aber nicht nur den Namen feiner 
Quellen verfchwicnett, fondern auch die Ausdrucke derfelben 
verändert und feinem eigenen Style angepnät. Eudlich dexoẽ 
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Nachrichten mitthellt. Warum hat er nicht licher, nad 
dem er einmal diefe Wahrheit erfannt, bloß aus Lukas ges 
fhöpft? Warum hat er ben Andern, befonders in den lezten 
Kapiteln, die mit den übrigen Quellen fo wenig übercinftims 
men, und eben befhalb unferm Bearbeiter fichtlich fo viele 
Dein verurfachten, nicht ganz aufgegchen ? Ich Fann mir dieſes 
Räthſel nicht anders erflären, als durch die Vorausſetzung, 
daß die Urbeit des erſten Synoptifere in den Xagen bed 
Markus feit längerer Zeit unter ben dhriftliden Gemeinden 
verbreitet war, und darum — Fraft dee Geſetzes der Ge 
wohnheit — höheres Anſehen genoß , ald dag dritte Evan⸗ 
gelium. Sein gefunder Sinn fagte unferm Synoptiker wohl, 
daß Lufas mehr Glauben verdiene: aber dag Gewohnheite« 
recht widerſprach, er unterwarf fi) demfelden, doch ohne 
feinsm befiern Gefühl untreu zu werden. Diefe Voraus—⸗ 
fegung widerſpricht Dem, was wir früher gefunden, durch⸗ 
aus nicht. Obwohl Rufas ficherlich älter it als Matthaͤns, 
kam er doch eben fo gewiß, als urſprüngliche Privatfchrift, 
erit fpäter unter den chriitlichen Gcmeinden in Umlauf. Jahre 
lang mag fein Werf im Haufe des Theophilus, oder in den 
Händen der nüchiten Umgebung diefes vornehmen Mannes 


fih Herr Tholuf, um die verfprochene vollkommene Evidenz 
noch evidenter zu machen. auf eine Reihe fogenannter großer 
Deutfcher Lehrer, melde auch neuerdings wieder behauptet 
baben, das zweite Evangelium Eönne fein Auszug aus dem 
beiden anderen feyn. Das tft der altbefannte katholiſche, ich 
möchte lieber fagen, jefuitifche Beweis. „Wie, du willit Etwas 
lehren, was die ganze Ehriitenheit, fo viele berühmte Männer 
vor dir anders geglaubt ?“ fchreibt der junge, von den Jefuiten 
befehrte, Albert Burgh aus Florenz an Spinoza, wir 
aber von dem alten Weilen dafür gehörig zurecht gewieſen. 
Was liegt daran, ob Hans und Kunz, Heinz und Kris, ie 
fogar Reinede der Fuchs, Dieb und Das gefagt? Vota ne 
numerantor, sed ponderantor, ja nicht einmal Dieb, fondern in 
allen folhen Fragen müſſen die Sachen, nicht die Meinungen, 
ber Thatbeitand, nicht die SHirngefpinnfte gelchrter Theorien 
enticheiden ! 
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geblieben feyn, che ed in den aligemeinen Beſitz ber Kirche 
überging. Während diefer Zeit hatte ihm Matthäns dem. 
Rang des höhern Alters, der längern Gewohnheit, des. 
Anſehens abgelaufen : lauter Mächte, denen ſich ein Sammler. 
wie Markus, der für Öffentliche Zwecke, für chriſtliche Schu 
len, für den Gebrauch beim Gottesdienft, gefchrieben haben 
mag, unterwerfen mußte. Drittens, aud) das Evangelium. 
Johannis fand Marfus vor, aber er hat dajielbe nur mit: 
größter Borficht benüzt, ohne Zweifel aus ähnlidyen Gründen, 
wie die chen entwickelten. Cine gute Zeit nach Lukas und 
Matthäus hatte ſich das vierte Evangelium verbreitet, und 
fand ficherlid, bei Denen, welche längit an die Synoptiker 
gewohnt waren, mit deren Ausfagen es fo gar wenig über- 
einitimmt, nur fehr langfam und gleidhfam wideritrebend 
Beifall. Daß Markus das vierte Evangelium wirklich vor 
gefunden, will ich hier nicht von Neuem darthun. Wer ben 
oben geführten Beweifen nicht glaubt, Dem weiß ich feine ane 
-beren entgegenzufegen. Viertens, außer den Evangelien des 
Matthäus, Lukas und Johannes ftanten unferm Synoptiker 
noch andere, und zwar ohne Zweifel fchriftliche, Quellen zu 
Gchot, aus denen er jedoch nur ſehr Weniges entnahm. 
Daß er dabei mit großer Behutſamkeit verfuhr, läßt fich er⸗ 
warten, und aud) der Augenfchein bürgt dafür, denn bie 
Zufäbe Marc. VII, 32—37 und VII, 22—26, fo wie bie 
übrigen Fleineren, find fehr ſchätzbarer Natur, Uebrigens ift 
nichts natürlicher, als dag Marfus, wenn er andere gute 
Nachrichten vorfand, diefelben nicht unbenüzt liegen ließ, weil, 
ihe Gebrauch) feinem Werfe, außer dem fynoptifchen Werthe 
eines guten Auszugs der Anderen, auch noch einen eigenthüm⸗ 
lichen Hiftorifchen Gehalt verlieh. Fünftens — und Dieß it 
das Wichtigfte — Markus hat die Arbeiten feiner Borgänger, 
nicht als vom heiligen Geifte eingehauchte Denkmäler, fondern 
als menſchliche Werke angefehen und behandelt, d.h. er ging 
von natürlicyen, hiftorifchen Begriffen, nicht von den Soguuara 
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der fpätern Kirchenlehre aus. Niemand wird ſich erlaus 
ben, Bücher, die er für eine Eingebung des Himmels Hält, 
auf die Weife auszufchreiben, zu verändern, zu verbeffern, 
abzufürzen, wie Die Markus gethan hat. Das iſt am Tage 
und erflärt zugleich den unüberjtciglihen Wiberwillen Der fo« 
genannten Rechtglänbigen gegen den mahren Urfprung uns 
ſers Evangelinms vollfommen. Die hiftoriiche Wahrheit fol 
verdunfelt bleiben, fie joll mit Füßen getreten werden, De 
mit nur die Einfille der Schulen triumphiren. Markus hat 
jedoch nicht bloß Die Evungelicn jeiner Borgänger für Men 
fchenwerf gehalten, er hat aud) mehrere Erzählungen derſel⸗ 
ben geradezu bezweifelt, als unmöglid verworfen Er if 
der älteſte Fritifche Zeuge, wenigſtens gegen einen derfelben, 
Matthäus. Bis zur Handgreiflichfeit Fann man Dicg erhir 
sen von dem Berichte Matth. XXVII, 54—53. Und mem 
auch mathematijche Beweiſe Dafür fehlen, daß er eine Menge 
anderer Angaben dcs eriten Eynoptiferd, wie jene vier 3m 
fäge tm 27ften Kapitel, und die Sage Matt. XVII, 24— 
27 darum übergangen hat, weil er fic für unhiſtoriſch hielt: 
ſo wird do nichtsdeitoweniger jeder Undbefangene Davon mit 
mir überzeugt ſeyn. Die Beweiſe felbit will ich hier nicht 
wicderholen, fie find oben hinreichend entwickelt worken. 
Marfus ſteht Nbrigens mit dieſer feiner Anſicht nicht verein 
zeit da, er hat bloß auf einen der älteren Evaängeliſten Dies 
felben Grundiüge angewandt, Die lange vor ihm Lufad in 
der Borrede feines Werkes auf Die erſten Sammler Ber 
eranigelifhen age anwandte, Luc. I, 4: wa dam 
neol ov xätnynIng Aödyav nv Qoyaktıavr. Wie wit 
oben zeigten , gibt der driste Synoptifer mit dieſen Worten 
zu verftchen, daß er munde von den Bugen, welche er vor: 
fand, nicht als ficher anfah. Er geiteht aljo ſelbſt zu, bie 
Quellen, aus denen er fehöpfte, jeyen nicht mehr ganz rein 
gewefen, folglid Hänge unſere Verpflichtung, ſelbſt Der 
jenigen Nachrichten zu glauben, welche er der Aufnahme in 
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ein Evangelium mwärdig hielt, bloß von dem Grade des 
Bertraueng ab, das wir in feinen Echarffinn feben. Kein 
Menfc wird daher die Möglichkeit beitreiten Fünnen, daß er 
n einzelnen Füllen itrenger hätte verfahren mögen, und daß 
? wohl auch Manches für wahr hinnahm, mas bei einer 
jenauern Unterfuchung als unhaltbar erfchienen wire. Bus 
as verräth indeß durch feine Vorrede, daß er ſich auf hie 
torifche Kritif verſtand. Allein dieſe Eigenfchaft ift eine 
ein perfönliche, fie findet fich bei Wenigen, bei vielen Ans 
ern nicht; es mochte Sammler evangelifher Eagen genug 
jeben, welche es ihm in Diefer Beziehung nicht gleichthaten; 
in folcher war Matthäus, wenigitens nach dem Urtheife des 
Marfus, weßhalb diefer ihn mit dDerjelben Vorſicht behandelt, 
ie Lukas gegen feine Borgänger mit breitem Recht bewieſen 
yatte. Zwei Evangeliiten find alſo Bürgen, der Eine dafür, 
aß die vollfommene Glaubwürdigkeit der Quellen, ans wel⸗ 
ben die Lebensgefchichte Jeſu genommen wurde, ſchon im 
rften Jahrhundert bezweifelt worden iſt; der Andere bafür, 
saß zu Anfang Des zweiten eines der Evangelien, welches 
ms jenen Quellen ftammt, nicht für hinreichend ficher galt. 
es gibt mod) einige andere Zeugen für diefelbe Meinung. 
Ich berufe mich zunächſt auf das Bruchitüd des Papias, dag 
ch bereits zu Anfang dieſes Bandes mitgetheilt. Der Vater 
agt dort: *) od roig ra noAAa Akyaoıv Exaupov, doneg ol 
soAAol, alla roig raAndn Atysoıw. Unter den älteften 
Hriftlichen Gemeinden waren alfo eine Menge Sagen über 
Ehriftus im Umlaufe, welche beim großen Haufen Glauben 
anden, aber fonft felbit von einem Manne, wie Papias, der 
sad) dem Zengniffe des Vaters der Kirchengefchichte gar mes 
tig Berftand befaß, als unhiitorifch verworfen wurden. Aller⸗ 
Yings unterfcheidet Papias von diefer unfichern, mündlichen 
leberlicferung fehr genau die in den heutigen Evangelien 
icdergelegte Geſchichte, welche er für unbezweifelbare Wahrheit 


*), Bei Eufebius, Kirchengefchichte 111, 39. 
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hinnahm. Allein find die Evangelien nicht felbit urſprung⸗ 
ih aus mündlidyer Ueberlieferung entftanden? und wer 
wird glauben, daß die Menge nur zu Papias Zeit Gefallen 
"an Denen trug, welche recht Vieles zu erzählen mußten, ohne 
Kückſicht darauf, ob die Erzählung auch fichern Grund hatte, 
daß die Menſchen nicht auch 20, 30 Jahre früher benfel 
ben Geſchmack hegten? Gab es aber wirklich zu den Zeiten. 
ber Synoptifer falſche Sagen, fo hindert ung Nichte zu arg 
wöhnen, daß einige aus ihnen in die zwei ältceiten Evangelien 
eingefchlichen feyn Fünnten, die ja ganz auf dic Heberlieferung 
gebaut find, und deren Berfaffer deßhalb, weil fie Feine 
Augenzeugen des Lebens Ehriiti waren, bes ficheriten Prüfſteins 
hiitorifher Wahrheit, der eigenen Anfchauung, entbehrten. 
Zweifel, die zu Anfang des zweiten Sahrhundertd gegen bie 
evangelifcye Weberlieferung laut wurden, beweifen, daß die 
felbe aud) im eriten nicht gehörig gefihert, umzäunt, , feitges 
ftelle war. Denn wäre dieß der Fall gewefen, fo hätten jene 
Zweifel 20—30 Jahre fpäter nicht auffommen fünnen. Doc 
das wichtigite Zeugniß dafür, Daß die Slaubwürdigfeit unferer 
heutigen Evangelien im zweiten Jahrhundert vielfach in An 
fpruch genommen wurde, findet fi im Briefe des heiligen 
Sgnatius an die Philadelpher. Dieſes Sentfchreiben iſt in 
zweifacher Gejtalt auf uns gefommen; ihrer Wichtigkeit we 
gen will ich die betreffende Stelle nad) beiden Recenftonen 
herfegen. In der ältern, einfachern lautet fic fo: Ignatius 
fagt: Nxsoa Tıvov Asyovrov, ötı dav un &v Toic de 
xaloıg GIOG, dv Ta evayyzsli@ or nısevw" xal Atyorrog 
BB aUTOIg, Örı Yeypanraı, anexeiäncarv, öre noöxsıras. Epoi 
Goyeid Esıv ’Inooüg Xpisöog” ra dyıxra dpysie 6 savpos 
œuroũ xal 6 Favarog xal n dvasacıg adrod xai nisig 7 di 
avrod x. r. A.) Sn der fpätern Recenfion ift der Text 
folgendermaßen abgeändert: *) nxsoa Tıvav Asyorraw, öori 


*) Cotelerius Patres apostolicı 11. 32. 
**) Ebendaſelbſt S. 80. 
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day an) dy roig dpyxeloıg süpw ro sdayyäiıov, od 
nıseVm. Toig 68 roivrog dy@ Akyo, örı 'duol Apxsidn 
is Inoovg 6 Xpısug, od napaxodoaı noöönAog ÖAEFoü0g* 
audsvrıxov nor dsiv doxeiov 0 saveög auroü xal 6 Iavarog 
xal 1) dvdsacıg avrov, xal 7 nisig 1) nepl tour. — O 
drusov To EbayyeAip nüoıw ÖNod Anısti, OU Yap TIEOXPIVE- 
Taı Ta doyeia Tod nveuuarog * oxÄmPOV TO TIEOG xEvroa Aux- 
ritsıw (actor. 9, 5), oxAnoöv TO Agısh aAnıseiv, onAnoov ro 
adereiv rö xnpvypa tov anosolov. Die erite Stelle liest 
einmal doyalsı zweimal apyeia, die andere Recenfion hat 
bloß dpxeia. Es ift handgreiflih, dag auch oben doysia 
gelefen werden muß! Nicht nur überwiegen die äußeren Bürg⸗ 
ſchaften, fondern auch der Einn fordert gebieterifch ein und 
daſſelbe Wort: durch die ganze Stelle, und zwar doxeia, nicht 
Goxata oder apyaioı. Würde man leztere Lesart vorziehen, 
fo wäre der Einn dee eriten Gliedes: „wenn ich es nicht in 
alten Weiſſagungen finde, glaube ich nicht an das Evanges 
lium,« Dann würde der Zweifler, den Sgnatius befümpft, 
Etwas fagen, worüber alle alten Chrijten mit ihm übereine 
ftimmten. Die ganze Kirche glaubte, daß alle Scyickfale, 
Thaten wie Leiden des Herrn, in den Prophezcihungen des 
alten Bundes voraus verkündet feyen. Ignatius ſelbſt fpricht 
eben diefe Meinung aufs Stärfite in anderen Stellen feiner 
Bricfe aus. Es wäre alfo im höchſten Grad befremdend, 
dag er den Zweiflern hier Nichts entgegenzufchen weiß. Kurz, 
wer erſt noch beweifen will, daß apxeia'gelejen werden möffe, 
der trägt MWajler ins Meer. Nun zur Erflärung der einzel 
nen Worte. Ignatius traf aljo mit gewiſſen Leuten zuſam⸗ 
men, welde zu ihm fpraden: wir glauben nicht an bag 
Evangelium, es fey denn daß die Ausſagen deffelben durd) ars 
chivaliſche Urkunden bewiefen werden. Wenn Ignatius den - 
Zweiflern antwortete: es iſt gefchrieben, oder die Geſchichte 
Jeſu iſt in fchriftlichen Zeugniffen niedergelegt, fo kann er 
mit leztern unmöglich etwas Anderes meinen, als unfere 
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hentigen Evangelien; denn ſonſt hat ter Satz gar keinen Ein 
Die Zweifler erwidern: örı noüxeıra. Dieſe Worte find e 
wenig ſchwierig. Voſſius ſchlägt vor zn leſen: od neuer 
fie verdienen feinen Glauben; allein Lie Handſchriften zeug 
gegen die Arnderung; Andere laſſen die Lesart fichen u 
helfen durch) Deutung nach. Ihnen zu Folge fell örı ne 
zero hrißen: „Das Unzureichende jener fchriftlihen Zeugni 
liegt am Tage.“ Dann hätte Ignatius gerade den Hauptb 
griff übergangen. Sch muß geitehen, dieſe Aushülfe erinne 
mid) cin wenig an die Ableitung des Wortes lucus, a nı 
lucendo. Nah meiner Anſicht ift die hergebrachte Lesa 
ganz gejund und gibt einen vortreffliben Sinn: die Zw 
fer entgegnen nämlich auf den Einwurf des Vaters: es 
am Tage (nouxeıra), und wir geiichen c8 von ganzem He 
zen zu, Daß, wie du ſagſt, Alles nicdergejchricben it m 
in ſolcher Geſtalt Sedermänniglic) vorliegt, aber — Dir: 
natürlichen Hintergedanfen hat Ignatius nicht ausdrückli 
beigefüge — das find chen Feine archivaliſchen Zeugnijte, d 
wir Doch verlangen. Sofort beruft ſich Ignatius auf d 
innere Gewißheit Des Todes und der Auferjtchung Chrij 
welche in feiner Scele tief ceingegraben wohne, und Feine 
äußern Beſtätigung bedürfe. Der gute Vater begeht zw 
eine fleine petitio principii, aber er it nicht der Einzig 
der es ſo nacht, bis auf den heutigen Tag abmen ibm al 
Mortgliubige nad, wenn man fie an demſelben wunden Zlec 
angreift. Die zweite Recenfion unferer Stelle jtimmt m 
der erjtern im Ganzen überein, Zwar läßt fie die wichtig: 
Worte: zul Atyovrog 8 adroig ürı yEyganraı, AnEXgidTe 
kor, ori nooxeıras Weg, vielleicht weil der Uebertreiber d 
ächten Ignatius dieſelbe nicht verstand, vickeicht auch aı 
dogmatiichen Gründen, weil er die fragliche Keßerei für gı 
zu gefährlich anſah und nicht weiter verbreiten wollte. Alle 
dafür hebt er in den lezten Worten: od yap nopoxgiveras ı 
GpXEIE TOÖ TVEuuaTog, OXÄmEUV Tu NEUE xevrem Aaxrise 


axAıpöov Tu Noısc) Anıseiv. GuAnoòᷣν TO AÜsTeir Tu xovYna 
rov anosoAor um jo ſtärker hervor, daß es ji) von einem 
Angriff auf die khiſteriſche Glaubwürdigkeit der Evangelien 
handle. Wer die rurig vrweſen foyen, mit denen Janatius 
zu ſchaffen hatte, ob Nicyt: Christen, Die jedoch cin Zug dee 
Herzens zur Kirche Zen hintrieb, ob Hriden- oder Zudens 
Ehriiten, wird ung nicht berichtet, nur fo viel fieht man, 
daß die Unbefannten uniere Koangelien gelefen haben müſſen: 
id füge noch bei, daß dieſelben, wenigitens nach meiner 
Dafürbalten, Lente von Verſtand waren, denn fie antwors 
ten, wie cd Maͤnnern in folchen Fällen geziemt. Alſo herrſch⸗ 
ten um den Anfang und die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
in gewiſſen Kreiſen von Solchen, die im Uebrigen dem Ehris 
ſteuthum ihre Aufmerfjamfeit zumandten, bedeutende, und 
zwar rein hiſtoriſche Zweifel gegen die Wahrhaftigkeit 
der evangeliichen Geſchichtsbͤcher. Aus einem weitern Um⸗ 
ſtande it man berechtigt zu ſchließen, daß dieſe Zweifel unter 
Heidendyriiten ziemlich verbreitet waren. Denn zu Anfang 
oder um die Witte des erſten Sahrhunderts wurden unter 
dem Namen acta Pilati faljche Urkunden gejchmiedet, welche 
ganz darauf berechnet waren, mit dem Echeine amtlicher Bes 
richte die Efrupel heidniſcher Ehriiten niederzuſchlagen. Schon 
Juſtin führt in feiner Schusichrift jolche Akten an. Man 
wird mir, hoffe ich, zugeitehen, daß die Echmicde berfelben 
von der Anficht ausgegangen find, die evangeliiche Geſchichte 
an ſich habe nicht hinreichende Beweiskraft, um römiſch ge⸗ 
bildete Heiden zu überzeugen. Allerdings war die große 
Mehrheit der Ehriiten, auch in der älteften Kirche, ‚nicht von - 
Efrupeln der Urt geplagt. Sie beruhigte ſich bei denn Grunde 
füße, den Papias am Schluſſe feiner Bücher xvosaxav Ao- 
yiov Furz und bündig mit den Worten ausipricht: Aaec (om- 
nin) credibilia sunt credenlibus, ?) eine Wahrheit, die 


*, In dem früher angeführten Bruchftüde bei JZrenäug gegen 
die Ketzer V, 33. 
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zwar den bekannten Zigennerſprüchen: „Wenn der Mann die 
Gattin kuͤßt, jo Füßt er feine Frau“ u. f. w. in Nichte an 
Eicherheit nachſteht, aber andererfeits für den Hiltorifer und 
den gefunden Meenfchenveritand verztveifelt wenig Werth hat, 
obgleich fie noch täglich, oft mit großem Scpränge, als Haupt 
beweis für die Wahrheit der Hergebrachten Kirchenlehre gebraucht 
wird, und den Kern der meilten Upologien, ja aud 
fait aller Streitfchriften gegen das Leben Scfu von Dr 
Strauß bildet. 

Doch Scherz bei Seite! Ich glaube bewiefen zu haben, 
daß die Zweifel gegen die unbedingte Glaubwürdigkeit ber 
Evangelien in dem Maße zunchmen, ale man fidy der Ges 
burtsitunde diefer Schriften nähert. Und zwar gingen bie 
Zweifel gerade von ſolchen Deännern aus, die fich mit dem 
Gegenitande hinreichend befchäftigt hatten und ihm gewachfen 
waren. Sch geſtehe auch offen, Daß ich cd als ein fchlimmed 
Zeichen für unfere Kirche anfchen würde, wenn es nicht ge 
rade in der Zeit ihres eriten Aufblühens helle Geiſter in 
ihr gegeben hätte, weldye Muth und Einſicht genug befagen, 
um folcye ganz natürliche Fragen aufzuwerfen. Der Fräftige 
durch Einwürfe und Angriffe der Urt nicht erfchütterte Auf 
ſchwung der Kirche, ihr fchneller Sieg über die römiſche wie 
über die auffeimende germanifche Welt, beweist aufs Olän 
zendite, daß fie den gefunden Menfcenverjtand nicht zu 
fürchten hat. Den blinden, unbedingten, auf Worte ſchwö— 
renden Glauben Fannten die fühigiten Mitglieder der ältejten 
Gemeinde nicht. Diefe Feffel it erſt über die Geiſter ausge 
jpannt worden, als die Kirche die Herrfchaft nicht bloß er 
rungen hatte, fundern auch bereits zu mißbrauchen begann. 


Zehntes Kapitel. 


Beweis, dafs fich in den drei fimoptifchen Evangelien viel Un- 
hiftorifches finde. Charakter der Sage. Dichtung und 
| Wahrheit. Wamen der Evangeliften, 


Ich habe bewiefen, daß bie drei eriten Evangelien aus ber 
Gage entitanden find, daß fogar Manches in dieſelben ein 
geſchlichen ijt, was einer fpätern Zeit angehört. Schon aus 
esfterem Gase folgt nothwendig, daß in ihnen viel Unhiltes 
riſches fich finden muß, ebendieß wurde ja bereitd ba und 
bert im Einzelnen dargethan. Die Ordnung meines Werks 
gebietet mir hier alles Das, was nicht in dag Gebiet der Ges 
ſchichte, fondern der bloßen Sage fällt, oder auch nur ver⸗ 
dachtig iſt, zufammenzuftellen. Unpiftoriich ift der Eingang, 
wahiitoriich das Ende der evangeliichen Ueberlicferung , wie 
fie uns im eriten und dritten Evangelium vorliegt. Mat⸗ 
thaͤus erzählt: als Ehriftus in Bethlehem geboren ward, feyen 
Mager des Ditens, geführt von einem Sterne, nach Jeruſa⸗ 
lem gelommen, und hätten gefragt: wo iſt ber erfchienene 
König der Juden? Ueber dieſe Frage der. Fremdlinge entfazte 
ich ganz Jeruſalem, befonders aber der Gewaltherrſcher He⸗ 
rodes, welcher alsbald die Weifen feines Landes zuſammen⸗ 
rief und fich bei ihnen erfundigte, wo der Meſſias geboren 
werden follte? Die einitimmige Antwort war: in Bethlehem, 
megen der Weiffagung Mid). V, 4. Wührend Herodes feine 
Schriftgelehrten befragte, blichen die Mager in Serufalem, 
wie es fcheint, um den Ausfpruch ber jüdifchen Weifen abs 
mwarten, weil fie des Ortes nidyt gewiß waren, wo fie ben 
Meffias fuchen folten. Der Tyrann rief fie heimlich zu ſich, 
erforfchte von ihnen die Zeit des Sternes, ſchickte fie nad 
Bethlehem (Il, 8) und ſprach: wenn ihr Das Kuh aekuaien 
Geſchichte des Urchriſtenthums. III. 2. W 


habt, fo zeigt e8 mir bei eurer Ruͤckkehr an, damit ich ſelbſt 
hingehe und dajielbe anbete. Der Stern, welcher über den 
ganzen Aufenehalt der Mager in Serufalem ſtille geitanden 
zu feyn ſcheint, geräth nun wieder in Bewegung, läuft, 
ihnen den. Weg weilend, bis nady Bethlehem voran, ſtellt 
fid) dort über der Hütte, wo das Kind wirklich war. Bol 
Freunden eilen die Männer des Oſtens hinein, finden den 
Neugebornen, beten ihn an, legen ihm die mitgebrachten Ge 
fihenke zu Süßen. Im Traume gewarnt — denn in böfer 
Abſicht Hatte. der Wütherich Herodes fie aufgefordert, ihm 
den Aufenthalt des Kindes zu verrathen — kehren fie nicht 
nach Serufalem zurüd, fondern reifen auf einem anbew 
Wege in ihre Heimath. Zu gleicher Zeit erſcheint der Engel 
des Heren dem Bater bed neugebornen Meſſias, dem Zime 
mermann Joſeph, im Traume, ermahnt ihn, nicht in Bethlehem 
zu bleiben, fondern nach Aegypten zu fliehen, weil Seredes 
dem Säuglinge nad dem Leben jtreben werde. Joſeph bes 
folgte den Befehl und weilte in Wegypten mit Mutter und 
Kind, bie Herodes geitorben war, wodurch abermal die Weißſ⸗ 
fagung eines ijrachitifchen Propheten erfült ward, In 
der That. war es auch hohe Zeit, daß Joſeph aus Beth—⸗ 
lehem entwich. Denn Faum hatte Herodes bemerft, Daß bie 
Mager ihn täufchten, als ee nad Bethlehem ſchickte, und 
daſelbſt alle Kinder umbringen lich, von zwei Jahren und’ 
drunter. . Erft nad) dem Tode des Tyrannen reiste Sofeph, 
abermals auf göttliche Eingebung im Traume, mit jene 
Familie in die Heimath zuräd, und ließ fich zu Nazareth 
in der Landſchaft Galilän nieder, wodurch eine Dritte Pro⸗ 
phetenftelle erfüllt warb. 

Ganz anders erzählt Lukas (Kap. ID die Sache. Die 
Eltern Ehrifti find ſchon vor feiner Gchurt in Nazareth am 
fäfflg.. Uns Gelegenheit ciner von Kaifer Auguſt angeorbnes 
ten Cchagung, bei welcher fümmtlihe Familien, nach jüde 
ſchem Gebrauch, ſtammweiſe aufgejchrieben werben follen, 
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befachen fie die Stade ihres Ahns David, Bethlehem iu 
Judäa, und zufällig wird nun daſelbſt Jeſus von feiner 
Mutter Maria geboren, Die ohne Zuthun Ihres Mannes, vom 
yelligen Geiſte befchattet, einen Keim des Lebens in ihrem 
Schoße trug. Die himmlifchen Heerfchaaren gerathen in Bewe⸗ 
mng, als der Sohn Gottes das Licht der Welt erblickt, fie 
ingen und fobpreifen den Heren, der fein Heil den Völkern 
mfgehen ließ. Hirten auf dem Felde gewahren die Erfcheie 
mng; vom Engel des Herrn benachrichtigt, eilen fie bin nach 
Bethlehem, finden das Kind in einer Krippe liegend, unb 
tingen ihm die erfte Huldigung dar. Acht Tage nach feiner 
debnrt wird daffelbe bejchnitten, und erhält einen Namen; 
8 die 40 Tage der Reinigung für die Mutter vorüber 
yaren, bringen die Eltern ihren Sohn nach Jerufalem und 
kellen ihn im Tempel dar, wo feine Fünftige Würde von 
teuem beglaubigt wird. Denn ein Greis, Gimeon, dem 
erheißen war, daß er nicht tterben follte, ehe er den Meſſias 
efehen , nimmt das Kind im Tempel auf die Arme und ers 
nt es feierlich als den von den alten Schern verheißenen 
eretter an. Daffelbe thut eine Prophetin, Hanna mit Nas 
ſen. Daß Simeon jene Worte, die er Zur. 1, 29 u. fig. 
n Tempel fpricht, wo immer viel Bolf war, nur an bie 
Atern Ehriiti leife gerichtet, und feine Gefinnung vor ber 
Renge verborgen habe, wird nicht gefagt, und Dieß wäre 
ach im höchiten Grade unmwahrfcheinlih. Dagegen erzählt 
sfas ausdrücklich (II, 38): die Prophetin Hanna habe ihre 
utdeckung Allen verfündigt, welche das Heil in Jeruſalem 
warteten, d. h. wohl fämmtlichen Einwohnern. Man kann 
ch Daher denfen, wie groß dee Eindruck gewefen feyn muß, 
m bie frohe Kunde: der Meſſias ift geboren, im Lande 
wurfachte. Nun, nachdem die Eltern: bed Herrn den vom 
eſetze vorgefchrichenen Gebräuchen In der Hauptſtadt Ger 
ge gethan, kehren fie in ihre Heimath Nazareth zurüd, 
1% * 


ohne die. geringfte Ahnung , daß irgend Jemand au 
gegen ihren und des Himmels Sohn: finnen könnte, 
Diefe beiden Berichte widerfprechen fih im Gan 
Sa und Rein. Nur in den beiden Punften bes 
und des Endes ftimmen fie zur Noth überein, inde 
Ehriftum in Bethichem geboren werden und fpät 
Eltern nach Nazareth ziehen laffen, im MWebrigen g 
meit auseinander. Nach Lukas begibt ſich Joſeph m 
ter und Kind in die Hauptſtadt, ſtellt den Meffias | 
pel dar, und kehrt dann nach Nazareth zurüd; na 
thäus flieht Zojeph mit dem Kinde nah Egppten, | 
nach einigen Sahren reist er aus Aegypten wach 
und wird Bürger in Nazareth. Für einen Mbited 
Serufalem, um dort das neugeborne Kind darzuſtelle 
fein Raum übrig, wenn man nicht den Worten d 
thaͤus Gewalt anthun, und ebenfo umgekehrt auch 
Reife nach Megypten, wenn nicht Lukas offenbar | 
thums befchufdige werden fol. Run, man hat bın 
tung zu helfen gefucht. Denn was iſt nicht ſchon in 
chenichre des Syſtems wegen vereinigt worden: et q 
Graecia credens tentat in historiis. Es fey: b 
nach Aegypten full, neben der Fleineren von Bethleh 
ber Hauptſtadt, eine Stelle finden! Dann muß man ı 
dig jagen: Sofeph habe dag Kind vor der Ankunfe | 
ger im Tempel dargeftellt, denn font wäre er ja n 
felben abſichtlich in die Höhle des Drachen einge 
Alſo Sofeph begibt fid mit dem Knaben vierzig T 
der Geburt in die Hauptſtadt, wo Alles fo vorgcht, 
kas Il, 22—39 berichtet, dann cilt er nad Beth 
rüd, legt Das Kind dafelbit wieder in die Krippe, | 
ger gewärtig, die da Fommen follen, und Lufag { 
nur den Fleinen Fehler begangen, daß er die Ell 
MWelterlöferd von Sserujalem unmittelbar nad Nazaret 
ließ, und den Fleinen Zwifchenweg nad) Bethichem, a 


freilich auch noch ben größern, lange dauernden nach Acgyp⸗ 
ten, mitzutheilen vergaß. Das wäre allerdings verzeihlich. 
Aber fagt mir doch, welden Grund mochte Joſeph haben, 
zum 3Zweitenmale nad dem Gtädtchen Bethlehem hinüberzus 
gehen , das doch nicht fein Wohnort war, fondern von ihm 
wegen eincd vorübergehenden Seſchäfts befucht wurde. Ich 
Kann mir kaum einen andern benfen, als um bort den Des 
fach der Mager zu empfangen: db. h. mit anderen Worten, 
ben Herren Erflärern zu Lich, die fonft Feinen Ausweg finden, 
muß er wieber borthin ‚reifen, und das it wahrlich gar zu 
Bert. Doc, laſſen wir es ung gefallen, fo bleibt noch eine 
andere gefährlichere Klippe übrig. Der ganze Himmel gcräth 
nach Luc. I, 9—44 in die freubigite Bewegung, als ber 
Meſſias geboren wird, und zwar bleibt der Jubel des gött⸗ 
Eichen Heeres den Menſchenkindern nicht verborgen, Hirten 
gewahren ed, und werben fogar von dem Engel bed Herrn 
angewieien, beri ncugebornen Erlöfer in Bethlehem zu fuchen. 
Benn viel gewöhnlichere Dinge als Dieß heut zu Tage unter 
uns vorgehen, fo bringt das Gerücht davon fogleich durch 
das ganze Land und macht gewaltigen Eindrud; wie viel 
mehr mußten fo übernatürliche Erfcheinungen unter einem 
Bolfe, das fo wunderfühtig war, wie das jüdifche, zu einer 
Seit, wo ber Meſſias fo ſehnlich erwartet wurde, die nach⸗ 
Yaltigfte Aufregung hervorbringen! Hütte fie fich auch wieder 
wegen Zweifel gegen die Glaubwürdigkeit der Zeugen gelegt, 
fo warb die Kunde ja bald darauf durch ncuc außerordents 
liche Ereigniife in Serufalem felbit beſtätigt. Nach Luc. 1, 
35 u. flg. erklärt ein Greid, dem vom heiligen Geifte vers 
beißen war, den Erfehnten noch vor feinem Tode zu fchauen, 
das Kind mitten im Tempel für den Erretter, und feine Bes 
hauptung erhält durch die Ausfagen einer Prophetin, Hanna, 
neue Burgſchaft. Wird Jeruſalem ruhig geblieben feyn bei 
folchen Zeugniſſen? Gewiß nicht! Ya aber Einer blieb ruhig, 
und ‚zwar gerade Der, welchem bie Geburt des Bereigenwn 


gerade am furchtbarften feyn mußte, weil dad Rachefchen 
des Meſſias ihn zuerit getroffen hätte, der Tyranı Heroh 
Eein Name wird von Lufas gar nicht genannt, unfer Eu 
geliit benimmt fi) ganz fo, als hätte er entweder Nichte v 
Herobes, oder Diefer gar Nidyts von Ehriftus gewußt. Hr 
wir dagegen Matthäus, fo finden wir, Daß ber ibumälf 
Eindringling beim Nahen der Fremden aus Oſten fogle 
in bie ängitlihite Bewegung geräth. Stimmt Das zufe 
men? Nimmermehr. Waren die Ereigniffe von der Art, 1 
fie Lukas berichtet, fo kann Herodes unmöglich der arg 
nifche Tyrann gemefen feyn, wie er bei Matthäus erfcheh 
und umgefehrt: war er argwöhnifch, fo ließ er Dad, w 
Lukas erzählt, nicht fo unbeachtet an fich vorübergchen, of 
die Zäufte zu rühren. Alſo hat und entweder Matth 
ein falfches Bild von dem Tiyrannen, oder Lufas ein um 
tiges Bild von den Ercignijfen gegeben. Spricht man m 
das Recht an, dem eriten Syuoptifer zu Gefallen, bie € 
nauigfeit des dritten in dem nicht unmefentlichen Punfte | 
Reife von Serufalen nad Nazareth) aufzuopfern, fo ſeh 
nicht ein, warum ic) umgefehrt nicht audy die Glaubwürd 
keit des Matthaͤus angreifen foltte, um fo mehr, da | 
erfte Evangeliſt fonft, wie fait Schermänniglidy ancrfen 
weit hinter dem dritten zurüditeht. Beide gehen weit aı 
* einander; läßt man den einen fallen, fo iſt der Zweifel «ı 
gegen den andern in feinem Recht. 

Kurz, die Umftände find von der Urt, daß es geraii 
ner iſt, Dereinigungsverfuche aufzugeben und chrlich für A 
Einen oder den Audern zu entfcheiden. Ich fage nun, Di 
was Matthäus erzählt, it undenfbar, alio aub wm 
ſtoriſch. Ein Stern fol die Mager aus dem fernen Of 
nach Serufalem,, von da nad) Bethlehem geführt haben, u 
zulezt über dem Haufe, worin der neugehorne Meiftag weil 
ftehen geblichen feyn. Mir will cd aus geometrifchen Gel 
Den dünfen, ein Wegweiſer der Art, weldyer Ten Raı 


— 331 — 


einer menſchlichen Wohnung, wäre fie auch dem goldenen 
Haufe Rero’s fonit an Umfang gleih, von Oben herab ane. 
zeigt, kann nicht vicl höher in den Lüften fchiweben, als etwa 
ein Kinderdrache. Dody nehmt felbit zwei Stunden Höhe 
an, und laßt euch dann von Nitronomen erzählen, was auf 
der Erde vorgeben müßte, wenn uns cin Gtern, wäre es 
auch der Eleinfte des unermeglichen Schöpfungsraumes , fo 
nahe füme: — die fürchterlidyite Erſchütterung afler irdifdyen. 
Berhältnifie, Erbbeben, Brand, Ueberfhwemmungen des: 
Meercs, welches angezogen von bem fremden Wanderer, umd. 
Dadurch unnatürlih ausgedehnt, ſchnell über tie höchſten: 
Berge jteigen würde. Zum Mindeften follte man erwarten, 
Daß irgend einer ber Schriftftcher des Alterthums auch Etwas 
wüßte von diefem wunderbariten aller Sterne; allein Alle ſchwei⸗ 
gen, Niemand feheint ihn gefehen zu haben, als die Magier bee: 
Matthäus. Allerdings läßt es fidy erklären, wie unfer Evange⸗ 
liſt dazu kommen mochte, foldye Wegweiſer an den Himmel: 
zu verfeßen; er ging von der alten jüdiichen Anſicht aus, 
welche die Sterne wie goldene Zierrathen oben an der Decke von 
Pruufiälen großer Herren, ald Kugeln’ von fehr unbedeutender: 
Größe mit diamantenen. Klammern an das Himmelsgewölbe 
angenagelt glaubte. Jezt weiß man es freilich anderd. Faſt 
noch feltfamer als die Srrfahrten des Sterns der Mager ill: 
jedoch das Betragen bes Herodes in dem Berichte des erften: 
Synoptikers. Wir kennen diefen König genau aus den jü« 
diſchen Geſchichtsbüchern bes Joſephus und felbit aus zers 
fireuten Angaben römifcher und griechiſcher Quchen. Ohne: 
Recht auf den Thron, ein verhaßter Cindringling, wußte er 
das Erbe des makkabäaiſchen Haufes nicht nur an fich zu: 
reißen, fondern auch gegen den blutigen Daß ber Inden, 
wie gegen die fchnellen Wechjel dee Gewalthaber Roms zu 
behaupten. Und Das war Feine Kleinigkeit. Mit Pompejus: 
mußte er fih veritehen, mit Cäfar eg nicht verderben, Eleo⸗ 
patra, die ägyptifche Königin und Buhlin zweier römiſchen 


Herren ber Welt, nicht zu fehr reizen, ben Wörbern Eäfars 
und ihrer Partei, den Republifanern, wenigftens auf eine 
Weile gefallen, dann den Beſieger derfelben, Antonins, ge 
winnen, und zulezt des Slüdlichiten von Alien, des Kaiſers 
Auguitus treugehorfamfter, in ehrfurchtsvoller Liebe ver 
fhmelzender Freund feyn. Bleibe weg von einer folden 
Stellung, wer nicht auf mehr als zwei Schultern Waſſer 
tragen fann! Aber Herobes verftand Die vortrefflich, bush 
alle jene Klippen, au denen damals bie Klügften. fcheiterten, 
bat er gewandt fein Scifflein durchgeſteuert. Man wisd 
mir zugeftehen, daß ein folher Staatskünſtler eine ungemeine 
Gabe von Schlauheit befißen mußte. Unb fo ift ed auch. 
Mir Niemand läßt er fih in diefer Beziehung beffer ver 
gleichen, als mit gewiffen Fürften aus Macchiavells Zeit, bie 
zwifchen den Deutfchen, den Franzoſen, dem Papft, den Be 
netianern und Genuefen Hindurdhhinfen mußten. Herodes 
war überdieß ein orientalifcher Defpot mit ben wilbeiten Leis 
denſchaften. Schwer laitete feine Fauſt auf den Zuden, und 
wenn er je etwas von Diefen feinen Unterthanen zu fürdhten 
hatte, wüthete er mit unerhörter Graufamfeit. Weit folchen 
Herrfchern geht Argwohn zu Bette und fteht mit ihmen auf, 
er iit die geheime Geißel, welde der Höllengott fchon jezt 
über ihren jchuldbewußten Häuptern ſchwingt, um ihnen ihre 
brutalen Genuͤſſe zu vergälfen. So war der wahre hiſtoriſche 
Herodes! Sehen wir jezt, wie der Herodes des Mat 
thäus handelt? In ber That, wie der einfältigfte, arge 
Iofefte Tropf. Er nimmt die Mager ald gottgefandte Min 
ner auf, bittet fie recht ſchön, ihn wiſſen zu laffen, wie und 
wo fie den neugebornen Meffiag — nämlich nicht in ber 
weiten Welt, fondern in dem Fleinen Städten Bethlehem, 
dag nur zwei Meilen von Sserufalem entfernt, zu feinem 
eigenen Reich gehörte — finden würden, und glaubt gut 
müthig genug, jene Dertraute des Himmels werden ihm 
durch einen genauen Bericht die Ausführung bes blutigen 


Unſchlags, den er im Schilde führte, erleichtern. Ich glaube, 
Herodes Hätte ed nicht fo einfältig angegriffen, wenn auch 
Der göttliche: Knabe an den Enden der Erbe in einer Burg 
faß, wozu nur die Magier den Echlüffel trugen, am wenig« 
ſten fobald der Meſſias fammt den Magern, wie hier, in 
feinem Lande, unter feinen Händen war. In folhen Fällen 
bedient man fich gewiffer Helfershelfer, durch die man bie 
Handlungen und Abfichten Dritter mit Argusaugen bemachen 
läßt. Hatte Herodes nicht anch in Bethlehem feine Beamte, 
Die einzig von ihm abhingen nnd thun mußten, was er bes 
fahl? Ja, nicht nur gewöhnliche Beamte ber Art ftanden in 
feinen Pflichten, fondern auch eine geheime Polizei hatte ber 
Tyrann in feinem Lande eingerichtet. Hören wir ben jüdi⸗ 
fihen Gefchichtfchreiber, Buch 45 der Nlterchümer 40, 4: 
„Damals (im ATten Jahre feiner Regierung) ließ Herodes 
feinen Unterthanen den britten Theil der jährlichen Abgaben 
nach, unter dem Vorwande, daß fie fi) von der Mißernte 
(der vorigen Zahre) erholen möchten, in der That jedoch um 
ihren großen Haß gegen ihn zu befünftigen. Denn fie fahen 
feine Unternehmungen fehr ungern, indem fie ber Anſicht 
waren, daß bie Gottesfurcht und bie väterlihen Sitten da⸗ 
durch in Verfall geriethen. Die Leute fprachen überall da⸗ 
von, und täglich ftieg die Aufregung und Erbitterung gegen 
ihn. Diefer feindfeligen Stimmung des Volks fuchte er mit 
altem Zleiße zu begegnen, cr überlud fie deßhalb mit Arbei⸗ 
ten und verbot alle Zufammenfünfte Mehrerer; die Bürger 
Durften nicht mit einander gehen, noch fich beſuchen; Alles 
wer von Nufpaffern bewacht, und ließ fih Einer ertappen, 
fo traf ihn die Härtefte Strafe. Diele wurden theild heim⸗ 
lich, theils dffentlich nach ber Veſte Hyrfania abgeführt und 
dort hingerichtet. In dee Stadt und auf den Landitraßen 
waren überall Menſchen aufgefteltt, welche Acht gaben, ob 
Volk zufammenlaufe. Ya er felbft nahm ſich diefes Gefchäfte 
an, oft fol er als gemeiner Daun verkleidet, Hy Wi Rasıı 
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anter die Haufen gemiſcht haben, um zu horchen, wie man 
von feinem Regiment rede. Wer nun fein Berfahren Hart 
nädig mißbilligte, warb auf ale Weiſe verfolgt, ‚bie Abrige 
Menge furhte er durch Eidespfliht zus Treue zu: zwingen 
u. ſ. w. Sofephus berichtet allerdings nicht, daß Diefe arg 
wöhnifche VBeauffichtigung während der ganzen Zeit des 
Herodes fortgebauert habe, aber wer einmal fo handelt, if 
immer auf der Huth! Mit größter Zuverficht fpreche ich den 
Satz aus, rein undenkbar fey ed, daß ein Mann wie Hera 
des, der auf diefe Weiſe mit ben Juden umfprang, ſich ven 
den Magern fo Lippifih hinters Licht führen laſſen ſollte. 
Hätte er fo gehandelt, Peine 44 Tage wäre cr auf feinem 
blutigen Throne geblieben. Nun was Matthäus von dem 
Magern und Herodes berichtet, gehört auch nicht ber Ge 
ſchichte, fondern der jüdifch- hriftlichen Vollsſage an, welde 
ganz anderen Regeln folgt, als die Natur, und ihre Könige 
nach Srundfüsen handeln läßt, die von wirklichen Herrſchern 
nicht. anerfannt werden. Sch habe oben) dargethan, wie 
unfere Erzählung bei Matthäus Zug für Zug entftanden ik, 
und unter den gegebenen Umſtänden fogar entitchen mußte 
. Matthäus gibt uns alfo feine wirkliche Gefchidyte, daraus 
folge nicht, daß Luck Bericht wahr ſey. Beide Fünnen viel 
mehr gleichmäßig irren. Und nad) meiner Meinung wenig 
ftens iſt Dieß der Fall. Ich will meine Gründe Furz fagen: 
wäre Jeſus in Bethlehem geboren, wie beide Epnoptifer 
berichten, wären fo außerordentliche Dinge dabei vorgegangen, 
wie befonders Matthäus, aber auch Lukas erzählt: fo mußte 
ſich doch bis in die Jahre, wo das göttliche Kind zum Manne 
herangereift war, das Andenfen an feine Gchurt in Beth 
(chem erhalten haben, Er müßte zum Mindeiten in feiner Fa— 
milie als der geborne Meſſias und Sohn Gottes angejchen 
worden feyn. Auf ein folches Kind bleibt. die öffentliche 
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Aufmerkfamkeit ſtets gerichtet. Nun wie flimmen mit diefer 
- unerläßlichen Vorausſetzung Stellen wie. Joh. VII, 40 u. fig.: 
„Biele aus dem Haufen fprachen, als fie Jeſu Reden: gehört 
Gatten: in Wahrheit, bieß ift der Prophet (von Deut. XVIII, 
ab). Andere fagten: Er ift der Meſſias, wicder Andere 
fäugneten es, indem fie ausriefen: nicht aus Galiläa fommt 
der Meſſias, denn ſteht nicht. gefchrieben, daß Er aus dem 
Samen Davids und aus dem Dorfe Berhiehem, wo David 
war, eritehen folle.* Man merke wohl, es find Einwohner 
"von Serufalem, welche bei Johannes fo reden! Sogar Nichte 
wußte man Damals davon, daß Jeſus in Bethichem das 
Licht der Welt erblidt habe. Ja man flieht deutlich genug 
aus ſämmtlichen Evangelien, daß der allgemeine Glaube 
feiner Landsleute, Jeſus fey aus Nazareth) gebürtig, feinem 
Winfehen bei den Suden unendlich ſchadete; Nazarener war 
urfpränglicdh ein Schimpfwort. Weldyer Dann von gefunden 
Beritande wirb ſich weiß machen laffen, daß die Kunde von 
feiner Geburt in Bethichem, und. zwar unter fo außerordent⸗ 
lichen Umftinden, völlig fpnrlos untergegangen feyn follte, 
Noch ftärfer zeugt gegen jene Angabe die Stelle Joh. VIl, 
6: oVds ol ddeAgol aurov änissvor sig auröv, nicht cin“ 
mal feine Brüder glaubten an ihn. Wie? ein Mann, 
der, wenn man die Synoptiker hört, auf fo wunderbare 
Weiſe das Licht der Melt erblidte, fol felbft im Schoße 
feiner eigenen Zamilie Beinen Glauben an feine himmliſche 
Würde gefunden haben! Wohl weiß ic), daß Brüder manch⸗ 
mal eiferfüchtig auf einander find, aber dieſes unmwärdige 
Gefühl, ſelbſt im hoͤchſten Grade bei ben Gefchwiftern 
bes Heren vorausgefezt, wird Doch nothwendig durch andere 
Empfindungen, durch ben Stolz, den Sohn des Himmels, 
den Herrfcher über die fihtbare und unfichtbare Welt, zum 
Bruder zu haben, in hohem Grade befchränft. Die Brüder des 
frauzöfifchen Kaifers beneideten und fürchteten den übermüthi« 
gen, namäßigglüclichen Napoleone, aber daß iyın dir Arwer 


von Frankreich gebühre, bezweifelte Feiner "von. ihnen. Uebel⸗ 
gens iſt die Vorausfehung, von der wir hier ausgehen, af 
noch erweislich falfh. Der Herr hatte wenigſtens Einen 
Bruder, ber zugleich fein Apoftel war, Jakobus, folglich hat 
berfelbe an Ihn geglaubt, aber wenn nicht aller Auſchein 
täufcht, erjt nach der Auferſtehung. Diefed Ereignis öffnete 
ihm die Angen!' Run frage ich, find benn jene Umſtände, 
weiche die Synoptiker bei der Geburt Jeſu erzählen, von 
geringerer Bebeutung,, als Ehrifti Erftehen aus: bem Grabe? 
Hätten fie wirklidy ftatt gefunden, fo würde Das ganze Haus 
an Ihn geglaubt haben. 

Gelbit mehrere von den Redhtgläubtgen fühlten bie Kraft 
biefer Einwürfe, fuchten ſich aber dadurch zu helfen, daB fir 
fagten: Alles, was bei ber Geburt des Herrn vorgegangen, 
fey eben fpäter gänzlich vergeilen worden. ©rbärmliche Uns 
flucht! Diefe Menſchen merken nicht, daß fie, um Ihre Ein⸗ 
fälle zu befchönigen, den Höchften, den Gott, beiten Sache 
zu vertheidigen fie vorgeben, aufs Xiefite erniebrigen. Um 
zu bewirken, Daß Sein Sohn, Ehriftus, auf wuͤrdige Weiſe in 
die Welt trete, und daß Er zuglcih von den Kindern Jerael 
als Meſſias anerfannt werde, fagen fie, verherrlichte Gott 
die Geburt Zefu mit all jenen Wundern, aber das Judenvoll 
macht dem Allmächtigen, dem Allweifen, durch völlige Bers 
geßlichkeit einen Strich durd, die Rechnung. Nicht einmal 
einem Könige möchte ich dienen, der fo wenig Zwed und 
Mittel zu berechnen weiß, und fern fey ein folder Einfall 
von meiner Anficht, die ich mir von dem Höchſten mache. 

Ehriftus ift in Nazareth geboren, wie Johannes deut: 
ih genug zu verftehen gibt. Sein Erſcheinen muß von 
feinem äußerlich auffalfenden Creigniß begleitet geweien ſeyn, 
fo wenig als die Jahre feiner Kindheit. Hiefür bürgen bie 
beiden Erzählungen Luc. IV, 22, Matth. XIII, 653 — 58, 
fowie das Stilifehweigen des vierten Evangeliſten. Die 
Gagen im zweiten Kapitel des Matthäus find großentheils 


we mofaifchen Vorbilbern -entftanden, die bei Lukas aus 
auderen, welche ich ebenfalls genau nachgewieien habe. Boch 
mehält ber Bericht des dritten Synoptikers in fofern mehe 
Piſtoriſches, ald er voraugfezt, der wahre Wohnort der Eltern 
bes Seren ſey ſchon vor Seiner Geburt Nazareth geweſen, 
während: Matthäus, als ob es fih von felbit verftände, 
Jeſum in Bethlehem geboren werben läßt, und Shn erft 
ſpaͤter nach Nazareth überfiebelt. Lukas berichtet in demfelben 
Abſchnitte (II, AL), wo er die Geburt Ehrifti erzähle, einen 
Bug aus Geiner Kinbheitsgefchichte, die ſelbſt von vielen 
Golcher, welche bie Waffe des Zweifels mit DBehendigfeit 
führen, für bare Wahrheit angenommen worden ift: ich 
meine die Reife zum Diterfefte nach Serufalem und was bort 
wergiag. Mir it derſelbe verbächtig, theils wegen ber Nach⸗ 
barſchaft, in weicher er wohnt, theils wegen etlicher hiſtori⸗ 
ſchen und pſychologiſchen Schwierigkeiten, die fchon von Aue 
beren hervorgehoben wurden, hauptfächlich aber,. weil mofaifche 
Vorbilder deutlich aus ihm hHervorleuchten. Mit dem zwölften 
Sahre betrachtete man bei den Juden jeden Knaben als in 
geiftiger Hinſicht mündig und felbititändig. Mit dem zwölften 
Jahre, glaubten fie, hätten die großen Ramen ihrer Gefchichte 
ihre erhabene Kraft zu zeigen angefangen, Joſephus Alters 
thamer V, 10, A. ZanounAog neninpmacig Frog Hön dmdkke- 
wer nooegirsvos. Wie Samuel, fo auch Salomo. Ignatius 
fast im Briefe an die Deagnefier) Kap. 5: Zolouir — 
Sudexasenc Baoılsvcag tijv gpoßspav Axsivmm — In} raig Yı- 
sel zolaıy dnoınoaro. Namentlich verließ Moſes, ber erfte 
Meifias, im A2ten Sahre das väterlihe Haus, und zwar 
darum, damit man nicht fagen Fönne, er habe feine hohe 
Wiſſenſchaft von feinem Vater gelernt. So Schemot Rabba 
©. 94 d: Dizit R. Chama: Moses duodenarius avulsus 
est a domo patris sul; si enim adolerisset in domo patris 


sui et praeeipulsset, ‚Jsraßlitis opera (legis), non credi- 
‚ dissent ei, sed dizissent: pater ejus tradidit ipsi.”) De 
DBeweggrund iſt fo bedeutfam als dic That felbfl. Der Moſes 
ber Bolfsjage genoß ferner vielfachen Unterricht durch Lehrer, 
die man ihm von allen Seiten herfommen ließ, aber er Aber 
bolte fie weit. Philo erzählt. von ihn Folgendes *): „Als er 
noch ein Eleiner Knabe war, hatte er feine Freude an Poſſen 
und Kinderfpiel, fondern tiefen Ernit lich cr biiden, unb 
esgözte fih nur an folhen Dingen, bie den Geiſt zu be 
reichern im Stande find. Lehrer genug von allen Gelten 
ber wurden ihm gegeben, aber in kurzer Zeit überhofte ex 
fie alle, indem. feine glückliche Natur ihrem Unterrichte voraus 
eilte.“ Offenbar haben wir hier die Grunbzäge ber Erzählung 
Luc. 11, 41—52. Daß die alte chriſtliche Sage ihr Bild von 
dem Herrn der mofaifchen Ueberlieferung nachdichtete, babe 
(hd oben zur Genüge bewiefen. Allerdings märe es wohl 
beufbar, daß: der Bericht des dritten Synoptifers wahr fcnn 
Fönnte, oder wenigitens cinen hiltoriichen Boden hitte, denn 
nichts Unmögliches oder Widerfinniges liegt in ihm; zwingende 
Gründe dafür, daß wir eine bloße Sage vor ung haben, 
kann ich nicht aufweifen, allein mein hiſtoriſches Gefühl fagt 
mir, daß es ein ſolches Gebild ſey; denfe Jeder davon, wie 
cr es verantworten mag. 

Für unhiſtoriſch hielt ſchon Markus, wenn ich mid 
nicht ganz täufche, die zwei erſten Kapitel des Matthäus 
und Lukas. Denn aus welchen andern Grunde follte er 
Keinen von Beiden berüdfichtige und fein Evangelium erſt 
mit der Zaufe des Herren begonnen haben? Indeß nicht nur 
der Eingang unferer Evangelien, fondern auc) der Ausgang 
bes Lebens Jeſu, wenigitens beim dritten Synoptiker, gehört 





*, Diefe fümmtlihen Stellen find entichnt aus Wetitein zu Luc. 
II. 42. 


??) De vita Mosis, Mang. II. 83. 
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Ins Gebiet der Sage. Die Himmelfahrt iſt kein wahres 
Ereigniß. Die Gründe für dieſe Behauptung wurden ſchon 
früher entwickelt, ich wilt hier nur auf einen zurüdfummen; 
Böllig unerflärbar wäre, daß Johannes die Himmelfahrt, 
die doch fo ganz geeignet war, feine Logoslehre zu befräftir 
gen, mit Stifffchweigen übergeht, wenn die Jünger wirklich 
Etwas ber Art gefehen hätten. Daß die Dogmatiker durch 
Bas Geſtändniß, die Himmelfahrt fey eine Frucht der Eins 
Sildung, in Verlegenheit fommen, weil fie nicht wiffen, welch 
andern Schluß der Irdifchen Wirffamfeit Jeſu zu geben, kann 
dem Hiitorifer völlig gleichgättig feyn. Sch werde im nächſten 
Buche fügen, was ich vom Berfchwinden Ehrifti denfe. Auch 
die Mitte unferer funoptifchen Evangelien enthält ſehr viel 
Gagenhaftes oder Verdaͤchtiges. Lufas und Matthäus be— 
richten zwei (ober gar drei) Todtenerweckungen, wovon Die 
eine Beiden gemeinjchaftlich, die andere (des Junglings von 
Rain) nur auf dem einfeltigen Zeugniffe des dritten Synop⸗ 
tifers beruht. Ich fage nun: wenn heute ein Wunderarzt unter 
uns eritünde, der es vermöchte, Todte wicder ing Leben zu 
rufen, fo würde derfelbe Mann ſchon morgen vder übermorgen: 
eines Anſehens genießen, wie Fein König oder Füurſt. Was 
laſſen ſich ftolze große Herren nicht von ihren gewöhnlichen: 
Leibärzten gefallen? Diefe dürfen ihnen Wahrheiten fagen, 
weiche fein Miniſter Aber die Lippe zu bringen wagt; - denn 
Dee Arzt it cin Mann der Rothwendigfeit, weil jeder Fürſt 
vor aftem Andern gerne lung lebt. Wie follte es erſt mit 
einem Ueberwältiger des Todes gefchehen? Alle Welt würde 
ihm zuftrömen, die Reichen voran: würden ihn bitten, bes 
fhwören, daß er auch an dem und dem Todten, der eben 
in dieſer oder jener Familie geftorben, feine erſtaunens⸗ 
würdige Kraft bethätige. Denn unter affen Dienften, die ein 
Menſch dem andern erweifen mag,. fit. Auferweckung ‚geliebter 
Anverwandten unbebinge der hödyite, weil auch in dem Zeiten 
größter Verderbniß Liebe der Eltern zu den Rinter vn 


‚umgefehrt nicht erlifcht. reilich beider Abneigung gegen 
alles Außergewöhnliche, oder wenn man will, Uebernatürliche, 
welche in neueren Zeiten überall herrfcht und in ben Schulen 
vorgetragen wird, ”) würden Anfangs manche Zweifel gegen 
den Wunderarzt laut werben, aber die Zweifel der Schule 
verftummen bald vor der That. Der Vater, bem ein tobtes 
Kind auferweckt ward, wird ben Gchwäbereien bed Meta⸗ 
phyſikers verachtend den Rüden kehren. Wer im gleichen 
Ball iit, einen gelichten Todten im Haufe zu haben, wird 
fih auch, wenn er felbit nicht recht glaubt, doch, um fein 
Mittel unverfucht zu laften, an den Wundermann wenden, 
denn wenn ed Nichts Hilft, fo kann es doch auch Nichts 
fyaden. Solche Fühle Zweifel Herrichten nun nicht unter dem 
bamaligen Juden, benn es gab Fein wunderfüchtigeres und 
wundergläubigeres Volk als fie, auch wird es ſich wohl 
Niemand beigehen laffen, zu fagen, fie hätten ihre Verwand⸗ 
ten weniger geliebt, al8 wir. Nun Dieß vorausgefezt — und 
man muß es vorausfesen — mie läßt fich begreifen, daß 
nicht ganz Galilia in Bewegung gerieth, als Chriſtus Ge 
florbene auferwedte, daß nicht von allen Geiten Leute auf 
Ihn zujtrömten, flehend, Er möchte an ihren Todten, berem 
es ja in einem bevölferten Lande ftündlich ctlidye gibt, das 
gleiche Wunder verrichten. Nichts ſteht hievon in den Evan- 
gelien, während dieſelben doch berichten, daß man überall 
her Kranke zu dem Herrn brachte, mit der Bitte, Ddiefelben 
zu heilen. Ich maße mir nicht an, wie gewiffe Echwäber, 
die fich Philofophen nennen, frifhmweg zu behaupten, Die 
und Das feye möglich, Jenes aber rein unmöglich. Ich 
bin nicht im Rathe des Allmächtigen geſeſſen, als Er die 
Welt fchuf und die Geſetze regelte, weldyen die Natur fürder 
gehorchen follte, Darum will ich nicht von Vorne herein Ifugnen, 


*) Eine Haupturfache, warum die Erfcheinungen bes thierifchen 
Magnetismus fo zögerude Anerkennung fanden, was übrigens 
an ſich zu loben ift. 
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daß ein außerordentlicher Mann, wie Jeſus, auch Außer⸗ 
ordentliches leiſten und ſelbſt Todte beleben Fünne. Denn nicht 
was moͤglich, ſondern was wirklich iſt, gehöre in den Bereich 
des Geſchichtſchreibers. Aber Das ſage ich: wenn Chriſtus 
wirklich die Tochter des Jairus und den Sohn der Wittwe 
von Nain wieder ins Leben rief, ſo mußte eine ſo erſtaunens⸗ 
wärbige That nothwendig die Folgen haben, von welchen 
sch oben fprah! Dog man Nichts tavon in den Evangelien 
liest, daß die Juden, von denen doch vice an den Herrn 
geglaubt haben follen, ſich fo beuchmen, als wäre nichte 
Befonderes gefchehen, Tpeicht außerordentlich ftarf gegen Die 
Bahrheit jener Berichte. Der Zweifel: wird vollends ganz 
gerechtfertigt durch das Stiltfchweigen des Sohannes. Ber 
wird glauben, daß der vierte Evangclift, wenn er Etwas 
von ben zwei galitlifchen Todtenerwecfungen wußte, fie gänze 
li übergangen haben werde! Ganz anders verhält es fid) 
mit der Belebung des Lazarus; Diefes außerordentliche 
@reigniß zieht fehr wichtige Folgen nady fich, cd war der - 
Anlaß zu den verderblichen Planen der Judenoberſten gegen. 
Jeſus! Solche Thaten rufen folche Feindfeligkeiten hervor; aug 
Dem. Rathe, den die Pharifier Joh. XI, A7—53 halten, muß 
man fchließen, daß etwas Bejonderes vorgegangen feyn müſſe, 
was fic zu blutigen Anfchlägen verlcitete, fo wie andererfeitd 
ein Werk: der Kraft, welches nicht ohne mächtigen Eindrud 
auf die Gemäther der Zutch bleiben Fonnte, erwarten läßt, 
Daß die Feinde des Herrn dabei nicht ruhig bfieben.. Bon 
Viefer Seite kann man daher die Geſchichte des Lazarus une 
möglich mit hiſtoriſchen Waffen angreifen. 

Eine Menge wunderbarer Heilungen werden ferner von 
ven Synoptifern berichtet. Ich glaube wirklich, daß Jeſus 
im wahren Sinne des Wortes ein wunderbarer Arzt war, 
und-merde mich tiefer unten genauer hierüber äußern; den⸗ 
noch iſt eben jo gewiß, daß fait jede einzelne Heilung, welche 
bei den. Eynoptifern vorfomnit, der fihern Beglaubigung 
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ermangelt. Erftlich ſtimmen fie in fehr vielen Nebenumſtaͤnden 
nidyt mit einander überein. Das beweist zwar wicht viel, deuu 
ein Ereigniß fann an ſich außerordentlich feyn und bleiben, 
obgleich es von Derjchiedenen anders und mit falfchen Zus 
fügen erzählt wird. Daher erfieht man aus den Widerfprücen 
nur fo viel, daß uns Fein genauer Bericht davon überlichert 
wurd. Zweitens — und Dieß iſt fchon ein flärkerer Einwurf — 
Begriffe und Hoffnungen waren unter den Zeitgenoffen Schu 
im Umlaufe, welche beinahe Anlaß gchen mußten, daß ſich 
den funoptifchen ähnliche Sagen von Ehrifli Kranfenheilungen 
bildeten. Der Spruch Sef. 35, 5 u. flg., lehrten fie, gehe, 
wenn der Meffins kommt, in Erfüllung, die Mugen ber Blin⸗ 
den werden aufgethan, die Ohren der Zauben geöffnet, die. 
Lahmen follen fpringen wie ein Hirkh u. ſ. w.*) Gerade 
die nimliche Weiſſagung wendet Matthäus XI, 5 hchſt 
bedeutiam auf Jeſum an. Es ift nun eine Regel, die dur 
mein Werf, hoffe ich, Hinlängliche Bürgichaft erhielt, daß 
man nie vorfidtiger gegen die Angaben der Evangelien feye 
muß, ald wenn Das, was fie erzählen, mit Erwartungen 
und Borurtheilen der Juden aufs Wort übereinfiimmt. Und 
ich dächte, den meiſten Wunderheilungen liegt jener Eprad 
des Sefaind als Vorbild zu Grund. Drittens widerſpricht 
Das Zeuguiß des vierten Evangeliiten den gehäuften Wundern ber 
Synoptiker. Johannes zählt das Creignig von Kana als 
die erite aller Ihaten der Kraft, die Chriſtus in Galilia 
gethan, Kap. II, 41: raurmw dnoinge mv Apxıjvy Toy annsiar 
6 Inooüg dv Kavg rg Talıkaiag, die Heilung des Knaben 
von Kapernaum als die zweite, IV, 54: roüro nalıy der 
T800v onmueiov dnoinoev 6 Inooüg, &Yav Ex Trug "Iovdciag 
sis tiv Tahıdalav. Außerdem deutet cr im Allgemeinen 
auf mehrere Heilungen von Kranken Hin, ohne näher zu 
beitimmen, wo fie vorgegangen, ob in Galiläa oder Judäͤa? — 


. ) Eiche den eriten Band diefed Werkes te Abth. ©. 2601 m. ik. 
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Ich. VI, 2: xal nmiaddsı auri Öykog nM])α, örı icons 
ebroü rd onurio, & dinoleı in rov dodevovvraov. Cudlich 
berichtet er noch die Epeifung. Dieb find die einzigen Wun⸗ 
der, die er, als in Galiläa geichehen, aufführt. Andere mögen 
fehen, wie die zahllofen. Wunberthaten, welche die Synop⸗ 
fifer nach Galiläa verlegen, wie namentlidy Diejenigen, welche 
fe vor der Heilung des Knaben von Kapernaum berichten, 
mit den eiufachen Worten des Johannes in Einflang gebracht 
werden Fönnen. ch begrcife es nicht, : vielmehe fcheint ce 
wir, als 06 Sohannes dadurch, daß er die Wunderwerfe 
Sein gleichſam an den Fingern .herzählt, das erite und zweite 
unterfcheider, die gehüuften Erzählungen der Sage insgehcim 
berichtigen wolle. — Endlich bringen die Eynoptifer außer 
Heilungen von Kranfheiten nocy andere Wunder vor, ale 
Beihwdrungen von Stärmen, Bandeln über Scen u. dgl. 
Oben wurde von mir nachgewichen, aus welden Wurzeln 
dieſe Berichte ſtammen; fie find fo verbädtig wie Die an⸗ 
deren, und wir müjlen mit dem traurigen Befenntnifte ſchließen, 
DaB das bloße Zeugniß der brei erften Synoptiker nicht die 
Ginreichende Bargſchaft darbiete, um irgend Etwas, was fie 
berichten, bloß um ihretwillen mit gutem hitorijchen 
Gewiſſen für wahr crfliren zu können. Damit iit durchaus. 
wicht gefagt, daß wicht viele Ihrer Angaben wahr fenn möch⸗ 
tem, fordern nur, daß man ſich nicht genug auf fie verlaffen 
fBune, um einen Funitgerechten Beweis bloß aus ihnen 
zu führen. Zu viele Dinge erzählen fie ung, die rein ſagen⸗. 
Gaft, zu viele andere, die wenigſtens verdädtig find, als 
daß ein vorfichtiger Hiſtoriker auf ihe Wort allein zu bauen 
Gerechtigt wäre. Unangenehm mag Dieb Bekenntniß feyn — 
auch mie thut ed wehe — aber wahr iſt cd, und es wird 
geboten durch Die Regeln, die überall vor guten Gerichten 
wie im Bereiche der Geſchichtſchreibung gelten. 
Es iſt nun Zeit, daß wir cinen Echluß zichen, der nicht 
eufb: durch Die Unterfuchungen dieſes Kapiteld, Tonteru (um. 
16 ° 
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durch Alles, was demſelben voranging, gerechtfertigt iſt. Die 
drei erſten Evangelien Fünnen weder unmittelbar von Augen» 
zeugen herrühren, noch aus dem Munde foldher durch Ben 
mittlung Anderer ſtammen. Das erſte iſt alfo nicht von 
dem Apoſtel Matthäus, dag zweite uicht von dem Apoſtel⸗ 
fhüler Marfus, noch das dritte von dem Gefährten. Panli 
Lukas geichrieben. Freilich jtimmt das dhriftliche Alterthum 
darin überein, daß fie eben dieſen Verfaſſern angehören, alltin 
Diefe Zeugniffe Haben. fein Gewicht gegen den Augenfchein, 
gegen den lauten Widerſpruch der Thatſache. Wie wenig 
auf Die Uusfagen des Papias, welcher der ältefte jener Zew 
gen 'iit, zu bauen fey, haben wir im eriten Abichnitze ver⸗ 
liegenden Buches zur Genüge bargethan. Dagegen liegt und 
Die Pfliht od, zu unterfuchen, wie es gekommen ſey, deaß 
die drei erften Evangelien gerade jenen Verfaſſern unterlegt 
wurden. Wir werden gut thun, mit Lukas zu beginnen, weil 
er ohne Zweifel der äfteite it, und ‚weil man daher allem 
Anfcheine nad) feinem Werfe zuerit einen halb apoftolifchen 
Urfprung angedichtet hat; zweitens, weil eine hiitorifche Spur 
hier im Epiele feyn dürfte Man begreift nämlich, daß es 
nicht gar nahe lag, den Arzt Lufas, den Begleiter des Geb 
denapoſtels, zu einem Evangelijten umzujtempeln. Sch babe 
oben nachgewiejen, daß die Apoitelgefchichte, welche mit dem 
dritten Evangelium einen und Ddenfelben Berfaffer hat, aus 
zwei verfchiedenen Theilen beiteht, von denen der erite nur 
Sagen, der zweite aber den Bericht eined Augenzeugen und 
Begleiters Pauli enthält. Einige Gründe wurden fchon früher 
angeführt, warum Derjenige, welcher in der andern Hälfte 
der Apoitelgefchichte als cin Mann, der bei vielen Vorfällen 
zugegen war, in eriter Perjon erzählt, nicht derſelbe ſeyn 
Fönne mit dem Sammler des Evangeliums und der Apoſtel⸗ 
gefchichte felbit. Ich werde jezt einen weitern und noch ftir 
fern hinzufügen. Das dritte Evangelium fann, wie jich aus 
unfrer Unterſuchung im Sten Kapitel ergab, nicht wohl wor 


Den Jahren 80 — 90 ber chriftlihen Zeitrechnung gefchrichen 
feyn 5 die Apoitelgefchichte iſt noch ſpͤter. Ihr zweiter Haupt⸗ 
eheil fchliegt nun mit den Zahren 60 — 62, kurze Zeit vor 
der eriten Ehriftenverfolgung unter Nero, geraume Zeit vor 
der Zeritdrung Serufalems. Folglich liegen 25 — 30 Sahre 
zwiſchen den Begebenheiten, welche fie zulezt berührt, und 
Der Abfaſſung des Evangeliums. Wer wird es nun glanblid 
finden, daß die Apoitelgefchichte fo raͤthſelhaft abgebrochen 
fehließen würde, wenn ihr Berfaffer derfelbe wäre mit Dem, 
Der in den 16 Iczten Stapiteln in eritee Perfon redet? Die 
WBegebenheiten von vollen breißig Jahren hatte derſelbe noch 
au erzählen übrig, und doch Fein Wort von allem Dem, was 
päter geſchah, Nichts von der eriten Ehriftenverfolgung unter 
Nero, die wir aus Zacitus Fennen, Nichts von dem Tode 
Pauli, "Nichts von den Schicffalen, welde über die anderen 
Apoſtel und über die ganze Kirche bei dem Untergange ber 
KHauptitadt von Yudäa verhängt wurden! Wie jtimmt Dich 
wit der Annahme zufammen, daß ber Verfaſſer bes britten 
Evangeliums eine und biefelbe Perfon mit dem Augenzeugen, 
Der im zweiten Theile der Alten auftritt, dag er Lukas, ber 
Freund und Begleiter Pauli, dag er jener Mann geweien 
feyn foll, der ficherlich genau von den Erlebniſſen der Apoitel 
unterrichtet war. Aber die Sache verhält fid) auch anders. 
Der Sammler der Alten endigt mit dem Scyluffe des 28ſten 
Kapitels, weil die unfchäbbare Quelle, welche er feinem Werke 
sinverleibte, nicht weiter reichte, und weil ihm Feine anderen 
gu Gebote ftanden. Jene Urkunde felbit rührt von einem 
Begleiter ded Apoitel Paulus her. Dieß zeigt der Augenſchein, 
ich gehe noch weiter und behaupte getroft: fie iſt das Werk 
Des Arztes Lukas, deiielben, dem man fülfchlich das Evans 
gelium und die ganze Apoitelgefchichte zufchreibt. Denn nur 
mit Hülfe diefer Unnahme läßt es fidy erklären, warum 
Lulos, ein Mann, ber in unfern heiligen Büchern fo wenig 
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Iporfommt, °) fehr frühe für den Verfaffer des dritten Evaul 
geliums und der Aften ausgegeben worden if. Eine Wehen 
lieferung hatte fich erhalten, daß jener Bericht eined Auges 
"zeugen, der das eigentlidye Kleinod der Apoſtelgeſchichte biſdet, 
von dem befannten Begleiter des Heidenapoſtels Lukas em 
rähre; bald wurde nach dem alten Grundfahe, a parte pe 
‘tiori fit denominatio totius, das Ganze auf feinen Namen 
Abergetragen, und fo bildete fi) auf bie natürlichkte Weiſe 
von der Welt jener mit großer Cinitimmigfeit von alle 
Bätern wiederholte Sab, daß Lukas der Verfafler :ded Evam 
geliums und der Alten fey. Ich Hin auf bittere Berwärfe 
gegen dieſe meine Behauptung scfaßt; man wird wir mb 
gegen halten: fo fey denn auch Das dritte Evangeltum, beffen 
halbaportofifchen Urfprung bisher noch Niemand anzngreifeh 
gewagt, feinem herfömmlichen Verfaſſer abgeſprochen! Yd 
entgegne: Unbefangene Leute, beren hiitorifcher Sinn durch 
sheologifche Schufzänfercien nicht ertödtee it, mögen barkber 
entfcheiden, ob ich muthmwillig jenen Sab aufitellee, ob er 
mir nicht vielmehr durch den Fortgang meiner Unterfuchung 
felbit, in welcher ich mich durchaus der Fülteiten Unparteilice 
keit befleigigte, abgerungen worden ij. Es Foiter freilid 
wenig Mühe, eine hergebrachte Meinung nachzuſchwatzen, 
aber dem Gefchichefchreibee liegt ob, feine Anſichten wab 
Ausſprüche mit richtig erhobenen Thatſachen in Einklang zu 
bringen, nnd Das glaube ich gethan zu haben. Der Infame 
meniteller des dritten Evangeliums und der Alten it und 
völlig unbefannt, Nichts wien wir von feiner Perfon, aid 
Daß er feine Arbeit an einen gewiffen Theophilus richtete, ſich 
rein an vorgefundene Quellen hielt, und dieſelben mit Ber 
ftand benüzt hat, und Dieß genügt immerhin. Hingegen ir 
urfprängliche Verfaſſer jenes Berichts, welcher Den zweiten 


*) Brief an die Koloffer IV, 13, an Philemon V. 24, im zweiten 
Briefe an Timotheus IV, 11. 


hell der Apoftelgefchihte ausmacht, war, wie wir gewiß‘ 
wiſſen, ein Sefährte Pauli; er bat niche nur den Heiden⸗ 
Kpoftel genau gefannt, fondern auch andere Jünger Dee 
Seren in Zerufalem gefehen. Erzählt er und nicht (Apoſtelg. 
XXI, 18), daß. er in Geſellſchaft Pauli den Jakobus fammt 
Deu Presbytern beſucht habe? Als ein ſolcher Mann mußte 
a nicht mur die Schieffale der älteften Kirche, fondern auch 
We Geſchichte der irdifchen Wirkfamfeit des Erlöferd genau 
Bewuen. Denn wer wirb damals mit den Jüngern des Deren 
wungegangen fcyn, ohne von dem göttlichen Meifter zu fprechen,. 
sach feinen Reden und Dandlungen fidy zu erfundigen? Wäre. 
sun eben biefer Lufas zugleich Berfafler des Evangeliums 
und des eriten Theils der Wpoftelgefchichte, fo begreife mie 
Jemand, warum er ſich in der Borrede feince beiden Werke 
mirgends auf bie Ausſagen von Npofteln beruft, bie er doch 
Fanute, nnd von denen cr nothwendig Manches gehört 
Gaben muß, fondern die fchriftlichen Arbeiten vieler anderen 
Umgenannten als feine einzige Duelle benüzt. Man erkläre. 
ed mir ferner, wie cr in feine Arbeit fo viele unhiitorifche 
Sage aufnehmen Fonnte, die durch Zohannes wirklich widers 
legt werben, und deren Nichtigfeit er fugleich erfennen mußte, 
wenn er mit irgend einem Augenzeugen der Begebenheiten 
Umgang pflog. Kurz, man mag die Sache angreifen, von: 
welcher Seite man auch wolle: immer fommt eine Probe 
weiner eben auegefprochenen Anſicht heraus; dieſelbe ift Feine 
bäoße Bermuthung, fie hat unläugbare Thatſachen zu Bern 
fechtern. 

Nun iſt ed ung leicht, auch die alten Angaben über den 
Urheber bes zweiten Evangeliums auf ihren wahren Gehalt 
zurücdzufüähren. Markus, der Geführte des Petrus, erzählen 
und mehrere Väter, habe baffelbe aus dem Munde feines 
Lehrers empfangen. An af Dem ift jedoch, wie der Mare 
Augenichein ung zeigte, fein wahres Wort. Nicht aus dem 
Munde. eines Apoſtels, am allerwenigfien Petri, it daſeGe 
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empfangen, fondern ang, den beiden -äfteren Evangelien, dem 
eriten und dritten zufammengezogen. Ich fage: am ‚alles 
wenigitens Des Petrus, darum, weil die Arbeit des zweiten 
Synoptikers deutliche. Spuren der heidenchrijtlichen Richtung 
enthält, welche wohl dem Apoitel Paulus cigen war, doch ſicher⸗ 
lich nicht Petro. Uber warum hat man es dennoch ſehr frühe 
Durch Vermittlung eines ‚angeblichen Schülers auf: Petrum 
zurücdgeführt? Ohne Zweifel darım, weil man das britte 
Evangelium, wiewohl aus ganz anderen, halbhiitorifchen Grun⸗ 
den, für ein Werk des Lukas hickt, der wirklich ein Gehährte 
und wohl auch Schüler des Heidenbefehrerd war. Wer bie 
Glementinen gelejen hat, weiß, daß in ‚der ältejten Kirche eine 
merfliche Eiferſucht zwiſchen Paulinern und Petrinern, Beiden 
und Judenchriſten herefchte, auch in den Bricfen des Apoſtels 
finden fib Spuren diefer Geſinnung. Leuten, welche fo Dad 
ten, lag der Gedanke gewiß nahe, Daß, wenn Paulus fein 
eigenes Evangelium habe, auch Petrus das feinige verdiene. 
Abgeſehen von aller Eiferfucht finde ich dieſe Art zu rechnen 
fehr natürlich. Was man für recht hielt, galt bald auch 
für wirflih, wie c8 immer in menſchlichen Dingen zu ges 
ſchehen pflegt. Dean fchrieb Daher allmälig dag zweite Evans 
gelium dem Petrus zu, aber nicht unmittelbar, ſondern durd 
die Hand eined Andern, weil. audy Paulus das Dritte nicht 
felbjt verfaßt, fondern durch Lukas beforgt haben ſollte. Run 
kannte man feinen Freund des Judenapoſtels, der mit Diefem 
in fo innigem Berhältniffe itand, als Markus. Denn wirb 
Lezterer nicht von Petrus in feinem ceriten Briefe „mein 
Sohn“ genannt? (4. Petr. V, 15: donazerar vVuag rn iv 
BaßvAavı ovvexkenn, al Mapxoc ö.viog nov.). Alle 
mußte cben diefer Markus der Urheber des zweiten Evan⸗ 
geliums nad Petri Angaben feyn! Sc. bin lebhaft über 
zeugt, daß der Schluß, auf welchem die Verfaſſerſchaft des 
fraglichen Buches ruht, im Wefentlichen folgender war: Das 
zweite Evangelium ceutjpricht genau Tem Dritten, feiglid. 


miint es aus dem: Wunde eines Apoſtels, und zwar deſſen, 
u neben Puulus auch fein eigened Evangelium zu befiben 
ebient,: folglich des Petrus, aber nicht unmittelbar, denn 
ich das dritte rährt ja nicht von Pauli eigener Hand her, 
ndern Durch cinen Dritten, folglich durch den, welchen 
stzus feinen Sohn nennt, d. h. durch Markus. 

Bleibt nun noch die Weberfchrift des erſten Evangeliums 
I: erflären übrig. Obgleich Lukas an ſich der älteite unter 
wi: drei Synoptifern fit, ſo befand fid) doch die Arbeit deu 
ſten früher im Umiaufe, als die des dritten, aus dem eine 
sben Grunde, weil dag dritte Evangelium urfprünglich eine 
sivatichrift war, Die ficherlich geraume Zeit in einem Haufe 
wborden lag, che fie zum Gemeingut der chriitlichen Kirchen 
uede. Der Summler des zweiten Evangeliums benüzt Das 
fie mehr als das dritte, und zwar nicht aus dem Glauben 
ı feine höhere Wahrhaftigkeit, fundeen der hergebrachten 
deinung zu Lieb; d. h. der crite Synoptiker galt für älter 
sd. Darum für vorzüglicyer, als ber dritte. Doc hat ihn 
darkus für feinen Apoitel gehalten, denn font ‚hätte er fich 
«ht erlaubt, mehrere feiner Angaben gerabehin zu bezweis 
In. Hieraus muſſen wie ſchließen, daß man zu der Zeit, 
8- Markus ſchrieb, feinem der beiden Evangelien apoito« 
iche Urheberſchaft zutraute. Folglich ift der Wahn, Mat—⸗ 
Aus fey der erite Synoptifer, erit dann entitanden, ale 
weits alle drei ſynoptiſchen Evangelien im Umlauf waren. 
ach werden wir wohl nicht zu weit gehen, wenn wir bes 
wmpten, ber Glaube, welcher fchon zur Zeit des Markus 
wrfchte, Daß das erite Evangelium. das ältejte und befte fey, 
ibe fi) auch fpiter erhalten, ald man fchon dag zweite 
m petrinifchen Apoſtelſchuͤler Markus, das dritte dem Pau⸗ 
ner Lukas beizumefien angefangen hatte Nun find wir 
m Ziele nahe: galten einmal die zwei fpäteren Evangelien 
ir dag Werf von Apoſtelſchülern, ſo forderte die dogmatiſche 
Jerechtigkeit, das erjte, für deſſen hohes Alter eine Gitweiidge 


Neberlicferung ſprach, einem Mpoftel ſelbſt zu mnteriegem 
Aber welchem von den Zwöolfen? Die richtige Antwort auf 
dieſe Frage finde ich in der Erzählung Matth. IX, 9-47 
und den Parafielen angedeutet. Der erſte Synoptiker erzislt 
baſelbſt, Jeſus habe einen Wienfchen, der am Sollbante faß; 
Namens Matthäus, zur Nachfolge aufgefordert und berfelbe 
babe dem Rufe gehorcht. Daß der Berufene wirklich ein Wpoftel 
bes Heren wurde, berichtet unfer Synoptiker Kap. X, 5; m 
Be tim Apoitelverzeichnifie unter Anderen Matthäus den 306 
ner aufführt: Go der erfte Synoptiker; andere dee zweite 
and dritte. Beide erzählen zwar biefelbe Geſchichte, aber fie 
Wennen den berufenen Zöllner nihe Matthäus, fonderd 
Levi. Hier galt es einen ſcheinbaren Widerſpruch *) zu 
vereinigen. Sch denke mir, bie ältefte Kirche habe Diech auf 
folgende Weife gethan: Levi und Matthäus feyen zwar ven 
fchiedene Ramen Eines Mannes, aber der erfte und älteſte 
Evangeliſt habe gewiß feine guten Gründe gehabt, ben: Ber 
dufenen gerade fo zu bezeichnen; die Anderen hätten einen 
Namen gebraucht, der unter ben Juden fein gewöhnlicher 
geweſen, Jener dagegen ben eigenthümlichen,, den ihm Ehris 
ſtus felbit gegeben. Darüber könne man ſich nicht wundern, 
denn Matthäus fey felbft der erite Evangelift, er mäſſe da⸗ 
ber Altes am Beiten wiſſen. Freilich ift Dieß eine fonderbare 
Art zu ſchließen, dennoch, bin ich überzeugt, daß fo Etwas 
der Ueberfchrift des eriten Evangeliums zu Grunde fliegt: 
So ftelle ich mir die Sache vor; es ſoll mich freuen, wenr 
Andere Erflärungen jenes Berhältniffes zu Tage fördern; 
welche gleich gut mit den Thatfachen im Einklange ftchen, 
and Doch zugleich günftiger für die Aberlieferte Anſicht lauten. 

Sch ermarte nod) andere heftigere Angriffe. Alſo auch 
nach meiner Daritcllung, werden gewilfe Leute fprechen, fenen 


°) Denn wirkliche Widerfprüche erkannte die fpätere Kirche im 
den Evangelien nicht an. 
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Ye deti erſten Gvangelien voll urbegrändeltr Sagen, und 
micht als Duche dee Wahrheit zu betrachten, cin Geftänbnif, 
wodurch der Kiechenglaube jebe Stütze verliere! Schnurftracks 
Habe demnach der Verfaſſer dieſes Werkes feinem in dee 
Borrede zum erften Bande abgelegten Verſprechen zuwider 
wehandelt, daß er Die Feder nicht ergreifen würde, wären 
Die Entdeckungen, die er gemacht, ber chriftlihen Gemeins 
Ichaft verberblich ; wozu nat) dee Strauß’fchen Unterfuchung 
Woefe neue, die zwar eineri andern Weg einfchlage, aber doch 
am Ende auf Dicfelben traurigen Ergebniffe hinauslaufe! Rur 
gemach! Daß die funeptifchen Evangelien der Wahrheit nicht 
dienen, noch fie enthalten, Habe ich nirgends gefagt, und ich 
werde das Gegentheil im nächiten Buche beweifen. Nur Das 
R meine Meinung, daß in jenen Schriften eine überwiegende 
Anzahl fagenhafter Züge niedergelegt fey, nnd ich meine jenen 
Satz ſo ſcharf und mit fo chenbürtigen Waffen bargethan zu 
Yaben, als Died in ber Gedichte Aberhaupt möglich ift. 
Run ftüumen fie aber mit jenen allgemeinen Redensarten ein, 
Die von den Widerlegern ded Strauß’fchen Werks in den 
verſchiedenſten Wendungen vorgebracht wurden, und in der 
Ehat an ſich Faum eine Antwort verdienen. Die Einer 
fagen: Mythen finden fih nur in den hHeibnifchen Religionen 
des Alterthums, keineswegs in ber chrütlichen, welche ihrem 
innerſten Wefen nach bie Wahrheit ſelbſt fen, und deßhalb 
Feine Lüge auffommen laſſe. Die Anderen, etwas vernünftigeren, 
Gchanpten : das Jahrhundert Jeſu gehöre zu den heiten, his 
ftorifch genau befannten, unmöglich hätte in einer ſolchen 
Beit, und überdieß fo fehnell nach der That, cin ganzer Gas 
genfreis auffommen können. Eo ſeicht diefe Gründe In Ihrer 
affgemeinen Faffung find, will ich fie doch beleuchten. Ich 
beginne mit dem eriten. Berftehen die Herren unter Mythen, 
weiche im Ehriitenthum unmöglich auffommen Pünnen, jene 
durchaus heidnifchen Götterfagen, wie von ben zwölf Arbeiten 
des Derfules, von den Lichfchaften Jupiters, des gruen 


Gottes: fo ift ihr Satz allerdings wahr, aber auch zugleich 
fo platt und: dumm, daß man Mitleib mit ihnen fühlen 
muß. Denn freilich, da unfre Religion wefenslich verfchieben 
iſt von jeder vielgöttifchen, heibnifchen, fo wird fie auch andere 
Srüchte treiben als leztere, fo gut als Feigen nur am Feigen 
baum , Trauben nur an ber Rebe wachlen, und nicht ums 
gekehrt. Aber meinen fie mit obigen Redensarten bewieſen 
zu haben, bag Alles, was Die ältefte Kirche über Ehriftus 
erzählte, durchaus wahr fey, daß Phantafie oder Irrthum 
and Borurtheil Nichts dazu dichtete, fo haben fie das lauteſte 
Beugniß der Gefchichte gegen ſich. Gab es nicht ſchon am 
Ende des erften, zu Anfang: des zweiten Jahrhunderts eine 
Menge von Evangelien, welche bei Dielen Glauben fanden, 
zulezt aber von der Kirche felbit ald unmwahr und Tügnerifh 
verworfen wurden? Alſo kennt jene Zeit einen fehr ausge 
bildeten Sagenfreis über die Thaten und Schickſale ehe, 
einen Sagenfreis, der mit der Wirflichfeit der Dinge gar 
Nichts zu Schaffen hat. Noch ein zweites Beifpiel, obgleich 
Diefes Eine genügt. Lefet doch einmal die Klementinen, melde 
Evtelerius herausgegeben hat, und ihre werdet dafelbit eine 
Eagengefchichte des Magers Simon finden, die fche kunſtreich 
angelegt, ticf in den Begriffen der Juden wurzelt. Das 
Altertum war voll von diefem angeblichen Kampfe des Mas 
gerd mit dem Apoſtelfürſten Petrus; eine Reihe Büter, Ele 
mens, Eufebiug, Drigenes, Laktantins glaubten am 
fie, wie an das Evangelium, und doch iſt beim Lichte be 
fehen Fein wahres Wort an der ganzen Sache. Und vollends 
gar bie Fatholifchen Meärtyrerberichte, die Legenden ber Hei⸗ 
ligen, welche unfer Luther mit Recht „die Lügende*“ nannte, 
bie aber durch die Sahrhunderte des Mittelalters hindurch 
blinden Glauben fanden, fo daß 3. B. gewiſſe Leute ſogleich 
bei der Hand gewefen wären, Zweijleen, als fluchwärdigen 
Berbrechern, den Kopf abfchneiden zu laſen! Ich frage nun: bat 
auch das Chriſtenthum feine Sagen oder nicht? Nun freilich, 
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von ber Thatfache Aberwältigt, muͤſſen fie diefen Sat zugeftehen, 
aber nicht ehrlich, aber nicht fo, daß fie nicht, ſchon auf der 
Flucht begriffen, eine neue Befchönigung erdächten: „Allerdings 
habe auch die fpätere Kirche ihre Sagen, aber diefe: feyen 
niemals aus der Luft, wie die heibnifchen, fondern an und 
ans der Wahrheit entftanden; die Wahrheit aber finde ſich 
eben in unſeren vier Evangelien; wären dieſe nicht vorhan⸗ 
den geweien, fo hätte fich auch) Feine Sage bilden Fönnen; das 
Beitehen lezterer ſetze die vollendete Glaubwürdigkeit jenes 
voraus.“ Ci vortrefflih! Den erften Sab, daß im vorliegen: 
ben alle die Sage an der Wahrheit aufranfe, wie der Wein⸗ 
ſtock an der Ulme, gebe-ich zu, aber die Schlüffe leugne ich 
Die Wahrheit it nach meinem Dafürhniten Das, was uns 
getähre im Jahr 30 und 34 unfrer Zeitrechnung ſich in Gas 
Klda und Sudia wirklich zutrug; diefe Wahrheit oder Wirk⸗ 
lichkeit ward durch die mündliche Ueberlieferung fait ein Hals 
bes Jahrhundert fortgepflanzt: gewiß Zeit genug, baß bie 
Einbildungsfraft das Geſchaͤft, welches in ihrem inneriten We⸗ 
fen liegt, naͤmlich allerlei crfundene Züge dem urfprünglichen 
Bilde beizufügen, auch hier verfehen konnte. So bildete fich 
Die Sage aus und an der Wahrheit. Die Art des Scharfe 
finns, welche die Leute entwideln, von denen ich hier rede, 
verdient noch einen färfern Lohn. ch füge: das Ehriiten« 
thum verwandelt die menfchlidye Natur nicht, fondern es vers 
beſſert diefelbe nach und nach, gleich wie eine gute Erzichung 
manchen angebornen Fehler mildert; würde es die Natur ber 
Gterblichen verändern, fo gäbe es unter ung Ehriiten wahrs 
lich nicht fo viele Dummköpfe und Heuchler, die theils ihren 
Unſinn bei fich behalten, theils vor aller Welt in Schriften 
zue Schau tragen. Ein wefentlicher und dazu Fein fchlechter 
Bug ber menfchlihen Seele ift num unter Underm au 
die Neigung. zum Uebernatürlichen, welche heut zu Tage noch 
uns Alte beherrfcht, fo wie der Trieb, dad Bild von Maͤn⸗ 
nern, die und theuer find, entfprechend dem Maße unierer 


Einfiten, aufs Schoͤuſte auszumalen. Nichte if feltener als 
ber einfache Hijtorifche Siun.. Nun, jeuen Zug hat das Chri⸗ 
ſtenthum nicht ausgerottet, fondern jogar angefenert und ge 
nährt, daher Faun man ſich nicht wundern, wenn die Gim 
bildungsfraft, oder — wenn man licher einen anbern Ausdruck 
hrauchen will — wenn die Sage fihon in ber älteſten Kirche 
in Bezug auf die Perfünlicyfeit des Herrn ihre Schoſſe trieb. 
Ich gehe zu ben Gegnern der andern Klaffe über: Eheis 
Rus Habe in einen durchaus Hiftorifchen Jahrhundert gelebt; 
darum lafle es ſich nicht denfen, daß ſchon fo früge ein 
Sagenkreis entitanden feyn follte, der mit der Wirklichkeit 
gar Nichts oder Wenig gemein habe. Jene Zeit jey hiſtoriſch 
gewefen, heißt beim Lichte befehen : ed habe damals in Nom 
Yatrizier und andere Maänner gegeben, welche ſich teefflich 
guf die Gefchäfte verjtanden und in diefem Geiſt die Ges 
Ihichte ihrer Nation ſchrieben. Auch in Griechenland, feihr 
in Judäa, fehlte es nicht an ſolchen Männern. ber wad 
beweist Die für die wenigen Sahre, in welche die Thätigkeit 
Jeſu zufummengedrängt war? Hat irgend eincr Diejer Ge- 
fyichtfchreiber feine Unfmerkfamfeit beſonders auf Ihn gewene 
det und einen Bericht von Seinem Leben aufgeſezt, der in 
per ganzen Belt befannt wurde, und verhinderte, Daß falſche 
Erzählungen über Shan entitehen Fonnten? O nein! Gelbit 
Sofephus weiß Nichts oder nur das AUllgemeinfte von unſe⸗ 
rem Erlöfer. In Petersburg und Moskau leben ge—⸗ 
genwaͤrtig ſehr ſcharfſehende Gejchäftsmänner, welche ſich nicht 
leicht mit irgend einer Uebertreibung hinters Licht führen 
laſſen, aber folgt daraus, daß ſich deßhalb am Kankaind 
oder in den Steppen dis Don feine Sagen über ältere ober 
kaum veritorbene Helden des Volks bilden können? — Kein 
Menicd wird fo einfültig feyn, Dieß zu behaupten, und doch 
laufen jene Einwärfe genau auf Daſſelbe hinaus. Sch gehe 
noch weiter und frage: iſt das jehige, iſt Das vorige Jahr⸗ 
hundert, ijt das des 30jährigen Kriegs eine hiltorifche Zeit 
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m. nennen? Ja gewiß! und zwar in einem weit höhern 
Brade, ald die Tage Auguſts, Tibers. Denn wir haben 
Iber fie die Deuckerpreife, den Buchhandel, Zeitungen , vers 
Mltnißmäßig ſchnellen Verkehr und eine lebendige Wechfele 
virfung eines Staates auf ben andern voraus; dennoch be= 
ſaupte ich, die Gefchichte dieſer 200 Jahre ijt in ber Gen 
kalt, wie man fie in den gewöhnlichen Quellen findet, voll 
wm offenen Lügen, von Sagen, von unerwicienen Angaben, 
md ich wende mit beftem Fuge den Grundſatz jenes Chriſten 
ei Ignatius auf fie au: sd un dv Toig dexsiog eüpw, ovᷣ 
escvco. Wie ganz anders geftaltet fich die Sache, wenn bie 
lechive geöffnet werden, wenu man aus ben Urkunden bie 
Bahrheit fchöpfen darf. Die Begebenheiten des Sojührigen 
driegs, die fait um ein Jahrhundert fpÄteren Ihaten deu 
winzen Eugeniug, find in tiefes Dunfel gehüft, dag kaum 
elüftet it; aber das wenige Licht, das bie jezt hervorbrang, 
siht Hin, um eben zu überzeugen, daß die hergebrachten 
auellen fait unbrauchbar find. Der fiebenjährige Krieg hat feine 
Igene, freilidy magere und wibderliche Epopee, die mit der 
fe ſchändlichen Wirflichfeit gar wenig üAbereinitimmt. Sa. 
uch die Geſchichte des Eroberers, den wir felbit gefehen, 
dapoleons, iſt, wie fie jezt umläuft, übertrieben, oft fabel« 
gft; weder feine wilden Tadler noch die Lobrebucr haben. 
decht. Wenige Eingeweihte willen das innere Getriebe, ben 
sen genau, der Welt wird die Wahrheit darüber erſt fpd« 
re, vielleicht gar nie. befannt, Unveritand, Irrthum, Vor⸗ 
rtheile, Leidenfchaft dichten den Bildern der Helden faliche 
Age an. Nun, Das gibt faſt Jeder zu; aber es werben, 
gen die Gegner, von allen den glänzenden Namen Feine 
Bunder, nichts Uebernatürliches erzählt, was Doch eben den 
efentlichen Charakter der evangelifchen Gefchichte ausmache. 
Gerdinge iſt es fo, allein Die beweist Nichts. Das Fürs 
euſpiel, mit. welchem jegliches Zeitalter feine Helden ausmalt, 
Ingt von der Erziehung, von ben Begriffen ab, die jedesmal 
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die Menſchen beherrſchen. Die Denkweiſe des Volks, uns 
ter dem Chriſtus wohnte; der Zeit, in: welcher er lebte, 
war dem Magiſchen zugewandt, wofär taufenb Belfpiele aus 
Rom, wie aus anderen Provinzen des großen Reichs bärgen; 
darum malt die Sage ing Mebernatärlihe. Und man ficht 
hieraus zugleich, daß es rein unmöglich iſt, ein ſicheres Ur⸗ 
theil über die hiſtoriſche MWeberlicferung eines Zeitalters - zu 
fälten, wenn man nicht die ganze Denfweife deffelben genau 
erforfcht Hat. Aus diefem Grunde habe ich ed mir Feine 
afttägliche Mühe Foften Iaffen, um, che ih zur Prüfung ber 
Evangelien überging, ben langen, aber fichern Umweg durch 
den erſten Theil des vorliegenden Werkes, welcher den: Titel 
„Sahrhundert des Heils“ führt, zu nehmen. Hätten: fi an⸗ 
dere Leute gleiche Vorkenntniſſe zu verfchaffen geſucht, ſo 
wären nicht fo viele abgeſchmackte und unbegründete Anſich⸗ 
ten unter den Theologen verbreitet. Indeſſen, da die Vor⸗ 
liebe fürs Uebernatürlicye in unferm Wefen liegt, hat ſelbſt 
die Hijtorie der neuern Zeiten Züge der Art aufzumweifen, am 
meijten der 30jährige Krieg, wo der Kirchenglaube noch jläre 
fer wirfte, als in den folgenden ©encrationen. Guſtav 
Adolph erfcheint bei proteitantifchen Geichichtichreibern, jelbit 
ſolchen, welche Augenzeugen waren, wie Ehemnib, als ein 
(utherifcher Heiliger und Lichb:ing des Höchiten, obaleich er 
wenigitens erſteres, laut vielen Urfunden, nicht war ; fein 
Gegenfimpfer Tilly, in der That und Wahrheit ein chr 
würdiger, pflichtgetreuer Greis und trefflicher Heerführer, 
wird hingeſtellt, ſchwarz wie ein Teufel. Was foll idy erfl 
von Wallenjtein fagen, deffen Bild noch jezt im zauberi« 
fchen Halbdunkel fhwimmt! Ein magiſches Siegesſchwert dich⸗ 
teten viele Zeitgenoſſen dem Schwedenkönige an, Tilly umd 
viele Andere galten für gefeit, oder wie man damals farte, 
für gefroren, obgleich ihm eine Stäckkugel bei Guſtavs 
Uebergang über den Lech das Bein zerſchmetterte, an welcher 
Wunde der 8ojaͤhrige Greis in "Regensburg ſtarb. Im 
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iefem Sinne werden eine Menge Gefchichten mit ber treu⸗ 
erzigiten Miene von der Welt erzählt, und ich vermuthe, 
aß auch Guſtav Adolph felbit den Wahn feiner Zeitges 
offen theilte. Das find freilich Kleinigkeiten! Allein wenn 
ie um vicr, fünf Jahrhunderte weiter in die Zeiten hinaufs 
eigen, wo die Kirche mit ganzer Kraft auf die Gemüther 
viefte, geitaltet fi) die Sache anders. Nehmen wir bie 
dreuzzuüge. Der Erzbiſchöf Wilhelm von Tyrus 
fi der erfte und beſte von alten Gefchichtfchreibern dieſer 
nerfwürdigen Epoche ; er lebte etwa von 4420—90, war im 
yeiligen Land geboren, jtand in den höchften Aemtern, faß 
m Rathe der Könige, hatte alfo Gelegenheit und auch Fähig⸗ 
eit genug, um die Wahrheit zu erforfchen. Ueberdieß bes 
chreibt er meiſt die Geſchichte feiner eigenen Zeit, nur zwei 
on den drei und zwanzig Büchern, welche cr verfaßte, ber 
häftigen fich mit den Begebenheiten, die fich vor ihm ers 
ignet, und die er daher bloß aus der Ucherlieferung Fannte, 
a8 Uebrige hatte er felbit ericht, und es gilt won ihm ber 
Satz: et quorum pars magna fuit; die wichtigiten Unter⸗ 
yandlungen find durch feine Hände gegangen. Nun, chen 
ieſer Zeitgenofte erzäpft in feinem Werfe cine Menge wun⸗ 
verbarer Erſcheinungen und Thaten, und zwar, wie leicht zu 
ehen, mit aufrichtigem Herzen. Andere, die mit ihm lebten, 
yaben ficherlich nod) viel mehr Wunder, die fich unter ihren 
Mugen zugetragen haben jollten, zu berichten gewußt, und 
yaran geglaubt; er -Dagegen verichmäht cd, bloße Behaups 
tungen des großen Haufens zu wiederholen, er verfährt mit 
Umſicht und Auswahl, er iſt ein Mann von viel Deritand 
und fait Elaififcher Bildung, der fich nicht leicht hinter dag 
dicht führen läßt. Doch kann man mit Hülfe fonftiger, zum 
Theil arabiicher Auellen zeigen, daß manche der Dinge, weldye 
er als Wunder darftellt, natürlich zugegangen waren; und 
hätten wir noch beſſere Beobachter, fo würde es leicht feyn, 
Daffelbe audy von den übrigen nachzumeifen. Wir haben alio 
Geſchichte des Urchriftentygums. 111. 2. 17 


hier ein fchlagenbes Beifpiel, nicht nur baß eine Reihe wun 
derbar Elingender Sagen innerhalb des Menſchenalters, we 
bie That fich ereignete, entitanden find, fonbern auch, daß 
fcharffinnige Zeitgenofien, daß Geſchichtſchreiber, die font 
altes Lob verdienen, feit daran glaubten. Der Mare Ber 
fand des Erzbiſchofs dit hierin von dem Geilte feines Jahr⸗ 
hunderte Aberwältigt worden. Indeß kann bie Seit ver 
Krenzzäge noch nicht im vollen Umfange ein Gegenbilb ver 
Epoche genaunt werden, in welcher unfere Kirche fich erhob. 
Zwar die Einbildungsfraft, die reihe Mutter aller Bolfde 
.fagen, wurde mächtig durch jene Züge in den fernen Oſten zu 
Eroberung des heiligen Grabes angeregt, aber unter ben 
Häuptern, jelbit in ben Reihen ber chriftlichen Deere, gab es 
eine Menge Männer, die durch thätiged Leben im Zelde und 
Srieden gefunde Begriffe in ben Orient mitbracdhten uub ben 
Geift der Gefchäfte eingefogen hatten. Es befanden fich unter 
ben Kreuzfahrern viele ehrgeizige Krieger, eine Menſchen⸗ 
Maffe, die nie lange ins Blaue bineinfchwärmt; zubem Dauer 
ten die heiligen Kriege zu lange, und waren von zu großen 
Müpfeligfeiten und Unglüdsfällen begleitet, als daß nicht 
auch die glühendite Einbildungskraft fi) allmälig Hütte abs 
Fühlen follen. Dagegen betrachtet die Juden der Tage Jain 
Chriſti! Steht nicht ihre ganze Weltanfchanung die Dinge 
auf den Kopf? Das unmittelbare Wirfen Gottes, der Engel, 
bes Teufels — vder das Wunder im ausgedehnteiten Sinn — 
it ihnen tügliches Brod, der Trieb, Urfade und Wirfung 
überald in Zufammenhang zu fegen, der jezt unfere Köpfe bes 
herrſcht, ein gottlofer Furwitz. Und dazu noch die beraufchende 
Hoffnung auf den Meffias! Die Kunde: Er, der Erfchnte ſcy 
endlich erfchienen, mußte jede Fiber ihres Herzens in bie 
lebhafteite Schwingung fegen. Ueberreicher Stoff, fein irdi⸗ 
ſches Erfcheinen auszuſchmücken, war vorhanden ; denn hatten 
fie nicht eine bis in die feinften Fäden ausgefponnene Lehre 
Davon, wie er feyn, was er thun werde, wann er einfl 
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iſcheine7 Wahrfich, nirgends iſt der Verdacht zum Voraus 
nehr begründet, daß Phantaſie oder die Sage ſich Ind Bes 
eich der Geſchichte eingensifcht habe, als In einer Erzählung 
von der Irdifchen Wirkjamfeit des Meſſias, oder in einem 
Evangelium. Ich Fenne zundchit nur ein einziges *) Beiſpiel, 
as jenem Creigniffe gegenüber geitellt zu werden verbient, 
ad in ber That eine hoͤchſt Ichrreiche Vergleichung darbietet: 
meine die Eroberung der neuen Welt durch Eortez und 
eine Genoſſen. Das Morgen» und das Abendland haben 
Id) zu Anfang des Mittelalter in Spanien vermählt und 
ine Frucht erzeugt, welche die Vorzüge — zum Theil auch die 
ſehler — beider Eltern In fid) vereinigte. Das Gefchlecdht, wel⸗ 
bes dort aus der Bermifchung arabifchen und gothifchen Blutes 
ntftand, erbte von den Mauren die glühende Einbildungs⸗ 
aft des Oſtens, von den Gothen und Bueven die tiefe 
Impfindung , die Luft an brütender Betrachtung und Zurück 
ezogenheit in ſich felber. Ein Feiner Reit von nnvermifche 
ebliebenem gothifchem Geblüte begann, nachdem er vor dem 
eften Feuer der maurifchen Eroberer bis in die Gebirge des 
tordoftend zurücgebrängt worden war, den Kampf gegen 
ie Kinder der Wille. Bon Neuem follte es ſich zeigen, 
aß der Decidene an Ausdauer und politifcher Schöpfungee 
raft dem Oriente überlegen iſt. Nach 600jährigen Kriegen 
t das reine arabifche Blue and Spanien vertrieben worden, 
ber das gemifchte bfieb in den Adern bes größten Thelle 
re Gieger zurück. Der Kampf felbjt war unter dem Ban⸗ 
ee und Schutze der chriitlichen Religion ober der kathoklſchen 
Meche geführt. Jede eble Triebfeder: Baterlandeliebe, Hel⸗ 
enruhm, Freiheit, ritterliche Gefinnung verſchmolz damals 
ir den Spanier mit dem Fatholifhen Slauben. Iſt es ein 
Bunder, wenn derfelbe jeve Ader dieſes edlen Volks ergriff, 


® Ein zweites, bie Gefchichte des Maͤdchens von Orleans, 
werde ich unten benäten. 
X & 


ihe Öffentliches und häusliches Leben durchdrang ? Beſonders 
bat er ihnen eine Neigung fürd Uebernatürlihe aufgcdrüdt, 
wodurch fie eben gewiriermaßen mit den Juden zur Zeit Jeſu 
verglichen werden Fünnen. Nur trug freilich jener Trieb bei 
Beiden eine andere Farbe: hier war er mit Friegeriihem Geiite 
gepaget, zur Poefie lebendiger Thaten aufgelegt, und: ges 
fhäftefundig, dort von dem Fränfelnden Hauche der Schule 
angeweht, zu ruhigem Dulden bereitwilliger als zum Ham 
bein. Mit der Eroberung von Granada erreichte der fpanifche 
Rotivnalgeiit feine Blüthe, unter Karl V., ber bie bentiche 
Krone zu den fpaniichen fügte, feine Reife. Der Admiral?) 
hatte vor Ablauf des Abten Jahrhunderts die goldenen JInſeln 
in dent fernen Indien, wie man glaubte, entdedt. Die 
tapferiten Spanier und zugleid Diejenigen, welche am ſchaͤrf⸗ 
ften das Gepräge der Nation trugen, jdhifften hinüber über 
den umnermeßlichen Dcean, Abenteuer, Wunder und Gold 
fuchend. Bald follte man große Dinge von ihnen hören. 
Sm Sahr 1521 fam die Nachricht in dag Mutterland, daß 
eine Fleine Schaar fo Fühner Soldaten, als die Welt fonjt viel⸗ 
leicht nie fah, der Krone Kajtilien eine neue Welt erobert 
habe. Weldyen Eindrud mußte die Kunde hievon auf bie 
Einbildungsfraft der Epanier dießfeits Des Dceang, welchen 
Eindrud mußte die That auf die Eroberer ſelbſt maden! 
Gewiß Feinen um viel geringern, als die Botjchaft, der Mi 
fias erfcheine oder fey erfchienen, einft auf die Gemüter 
ber Juden hervorbradite. Noch Heute dauert nach 3 Jahr⸗ 
hundesten jencr Zauber fort. Jeder Einzelne der Erobe 
rer ®) gilt für hochgeadelt, ihre Name ift der Stolz man 
her erlauchten Käufer, die ihren Stammbaum auf einen 





*), So nennen die Spanier fchlehtweg den Entdedter der neuen 
Melt, Colombo. 

**) Los conquistadores heißt der Spanier mit gerechtem Stolze 
Diejenigen, welche Cortez erften Zug mitmachten. 
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efel6en zurückführen, und Rehfues *) erzählt: Der Fries 
nefürit Don Emanuel Godoy folle in den Zeiten 
nes hödyiten Ganzes, da er Herr der fpanifchen Mo⸗ 
irchie war, nicht verfchmäht haben, fein Gefchlecdht .auf den 
chreiber Diego Godoy zurüdzuführen, welcher Eortez auf 
m ceriten Feldzuge begleitete und eben nicht die loͤblichſte 
pfie fpichte. In der That, Wen follte der Gedanke nicht 
heben, unter feinen Ahnen Einen von dem Häuflein der 
eoberer zu zählen, einen von Denen, welche bie Nacht ber 
Abjat überlebt und mitgefochten in der enticheidenden 
lache von Dtumpani! Im Srüjahr 1549 landete Eortez 
if der merifanifchen Küjte mit 500 Mann, etwas brunter 
ee drüber, mit 40 Fupfernen Kanonen, A Zaltoneten, 16 Pfer⸗ 
n, 13 Musfeten, 32 Armbrüſten, die Webrigen bloß mit 
chwert und Lanze bewaffnet. Drei Jahre fpäter Hatte er fich 
m Herren des größten Reichs der neuen Welt gemacht, das 
be von Feigen, fondern von ciner muthigen Bevölkerung 
wohnt und vertheidigt ward. Das lautet allerdings wie 
ı Wunder! | 

Meine Feder ift aus Serufalem und den Zeiten der 
yangeliften unvermerft nach Mexiko nnter die Schaar der 
oberer gerathen, aber darum nicht in ein fremdes Gebiet 
gefchweift. Was ich barthun wollte, ift Dieß: die Spanier 
na Damals laſſen fich wegen ihrer Neigung für dag Wun⸗ 
ebare am Eheiten mit den Juden der Tage Jeſu vergleichen, 
ch Fönne die Eroberung der neuen Welt durch Gortez und 
ne Gefährten faum einen geringern Eindruc auf bie Ein⸗ 
ſdungskraft der Spanier hervorgebracht haben, als die Nach⸗ 
bt, daß der Meſſias erfchienen, auf Die Suden. Nun zur 
auptfache; vergleichen wir bie Hiſtorie beider Ereigniffe! Der 
fte, welcher einen zufammenhängenden Bericht von Eroberung 
H In feiner Ueberfehung der Denkwürdigkeiten des Hauptmanns 


Bernal Diaz bel Eaftillo (von denen gleich weiter die 
Rede ſeyn wird). Borrede zum eriten Bande S. 6. 


Reufpantens ber europälfchen Welt mittheilte, war Sram 
zisco Lopez Gomara, geboren ums Jahr 45410 in Ge 
villa. Eein Werk erfchien zum Eritenmale zu Medina im 
Jahr 1553, *) aljo kaum 30 Jahre nach der That, und um 
ein Gutes früher, als fümmtliche Evangelien im Verhältniß 
zu den Borfällen, welche fie befchreiben, verfaßt worden find. 
Eine Menge Augenzeugen lebten damals noch, beſonders 
Einer, yon dem gleich gefprochen werben fol. Wie lautet 
nun bie Gefchichte des Bruders Kranzisco Lopez; So 
mara? Sie iit voll von Wundern, zwar nicht berfelben 
Urt, wie in den Evangelien, aber doch ähnlichen. Ueberall 
ſieht unfer Geiſtlicher den Finger des Höchſten. Zahlreiche 
Gotteserſcheinungen kommen vor: Sankt Peter ſtreitet ſelbſt 
für feine Spanier, Sankt Jalob von Compoſtella trägt im 
eigener Perjon, auf weißem Roße fitend, den Soldaten Ebriki 
das Banner. vor und flürzt fich Allen voran in das bichtefle 
Gewuͤhl der Feinde! Eortez, ber Feldherr, wird dftere auf 
die wunderbarite Weife am Leben erhalten. Kurz, wir bes 
finden ung mitten in den Zauberfreis Fatholifcher Gebilde 
verſezt. Nun wird man fagen: der falſche Geſchichtſchreiber 
werde fchlechte Quellen benüzt, er werde in den Tag hinein 
gefafelt haben. Dit Nichten! Gomara war felbit nad New 
fpanien gereist, um Nachrichten einzuziehen, Dort in bad 
Haus des Feldheren Eortez aufgenommen worden, und er 
hat fait Alles, was er erzählt, aus Eortez eigenem Runde 
oder aus feinen Papieren erhalten, fo dag man mit Recht 
im Zweifel ijt, ob man jenes Werk nicht lieber dem Feld⸗ 
heren, als feinem Hauggeiftlichen zufchreiben fol. Nun, fe 


*), Der Titel lautet fo: Primera, segunda y tercera parte de la hi 
storia general de las Indias con la conquista del Mexico y de 
la nueva Espanna. Fol. Zum Smweitenmale wurde es gedrmdt 
in Antwerpen 1554, 8.5 eine italienifche Ueberſetzung erſchien 
1556 zu Rom eine zweite zu Venedig 1566 5 ins Zraugdiide 
ward 66 überfezt von Kumee. Paris 1606. 





hat zwar nicht Gomara, aber doch Cortez aus Eitelkeit, 
wer der Himmel weiß aus welchen Gründen, abfichtlich 
jlogen ? Ebenfowenig! Männer, welchen ein Urtheil über 
Hefe Sache zufteht, behaupten mit Sicherheit, daß Cortez 
Ne Dinge wirflich . in dem übernatürlichen Licht betrachtet 
abe, in weichem er fie durch feinen Hausgeiſtlichen darſtellen 
ieß. Eitelfeit und der füße Wahn, baß der Himmel felbft 
Wehite Sorge um ihn trage, mag da und dort miteinges 
loſſen ſeyn, aber der Glaube, der ehrliche aufrichtige Glaube, 
var überall dabei. Merben nun vielleicht unfere Metaphy—⸗ 
Her, die noch keinen Hafen todt gemacht, den Berftand dee 
Beoberers der neuen Welt angreifen? Nun, ich bächte wir 
affen ben glorreichen Feldherrn ruhig im Pantheon der Hels 
en bed Ruhms neben den Nierandern, Hannibaln, Eäfarn 
hen, wohin er gehört. Ja Eortez, diefer Fühne, ſchlaue, 
w Halfsmitteln unerfchöpfliche Geift, handelt bisweilen gar 
am, wo feine religiöfen Gefühle im Spiele find. Hören 
pie feine Geſchichie. Als Eortez bald nad der Landung auf 
serllanifchem Boden in die Stadt Sempoalla. eingezogen 
sar, und die Einwohner der limgegend, früher von Motes 
sfuma unterjocht, zu Freunden gewonnen hatte, Fündigte 
e:ihnen an: ihre Menfchenopfer müßten aufhören, ihre Göben 
ernichtet werden. Die Eingebornen gerieten: dadurch in 
Berzweiflung und vüjteten fich fchon zum wüthendften Kampfe, 
ber Cortez nahm deßhalb fein Verlangen nidyt zuruck; fünfe 
ig Spanier eritiegen auf feinen Befehl bie Tempel, flürzten 
de Böbenbilder herunter und zerfchlugen fie in Stüde. --Allere 
ings in Sempoalla konnte der Feldherr noch zur Roth 
Etwas der Art wagen, benn bag Gebiet der Stabt war Flein, 
ke Einwohner durch ben vorangegangenen Abfall von Mo—⸗ 
ecuſuma geſchreckt und neuer Hülfe bedürftig. Aber es 
ehlte wenig, daß Eortez feinem ausichweifenden Bekehrungs⸗ 
Ifee unter viel drohendern Umjtänden Raum gegeben hätte. 
(uf dem Marſche vach Mexilo kamen bie Spanier durch 
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Tlaskalla, einen Sreiftaat, ber hunderttauſend Mann ins 
Feld ſtellen konnte. Eortez licferte ihnen zwei bie drei 
Schlachten, in weldhen feine eigenen Leute einen empfind⸗ 
Eichen Verluſt erlitten. Zulezt fuchten die Indianer dody den 
Frieden, eritaunt über die Tapferkeit der weißen Fremden, 
weiche fie für Götterfühne, in ihrer Sprache Teules, bielten, 
auch erſchreckt durch ihre Waffen und befonders ihre Pferde. 
Allerdings trug zu diefem Wechſel auch die Hoffnung viel bei, 
an ihnen ſtarke Berbändete gegen ihre Erbfeinde, bie Meris 
kaner, zu befommen. Kurz, die Tiasfaltefen wurden jezt 
ebenfo treue Freunde der Spanier, als fie zuvor ihre wüthen- 
den Gegner geweien. Mit großen Ehren führten ihre Häupt⸗ 
linge den Feldherrn und fein kleines Heer in die Hauptſtadt 
Tlaskalla. Kaum dort angefommen, macht ihnen Eors 
tez in aflem Ernfte den Borfchlag, der DMienfchenopfer fi 
zu enthalten, ihre Götzen zu verlaffen und Ehriften zu wer: 
den. Mit Abichen wiefen die Kazifen dieſes Anfinnen zuräd, 
und erflärten, lieber Alte zu fterben, als ihre Götter aufzu⸗ 
geben. Der Ausbruch eines verzweifelten Kampfes war nahe, 
dennoch hätte Eortez fein Wort wohl nidyt zurückgenommen, 
wenn nicht feine Gefährten ins Mittel traten. Ich will 
einen Augenzeugen, den ſpaniſchen Hauptmann Bernal 
Diaz del Eaitillo felbit reden faffen: ») „Aus der aufs 
richtigen und furchtlofen Antwort der Kazifen war leicht zu 
fchließen, daB es vergeblid, fey, weiter anf jenem Punfte zu 
beftehen, und daß fie ſich lieber todtfchlagen laſſen, ale ihre 
Menſchenopfer aufgeben würden. Auch ward der Pater 
Bartholomäus v. Olmedo (weicher als Prieſter ber 
Armada den Zug mitmadte) dadurdy bewogen ſich gegen 
Eortez in folgender Art zu Äußern: Gnädiger Herr! fezt 
dDiefen Leuten nicht länger mit der Sache zu. Es iſt nidt 
wohlgethan, wenn wir fie mit Ocwalt zu Chriiten maden; 


*) Band I. S. 246 der Ueberſetzung des Herrn v. Rehfues. 


auch möchte ich wünfchen,, daß unterblieben wäre, was wir 
in Sempoalla vorgenommen, wo wir den Einwohnern 
ihre Goͤtzen zeritört haben u. f. wm.“ Weiter unten fährt 
Bernal Diaz fort: „In gleichem Sinne fprachen auch drei 
Hauptleute zu Eortez, nämlih Pedro von Alvarado, 
Suan Belasquez von Leon und Franzisfo von Lugo: 
Der Pater hat in der That Recht, guädigee Herr! und wir 
möäffen Amen dazu fagen. Es iſt nicht gut, biefe Saite noch 
einmal bei den Kazifen zu berühren. Dabri blieb e& denn 
auch, und Eortez befchränfte ſich auf die Forderung, daß 
ein neu erbauter Opfertempel in unferer Nachbarichaft von 
den Göben geleert, gereinigt und getüncht, auch daß ein 
Kreuz und das Bild unferer lichen Grauen darin aufgeitelft 
werden folltee Dazu ließen ſich die Tlaskalteken willig fins 
den, und nachdem Solches gefchehen, wurde die Meffe darin 
geleſen.“ — So der Augenzeuge. Ich dächte, man muß noch 
viel katholiſcher feyn, als der Papit felbft, um aus blindem 
Berchrungseifer fih in folhe Gefahren zu flüärgen. Die 
Hauptleute waren Fälter, oder vielmehr der Durft nad) 
Gold und ben Eroberungen , die fie im Auge hatten, fezte 
ihrem chriitlihen Eifer Schranfen. Andererſeits wird man 
es aber jezt begreiflich finden, taß ein Dann, wie Cortez, 
der zur Ausbreitung der Kirche die größten Gefahren nicht 
fchente, and) im Jubel des Siege, im Vollgenuſſe feiner 
Heldenthaten, von demielben Glauben zauberhaft durchftrömt 
war. Wunder des Himmeld waren ihm natürlihd. Ich 
will aus vielen anderen ein Beifpiel anführen. *) In dem 
heißen Kampfe zu Zochimilco, vor der engern Einſchließung 
ber Hanptitadt von Neufpanien, war Eortez bereits von den 
Merifanern gefangen, wurde jedoch durch Ehriftoval von 
Dlea und zwei Tlaskalteken wieder herausgehauen. Da nun 


”), Rebfues am angeführten Orte, Cinleitung zum eriten 
Bande ©. 59. 


am anderu Morgen Keiner der beiben Lezteven mehr auf 
sufinden war, fo glaubte Cortez, daß ihm der heilige 
Petrus in Geftalt der Tlaskalteken leibhaftig -erfchienen fey 
und ihn gerettet babe, und in alle fpäteren fpanifchen Hiſto⸗ 
rien ging biefer Wahn ale baare Beichichte Aber. Doc, war 
das NRäthfel leicht zu Löfen. Zwanzigtauſend Tlaskalteken 
hatten an dem Kampfe des vorigen Tages Theil genommen, 
worunter auch die Zwei; doch Dieje verließen ihn nicht leben⸗ 
Big, fie waren gefallen und konnten, fi) darum auch nicht 
melden. Sch wollte bamit beweifen, daß Gortez bei biefer 
Stimmung recht gut mit aufrichtigem Derzen die größten 
Wunder, als unter feinen Augen vorgegangen, erzählen mochte, 
udgleich Nichte oder nur wenig daran war. 

Glaͤcklicher Weife kennen wir die Gefchichte jener Züge 
genau, hauptfächlich durch die Denfwürbigfeiten bed mehrfad 
erwähnten Hauptmanns Bernal Diaz bei Eaftillo, der, 
ſelbſt Einer aus dem Häuflein der Eroberer, überall dabei 
war, in allen Schlachten mitfocht. Und welch ein Mann! So 
ehrenhaft, wahrhaftig, tapfer, Flug als irgend einer! Unfere 
Literatur hat, fürdte ih, Nichts aufzumeilen, was feinem 
Werke an die Eeite gefezt zu werden verdient; unter ben 
übrigen Älteren und neueren gibt es nur wenige Bücher von 
gleihem Werthe. Herr v. Rehfues hat ſich die deutſche Lefes 
welt zu lebhaftem Danfe dadurch berpflichtet, baß er jeme 
Denfwürbigfeiten in unfere Sprache übertrug. *) Bernal 
Diaz iſt nicht fo trunfen in Phantafie und Fatholifchem 
Helvenruhme, wie Eortez; ein trefflicher Beobachter, erzählt 


*) Unter dem Zitel: Dentwürbdigteiten des Daupt 
manns Bernal Diaz del Eaftillo. Db. I. und I. Bonn 
bei Markus 1838. 8 _ Die Noten und Einleitungen, welde 
der Ueberſetzer beigefügt, und welche die tiefe Menſchenkenntniß 
und die große Beleſenheit des Verfaſſers der hiſtoriſchen Ro⸗ 
mane: „Seipio Scicala und die neue Medea“ verrathen, vers 
leiden. dem Werke für beutiche Leſer noch eine höhere Brand- 
barkeit. 
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gr Altes ungeſchminkt, natürlich, aber zugleich auch fo lebhaft, 
daß man ſich mitten unter bie Eroberer um 500 Jahre 
äurücdveriezt glaubt. Die meiften der Wunder, welche © oe» 
mare bem Feldherrn nacherzählt, werden durch unfern Bes 
zichteritatter auf ihren wahren Gehalt zurüdgeführt. Doch 
bricht auch bei dem nüchternen Hauptmann der Glaube an 
das Eingreifen höherer Weſen mehrfach durch, 3. B. im Atom 
Buche Kap. VI.) Während Eortez zum erſten Male 
in Mexiko weilte, fiel auf Motecufuma’s Befehl. eine Ab⸗ 
sheilung von 000 Mexikanern über eine kleine fpanifche 
Gterifpartie, beitehend aus etlichen und vierzig Mann unter 
dem Hauptmann Juan v. Escalante, unweit des Staͤdt⸗ 
hend Almeria her. Die Spanier, bald im Stiche gelaffen 
won 2000 indianischen Hülfegenoffen , hielten wader Stand, 
sarloren aber doch zulezt ein Pferd und einen Soldaten, unb 
augen fi dann nah Beracruz zurüd, wo Juan v. Es 
ealante an feinen Wunden ſtarb. Caſtillo erzählt nun: 
„Us Motecufuma Nachricht vow bem Gefechte erhielt, 
fragte er verwundert, wie es zugegangen fey, daß feine Mannes 
ſchaft, die doch mehrere taufend Mann ftark geweſen, nicht 
wit einer. Handvoll Teules habe fertig. werden koͤnnen. 
‚Man erwiberte ihm hierauf: alle Tapferkeit feiner Krieger 
hätte nicht vermocht, die Spanier zum Weichen zu bringen. 
Un der Spitze herfelben fey eine große fpanifche Tequec i⸗ 
grata (Göttin) geitanden, welche die Merifaner mit Furcht 
erfüllt und den Teules durch ihre Reden bie Hände geitärkt 
Gabe. Moteenſuma gewann hiedurch die Ucherzeugung, 
baß dieſe erhabene Frau die heilige Mutter Gottes geweien, 
you ber wir ihm. gefagt, baß fie mit ihrem göttlichen Sohne, 
den fie auf den Armen halte, unfer Schub und Dort wäre, 
Ich ſelbſt,“ fährt Bernal Diaz weiter fort, „habe dieſes 


®) Nach der Eintheilung des Herrn v. Rehfnes, oder ater Band 
6. 98. | 
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Wunder nicht mit eigenen Augen geſehen, ba ich zur Seit 
des Gefechts bei Almeria in Meriko ſtand. Inbdeß 
‚fprachen miehrere der Eroberer davon, als von einer wahren 
Sache, und Gott gebe, daß Dem alſo fey.“ Bin zweites 
Belfpiel entnehme ich aus dem Berichte von der fürdhterlichen 
Schlacht vor Dtumpan:*) „So fochten wir,“ erzählt Ea⸗ 
ſtillo, „mit großem Muthe, denn Gott und feine gebene 
deite Mutter ftärften ung, und der heilige Jakob v. Com⸗ 
poſtella ftand uns befondere bei, fo daß ihn fogar ein 
Hauptmann — ber in diefee Schlacht zugegen war — mit 
eigenen Augen gefehen haben will.“ Man fieht hier ganz 
den treuen, unerfchütterlih «wahren Beobachter, b. h. einen 
von den Männern, deren es unter Millionen nur Wenige 
gibt. Wie fein er die Gränzlinie zwifhen Hören und 
Gehen inne Hält! Nur ein Wort verändert, hier ſtatt 
fehen will, fat, oben itatt: die himmliſche Frau ſey er 
fbhienen, fie erfchien, und der Mythus war fertig. 
Nichtsdeſtoweniger iſt unfer Hauptmann redlich überzeugt, 
daß höhere Kräfte im Spiele geweſen. Zu ftarf fpridt er 
fit) mehr als einmal in diefem Sinne aus. Go zu Ente 
des Aten Buchs, wo er, nachdem die Gefangennehmung dee 
merifanifchen Kaifers erzählt war, alfo fich vernehmen läßt: *) 
»Noch jezt, da ich zu fo hohen Jahren fommen bin, treten 
mir die Heldenthaten, welche wir damals vollbracht, mit größs 
ter Lebendigfeit vor die Scele. Sc meine Alles gegenwärtig 
vor mir zu fehen, und dann muß ich mir andy geitehen, daß, 
wenn gleich unfere Hände folches Werf gethan, doch Allee 
wur Fügung bes allmächtigen Gottes gewefen ift. Aber wo 
wird man auch,“ Fähre Eaftillo, über dem Göttlidhen bad 
Menſchliche nicht vergeffend, weiter fort: „fo leicht wieder 
ein Hüufchen von A50 Kriegsmännern zujammen finden — 


*) Ebenbafelbft IT, 250. 
”°) Ebendajelbit II, 106. 
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und unferer waren nicht einmal fo viele — bie fich fünfzehn 
hundert Stunden weit von ihrem Baterlande, mitten in eine 
fo feſte Statt (Mexiko), welche größer als Venedig iſt, hin⸗ 
einwagen, einen fo mächtigen Herrfcher in berfelben gefangen 
nehmen, und vor feinen Augen ein fo ftrenges Gericht über 
feine Feldoberften ergehen laffen ?“ 

. Der Lefer möge mir verzeihen, wenn ich ihn zu lange 
mit Eortez und ber Hiitorie feiner Thaten unterbalte. Daß 
es Feine unnöthige noch muthwillige Abfchweifung war, fol 
fih aus ben Folgenden ergeben. Mer über die Art. von 
Geſchichtſchreibung, wie fie fi in den Evangelien findet, _ 
mit Sicherheit urtheilen will, muß zuvor Fruchte aus gleichem 
Etanıme Fennen. Nur die Vergleichung mit biefen gibt den 
gewänfchten Auffchluß, allgemeine Theorien helfen hier Nichte, 
die Erfahrung allein belehrt, wie überall. Befonders aber 
ſoſſen wegbleiben jene eingebildeten, hirnvertrockneten Thoren, | 
welche Gott und die Welt aus ihrem. Kopfe gebären, und 
der Gefchichte Geſetze a priori vorichreidben wollen. Die 
biftorifche Literatur des Mittelalters liefert noch viele Geiten« 
ftüde zu der evangeliichen Geſchichte, doch Feine fchlagenderen, 
als bie cben angeführten Werke. Ziehen wir jezt die nöthie 
gen Schluͤſſe: erſtens, je mehr Denkweiſe und Gefühle eines 
Volkes dem Lebernatürlichen zugewandt find, deſto eher ent⸗ 
ftehen einzelne Sagen, ja ein ganzer Sagenkreis. Hat ſich 
vollends ein außerordentliche Ereigniß, das im Stande ift, 
die Einbildungsfraft mächtig zu entflammen, unter ciner fplchen 
Nation zugetragen, fo wird dic Gefchichte deſſelben alsbald, 
noch unter den Augen der handelnden Perfonen und durch 
fie, mit Wundern befruchtet. Drittens, wenn irgend ein 
Berichteritatter, der einer Nation und Denkweife, wie Die 
eben genannten, angehört, Abernatärliche Dinge erzählt, fo 
folgt daraus, felbit im alle fich die Unwahrheit des Ers 
zählten aus anderen deutlichen Anzeigen ergibt, noch lange 
nicht, daß ber Erzähler Fein Augenzeuge gemelen, 


ober daß er abfichtlich gefärbt Habe, ſondern Beide feztere 
Berdammungsurtheile mäfien erft aus ganz anderen Gränben 
erhärtet werden. Nur ift hier eine feine Gränzlinte zı bes 
pbachten: die Wahrheit der That, und Das, mad der Mund 
oder auch die Feder des Erzählere aus ihr gemacht, müſſen 
immer in einem gewiffen Verhältniife ftehen, d. 5. ed muß 
ih aus der Denkweiſe des Volkes darthun Taffen, warum 
and. der und jener Anfchauung oder Thatfache gerabe biefed 
und jenes Wunder fich entwickeln Fonnte. Wenn Einer z.B. 
fagt, eine Hündin von zwei Fuß Höhe Habe einen audge 
wachfenen Elephanten geboren, fo it berfelbe entweder ein 
Lügner oder ein Dummkopf, und jedenfalls Fein Angenzeuge. 
Bierteng, felbit folche Erzählungen eines fürd Uebernatürfiche 
geſtimmten Volks, die erweislich nicht unmittelbar von Augen« 
zeugen herflammen, und viele Sagen enthalten, bie mit ber 
Wirklichkeit Nichts zu fchaffen haben, Fünnen nichtsdeſto⸗ 
weniger in anderer Beziehung hHiftorifche Quellen feyn; nur 
gehört befondere Kunft dazu, das Ungefchichtlide vom Ge: 
fchichtlichen zu fcheiden. 

Angriffswaffen gegen ungefchiefte Parteigänger des Be 
ftehenden, weldye, der hiitorifchen Weihe entbehrend, in die 
edlen Kreife der Geſchichte eindringen wollen, habe ich bisher 
gefucht und auch gefunden: doch fiehe! zu gleicher Zeit gab die 
hohe Lehrerin, Erfahrung, mir Bertheidigungswaffen, Helm 
and Schild gegen Feinde entgegengefezter Art in meine Hände, 
Auf ihrem Wendepunkt ift meine Unterſuchung angefommen, 
allmälig geht fie jezt vom bloßen verhaßten Verneinen zum 
Bejahen über. Kehren wir zu den fynoptifchen Evangelien 
zurück. Dargethan habe ich, daß ein Sagenfreis über bie 
Schickſale ihres Meſſias fehr ſchnell unter den eriten Ehriften 
entitehen Fonnte, ich möchte faft fagen, entitehen mußte, 
wenn biefe Formel nicht fo oft von Gimpeln mißbraudt 
worden wäre. Denn dad Wunder — als des Glaubens 
liebſtes Kind — iſt in folchen Fällen die Regel, jene genaue, 
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keidenſchaftsloſe, zum Zweifeln geneigte Berechnung von 
Urſache und Erfolg erſcheint als kalt, als verhaßt, und wird 
zur Ausnahme. Bewieſen wurde ferner, daß die drei erſten 
Evangelien eine Menge Züge enthalten, welche nicht die Wirk⸗ 
lichkeit, ſondern Phantafie ihre Mutter nennen. Nun liege 
Nichts näher, befonders für Menſchen von der metaphyfifchen - 
Sarbe, als der Schluß: iſt Vieles nicht wahr, fo muß: offene 
bar Alles erlogen feyn. Dieb gibt gleich ein. Syitem.*) In 
allgemeinen Säben haben ſich unfere Perrüfen von Jeher mit 
befouderer Borlicbe umgetriehen. Da find fie zuerft herges 
kommen und haben gefagt: Alles, was in diefem Buche (dem 
neuen Zeftamente) fteht, ift buchitäblich wahr. Darauf, ale 
Die nicht mehr fleden wollte, ift Einer aufgeitanden und. has 
behauptet: ja Alles, was drin fteht, ift und bleibt wahr, nur 
mußt ihr's recht erklären, nämlich jo wie ich. Auch das zweite 
Fundlein Hielt nicht lange aus! Drauf iſt ein Dritter gefommen, 
mit der Behauptung: Alles, was in dem Buche fteht., ift, 
wie ih fonnenflar beweife, erlogen, nur die Ideen, zu welchen 
bie Degel’fche Lehre den Schlüffel gibt, find ewig wahr. So 
auf allgemeinen Saͤtzen daher braufend, eritürmen fie Himmel 
und Erde — in ihrer Einbildung. Iſt ja der große Meiſter 
vom metaphnfiichen Stuhle, aus lauter Snbrunit für das 
Allgemeine, bis zu dem reinen Nichts aufgeftiegen, ein Fund, 
welcher für Immer das Lofungswort und auch Parteiname 
ber Gelte und des Mannes zu bleiben verdient. Wir armen 
Hiſtoriker können freilidy nicht fliegen, denn wir wurzeln im 
ber Mutter Erbe, auch fühlen wie einen unüberwindlichen 
Ablcheu vor Redensarten, in welden Worte, wie: „Alles“ 
oder auch „Totalität,“ „Univerfell,« und was dergleichen vers 
rackte Ausdrucke mehr feyn mögen, an ber Tagesordnung 





Die Engländer haben in John Bull eine Charaktermaste für 

ihdre ganze Nation erfunden. Wollte man eine ähnliche für 

deutfche Philoſophen aufbringen, fo fchlüge ich folgende vor: 
Dans: Dampf, der Spftemereiter. 
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ſind. Doch Spaß bei Seite. Unſinnig ſcheint es mir, zu 
behaupten, daß in den ſynoptiſchen Evangelien neben manchen 
Sagen nicht auch die hiſtoriſche Wahrheit auf uns gekommen 
ſeyn ſollte. Ich ſchließe naͤmlich fo: die Geſchichte Jeſu 
Ehriſti hat von den erſten Briefen Pauli an, der mit den 
beſtaͤndigen Gefährten des Erloſers, die Alles mitangeſehen 
hatten, in perfünlichem Verkehre ftand, und ber ſeit dem Jahre 
40 etwa fchrich, bie in die erite Hälfte des zweiten Jahr⸗ 
hunderts herein, eine Reihe fchriftlicher Zeugen aufzuweifen, 
die in ben wefentlichften Punkten mit einander übereinſtimmen. 
Denn das Meeifte, was die Anderen befräftigen, erzählt ſchon 
Paulus ausdruͤcklich, oder fezt er es auch ſtillſchweigend vor 
aus. Wer wird fi) nun weiß machen lajfen, Daß eine ſolche 
Kette von Zeugen, die durch ein ſehr lebendiges und Eräftiges 
Mittelglico bis in die Zage Jeſu Chriſti und feine leibliche 
Gegenwart hinaufreicht, nur Falſches und Erträumted be 
richte! Hiezu kommt noch, daß die Apoitel, wie die Ipätcren 
Verfündiger des Worts, durch ihre Borträge feine Hofgunit 
oder Schäße cerrangen, fondern willig ihr Blut für dag Bes 
kenntniß hingaben. Wahrlich c8 mußte cin mächtiger Hchel 
feyn, der die Menſchen zu ſolchen Aufopferungen begeijterte, 
und die Borausjegung eines bloßen Wahns läuft hier auf 
eine Dummheit hinaus. Ich dächte, Das iſt ein Grund, 
gegen den fi) nichts Zriftiges cinwenden flüßt. Sch will 
noc) einen andern hinzufügen, Der weile Ariſtoteles jagt: 
aus Nichts wird Nichts. Die chriitliche Kirche vom zweiten *) 
bis zum neunzehnten SZahrhunderte it aber, fo dünft es 
wenigſtens mir, Feineswegs ein Nichte gewefen, jondern ein 
märbtiger Baum, unter dem Millionen Schatten gefunden 
haben, ja auch ein Fels von Granit, an dem viele kraft⸗ 
glühende Gegner zerichellt find. Ein ſolches Etwas muß 


*), Ehon Tertullianus droht den Kailern mit ber großen 
Menge des chriltlihen Volks, das alle Provinzen des Reiche 
anfülle. 
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sun, nach dem Spruche deilelben Weifen, ein anderes ent 
fprechendes Etwas zur Orundlage haben, d. h. keinen bloßen 
Wahn, der in den Evangelien enthalten feyn foll, der aber 
notorifch allen Ehriiten vom Anfang der Kirdye an für den 
Kern des Glaubens galt, audy nicht etliche abgefchundene 
Begriffe, weldye die neuere Schule der Allwiffer in ihrer 
wahren und nackten Geſtalt barzuftchien fi) vermißt, bie 
jedoch in der urchriftlichen Zeit mit jüdifchem Mantel umhält 
worden feyen: ein Gewand, dag den Menfchen von Damals gar 
wunderbar gefalfen habe! Gondern id) denke, es foltte ſich auch 
in den drei Evangelien, die wir bisher fchonungslog gepräft; 
eine Spur des himmlifchen Lebenskeims entdeden laffen, dee 
Lebenskeims, welcher der Kirche Ehrifti jenen erftaunlichen 
Bildungstrich, jene Zähigfeit der Daucr eingehaucht hat. Ich 
fpreche vorerft nur eine Hoffnung aus, und verlange durch⸗ 
aus nicht, daß Ihr mir Das fchon glaubt, was ich andeutete, 
denn wer fo verführt, wie cs in Dicfem Werke bisher ges 
ſchehen, muß überall mit Bcweifen, nicht mit Bitten, nicht 
mit Berufung aufs Gefühl zur Hand feyn. Alfo man gebe 
mir vorerft nur die Möglichfeit zu, daB in den Evangelien 
neben viclen Sagen auch Die Wahrheit niedergelegt ſeyn Fünnte: 
Das ift gewiß nicht zu viel gefordert, und mein Verlangen 
ift überdieß durch die eben entwidelten Beweife gerechtfertigt. 

Nun fragt es fih: wie Wahrheit und Irrthum von 
einander fcheiden? Lezteren zu enthällen ift leichter, als die 
Entdeckung des eritern Elemente, Wir haben auch Jenes 
großentheils fchon bewerkſtelligt. Se mehr eine Angabe ber 
Evangelien den Borurtheilen des Volks, aus weldyem unfre 
Kirche nach dem Fleiſche hervorgegangen ift, d. h. der Juden, 
aufs Wort entfpricht, deito gegrändeter it der Argwohn gegen 
die Erzählung. Und jene Vorurtheile Fennen wir genau aus 
dem erſten Buche meines Werkes. Doch it auch hicbei große 
Vorſicht rathſam. Ein Ereigniß fann ung berichtet werden, 
das mit früheren Erwartungen oder auch Begebenheiten 
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genau übereinftimmt, und body darum ber Wirklichkeit ber 
Dinge angehören, d. h. nicht erit von dem Erzähler älteren 
Vorbildern nachgedichtet, fondern von der Natur felbft wieder 
hole ſeyn. Sch will ein Beifpiel geben. In einer Quele, 
die gleich nachher näher bezeichnet werden fol, ſteht folgende 
Gtelie: Der Mohrenkfönig (von Fch) wollte den Chriſten ihre 
GStadt Eeuta (Gepta) in Afrika entreißen. Dieß zur Ein 
leitung; nun heißt es wörtlih: „Als nun der König von 
Portugal die fchwere Belagerung vernahm, machte er- fi 
auf und zog mit Heeresmacht in bie Stadt Septa. — Wie 
die Heiden Dieß erfuhren, ftürmten fie ung brei Tage hinter 
einander, alle Zeit von Morgens frühe bis auf den Abend 
fpät. Da gab es auf beiden Seiten genug Arbcit, alfo, daß 
eine große Menge Heiden im Graben und an den Diunerk 
todt blieb. — Da der Feind alfo fah, daß fie Nichte ande 
richten möchten, und die Todten ihnen übel ſchmeckten, zogen 
fie davon. Hierauf nahmen wir 400 Pferde und taufend 
Mann zu Fuß, und eilten ihnen nad. Der Feind wandte 
ſich oft und fcharmäzelte mit und. Wir erſahen jedoch unfern 
Vortheil und nahmen cinen Berg ein; die Heiden hatten 
(gegenüber) einen andern Berg inne, und ed war gar cin 
fhön Thal dazwifchen. Auf den Abend Fanıen Etlidye ber 
Unferen und fagten an: es wäre ein riefiger Heid vorhanden, 
ber begehrte eines chriftlichen Ritters, welcher fih mit ihm 
zwifchen beiden Haufen auf ber Fläche fchlagen follte. ifo 
fprady ih den Kapitan an, mir Goldyes zu erlauben, denn 
id, war wohlgerüjtet und rührig im Harniſch, ich hatte auch 
einen ſtarken Senetten, *) fo mir ber König verehrt. Der 
Kapitan gewährte meine Bitte, ließ dem Scharmüzel abblajen 
und männiglid, auffordern zuzuſchauen. Da rückte alles Boll 
an in Haufen, idy machte cin Kreuz mit meiner Lanze und 
sitt allgemach ins Thal. Da Die der Heide ſah, rüitete 


*) Spaniſches Gtreitroß. 
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ve ſich auch. Hicräber ſchickte unſer Kapitan ben Trompeter 
zu den Heiden, der gab ein Zeichen, worauf dar Hefchwind 
ver Heid auf einem fehönen DBerberpferd der Thalebene zuritt; 
’”a ſäumte ich nicht lange und rückte duf ihn los. Der Heid 
varf feinen Schild vor fid), Tegte die Lanze Auf den Arm, 
chrie mid) an und rannte ftarf gegen mid); alfo brach ich 
uch 108, *) hatte die Lanze auf meinem Schenfel; wie ich 
janz nahe an ihm war, legte ich fie cin”) und rannte ihm 
mf feinen Schild. Er traf mie mit der feinigen im den 
BanzersHermel, welches, Gott Lob, ohne Schaden abging, und 
nir Nichts zu fchaffen gab. Dagegen gewann ich ihm mit 
inem Stoße einen foldyen Rang ab, daß Roß und Mann 
ur Erde fielen. Mich hinderte jebod) feine Lanze in meinem 
darniſch, dag ich nicht fchnell genug vom Pferde Fommen 
nochte, und er machte fih vor mir vom Roffe los. Da ich 
udlich auch abgeitiegen war, ergriff ich mein Schwert, der 
deid faßte das feinige, wir traten zufammen und Jeder gab 
em Andern einen guten Stidy, und ob id wohl den Heiden 
eben den Schild hineinſtach, brachte es ihm doch Feinen 
Schaden; fein Etich fdyadete dagegen mir aud) Nichts. Wir 
sten einander hierauf in die Arme und arbeiteten fo lange, 
is wir Beide zur Erde fanfen und neben einander lagen. 
ee Heid war ftärfer als ih, darum riß er fi) von mie 
98, alfo richteten wir und Beide auf, knieten neben einander. 
ſch ftich ihn mit meiner linfen Hand von mir, daß ich ihm 
ılt meinem Schwerte einen Stich geben konnte, was auch 
eſchah; ich verwunbete ihn cin wenig, daß er hinter fi 
hwanfte und Etwas verblendet ward. Nun erft flach Ic) 
yn recht zur Erde nieder, fiel über ihn her, ſchnitt ihm bie 
tehle ab, itand auf, nahm fein Schwert und trat zu meinem 
Iferde, denn wir hatten foldye den ganzen Tag wohl abgearbeitet, 


*) Im Terte heißt es wörtlich: „alfo ließ ich auch gegen ihm 
bergen.“ 
“o, Wortlich: „warf ic den Spieß in das Geräite“ 
18* 
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daß ſie gar zahm waren. Da die Heiden ſahen, daß ich 
gefleget, rückten ſie mit ihrem Haufen hinweg. Die Portw 
gall ſchen und andere Ehriften traten herzu, fchlugen den 
Heiden fein Haupt ab, nahmen feine Lanze und ſteckten bas 
Haupt darauf, zogen ihm ben SHarnifch aus, welcher gar 
koͤſtlich und nach heidniſcher Sitte fehr zierlih gemacht war, 
nahmen fein Schild und Pferd und führten mich zu dem 
Kapitan, ber unfer Oberer war, welcher mich alsdann über 
Die Maßen herzlihd mit feinen Armen umfing. Man ver 
ordnete, daß des Heiden Daupt, fein Pferd, Schild und 
Schwert vor mir hergetragen werden follte, unb gebot Ritters 
und Knechten mitzugehen. Ich mußte neben dem Kapitan 
herziehen, und es gingen Trommeter vor mir. Alſo führte 
ee mich mit herrlichem Triumphe in der Stadt Gepta herum, 
welches - die Ehriiten fehr erfreute, und geſchah mir große 
Ehre, deren ich nicht werth war, denn der Allmächtige firitt 
auf die Stunde für mid; ich war auch nie in größere 
North, denn der Heid war viel ftärfer denn idy, weldyes id 
wohl erfahren habe, daß feine Stärfe die meinige weit über 
traf. Gott dem Allmächtigen fey um diefen Eieg und andere 
Butthat ewiges Lob und Danf gefagt!“ So die Duelle. 
Weiter wird erzählt, wie herrlid, der König von Portugal 
den Sieger empfing, und wie er ihm eine Edyewern *) voll 
Portugalfer verehrte. Woraus ift nun Dieß genommen? 
Sch denke, faft Seder wird fügen: es fey die Geſchichte Go⸗ 
liaths und Davids, oder ihres Nachbildes Tankred bei 
Taſſo, in die Sprache der fpanifchen Ritterromane überiest, 
und in der ganzen Erzählung ftche Fein wahres Wort! Weit 
gefehle! fie ift genommen ang der Rebensgefchichte eines ehren⸗ 
feften ſchwäbiſchen Edlen, des Ritters Jorg von Ehingen, 
die von feiner eigenen Hand gefchrichen, und mit vielen Ge 
mälden von Zeitgenofien, wie auch mit Urkunden verfchen, 
fid) unter den Hanbfchriften der Föniglichen Bffentlihen Biblie⸗ 
thek zu Stuttgart befindet. *) Ritter Jörg von Ehingen 


*) Beden. 
”°, Nach einem andern Eoder, der früher dem Grafen Naimend 
Fugger zu Kirchberg und Weilfenborn gehörte, iſt bieit 
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hat in ſeiner Jugend große Fahrten in Aſien und Europa 
gemacht, auf einer derfelden Fam er auch nad) Spanien und 
Portugal, wo er dann ben oben befchrichenen Zweilampf — 
nngefähr im Jahre 4455 — ausfocht. Er ftarb in hohen 
Ehren und fehe betagt im Jahr 1508 als herzoglich wür« 
tembergifcher Obervogt zu Tübingen. Go haben fid deum 
in dem Leben dieſes Mannes alte Gefchicyten wiederholt. 
Barum Fünnte Daffelbe niht auch ber Kalt feyn mit den 
Schickſalen des Meifias? Der Ausſpruch bes Könige Gas 
Yomo: „nichts Neues unter der GSonne* hat feine unbeitreit 
bare Wahrheit. Dean fieht hieraus, daß es höchft voreilig 
iſt, irgend einen Zug aus der Geſchichte Zefu bloß darum 
für mythifch zu erflären, weil in irgend einem Buche des 
alten Teitaments etwas Aehnliches vorfommt. Sol der Bes 
weis für den fagenhaften Eharafter einer Erzählung aus dem 
Leben bes Eridfers die rechte Kraft und Geſtalt haben, fo 
muß vorher dargethan werden, daß die Juden zur Zeit Jeſu 
erwartet haben, der Meſſias werde, wenn Er komme, gerabe 
Dieb und Jenes thun, was eben in der fraglichen Erzählung 
als wirklich gefchehen berichtet wird. Dann iſt ein gegrüns 
beter Verdacht vorhanden. Hintendrein muß bann noch ges 
zeigt werden, daß ächte und glaubwürdige Nachrichten mit 
ber beargwohnten Angabe im Widerfpruce ftehen; dann erft 
tft der Beweis geführt. Mean wird finden, daß ich immer 
diefen Weg eingefchlagen habe. 

Jeder einzelne Fall der Art fchlägt natürlich ſtets zum 
Nachtheile der Evangelien aus; fie erfcheinen dadurch ale 
Quellen, deren Slaubwürdigfeit durch andere Zeugen von - 
Außen her widerlegt wird und aufgeopfert werden muß. 
Aber wie nun? wenn fie uns felbft Fingerzeige geben, daß 
Manches ſich anders verhalte, als ihe Wortfinn lautet, wenn 
der Zweifel an fagenhaften Berichten in ihnen felbft durch⸗ 
bricht? Es fpringt in die Augen, daß foldhe Spuren geeig- 
net wären, ihren hiftorifhen Werth um viele Stufen zu 





Biographie im Jahr 1600 zu Augsburg gedruckt worden. Das 
Bud) ift fehr felten, doch Haben wir es bier auch. 


fi) aus ihrem möättcrlihen Boben, ben moſaiſchen Vorbil⸗ 
dern, emporwand, hatten ungläubigere, oder beſſer, mit hiſto⸗ 
riſchem Sinne. begabtere Chriſten den Einwurf zur Hand: aber 
die Apoſtel haben ja Nichts davon geſehen, und auch Ries 
mand das Geringite davon erzähle. Da es fi hier von 
einer Sage handelte, die nicht in das Gebiet bes Ohres, fon- 
bern in dad der Augen fällt, fo Fonnten die Anhänger 
der Berflärung fich nicht, wie oben, mit der Ausflucht eines 
völligen Nichtveritehens helfen; das Nichtfehen mußte viel 
mehr erklärt werden. Hiefür gibt es feinen Ausweg, ald 
den Schlaf. Man fagte alfo: Ehriftus iſt allerdings anf 
dem Berge verflärt worden, aber die Zünger, welche bei ihm 
waren, fahen es nicht, benn fie fchliefen. Daher ber Safe 
Vers bei Lukas: 6 8 Tlerpog xal ol ovv auro oav Beßa- 
enptvo: invp. Somit hatten die alten Bertheidiger der 
Berflärung ihren Lieblingsgedanfen, wenigftens fcheinbar, ges 
rettet; num bot ſich aber ein neucr Einwurf (oder vielmchr 
derfelbe in erneuerter Geftalt) dar: aber mie Fonnten Die 
Jünger Etwas von dem Wunder auf dem Berge wiſſen, da 
fie doch fchliefen? Die Antwort war, allem Anfchein nach : der 
Herr hat ihnen fpäter mitgetheilt, was Ihm bafelbit zuge 
ftoßen war. Allein! mochten die Gegner fagen, bie Apoitel 
haben ja Niemand Etwas davon erzählt ? Antwort: fie haben 
es abfichtlidd — auf Befehl des Herren felbit — verfcywiegen. 
Daher der 56fle Vers bei Lukas: xal avrol Zoiynoar 
xar oddevi anıyyadan — ovöiv av Ewpdxacı — bie 
Sünger jchwiegen und fagten Niemand Etwas Davon, was 
fie gefehen hatten. Wie ſchön cin Bers dem andern bie 
Hand bietet, um den Beweis zu vervollitändigen, den ic 
hier führe. Uebrigens ijt der Bericht in der Geitalt, wie 
er ung bei Lufas vorliegt, nady meinem Dafürhalten, bereits 
vielfach überarbeitet. In der urfprünglichen Faſſung, welde 
ben Kampf entgegengefezter Meinungen noch in ihrer Rein 
heit enthielt, fehlte ſicherlich Vers 36 der Beifab: dv datl- 
vaıg 7Tuepaıs nach anıyyelav, welche befchränfenden 
Worte erſt ſpäter eingefchoben wurden, um begreiflicy zu 
machen, wie die Kunde von der Verklärung überhaupt unter 
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die Menſchen gelangen konnte. Daß fpätere Hände ſich an 
Diefem Abfchnitte zu fchaffen machten, erfieht man aus ber 
- Parallele des Matthäus, Kap. XVII, 9, wo die Sache fo 
gewendet wird: Chriſtus habe feinen Jangern befohlen, Nichts 
von der Geſchichte auf dem Berge laut werden zır laffen, bie 
Er von den Todten auferftanden fey. Der anfängliche Sinn 
it hier ganz verwifcht. Sch glaube ferner, daß in ber erften 
Erzählung, wie fie aus den oben angezeigten Widerſpruchen 
hervorging, der Schlaf der Jünger während des ganzen Vor⸗ 
gangs ber Verklärung dauerte, weil er nur fo dem Zwed, 
welchen man vorausfeben muß , vollkommen entipricht. Erft 
fpäter wurde das Schlummern ber ZYünger, das Anfangs 
nur zum Nothbehelf gegen hiſtoriſche Einwürfe erbadıt war, 
als weientlicher Beitandtheil in die Gefchichte felbft verwoben, 
fo daß nun die drei Mpoftel bloß beim erften Aufzuge ſchla⸗ 
fen, das Uebrige aber Alles mit anfehen. 

Ganz fo, wie mit der eben entwickelten Stelle, verhält 
ed fi mit einer dritten, Zuc. XXIII, Ab, ober dem Geclen- 
Fampfe in Gethfemane. Während der Here im Borgefühle 
bes Schidfals, das ihm droht, aufs Schmerzlichfte nach Faffung 
ringt, ſchlafen die Sünger abermals. Die Leiden des Ge⸗ 
rechten galten bei den Juden, wie ich im eriten Bande dieſes 
Werkes gezeigt, *) für eines der wirffamften Gnadenmittel. 
Da man Ehrifti qualvollen Tod fehr frühe dahin erflärte, 
daß derſelbe zur Verföhnung der Welt von Gott über Ihn 
verhängt worden fey, fo fonnte man nicht fatt werden, feine 
Leiden redyt auszumalen, und namentlich. Ihn felbft das Ges 
wicht derfelben im volliter Maße empfinden zu laffen; denn 
je mehr eine Züchtigung gefühlt wird, beito verfühnender wirft 
fie nady der alten jüdifchen Lehre. Daher der bittere Kampf 
in Gethſemane. Nun hatte fi) aber zu der Zeit, ale die 
Sagen aufgefchrieben wurden, welche Lukas feinem Evangelium 
zu Grunde legte, die richtige hiftorifche Ueberlieferung erhalten, 
Daß Jeſus ergeben und mit Seelenruhe fein Schickſal erwartet 
habe, und diefe Kunde wurde, fo ſcheint ed, Denen entgegens 
gehalten , welche aus dogmatifchen Gründen ben vollen Kelch 


1. Bd. at. Abtheil. ©. 171 Ag. und 188 A. 


des Wehe über die feste Racht ſeines Lebens ausgießen. woll« 
sen. Alſo verfuchten Leztere abermal eine Bereinigung : feeis 
fich ſey der Herr, fo lange Ihn bie Jünger beobadgteten, ruhig 
gewefen, aber fle Hätten eben nidyt Alles gefehen, was Er 
duldete, weil fie während ber herbſten Augenblicke fhliefen. 
Deutlich blickt in dem Berichte des Lukas der hifturifche Lichte 
fanfen Durch; bei Matthäus bagegen verräth fid> auch hier 
wie in der eriten Stelle und in der Berflärung, die getrübtere 
Sage, fein fpäteres Alter ift am Tage. Die hiftorifchen Winfe 
des deitten Synoptikers find hier bereits in aberteuerliche Vor⸗ 
fälle ausgemalt. Gmtfprechend den drei Berläugnungen Petri, 
kommt der Herr dreimal, um bei: Den Sängern Troſt zu 
fuchen, und findet fie dreimal ſchlafend. Much ſcheint es mir, 
daß die Gleichnißrede Kap. XXEV, 42 bereits in feine Dar 
fleflung. des Seelenkampfes verwoben fey. 

Sicherlich gehörte die Weiffagung dee Todes Jeſu und 
der Ruckkehr am britten Tage, die Berflärung auf dem Berge, 
das namenlofe Leiden im Gurten, zu den theuerften Zügen 
der alten chriftlichen Sage; dennoch flimmert gerade in vielen 
Stüden, an die ſich Phantafie mit Vorliebe heftete, das Lämp⸗ 
hen der Wahrheit aus den dichten Rebeln hervor. Gewiß 
ein hoher Triumph für Lufas und fein Evangelium. Gtäch 
anf und die Augen gefchärft! Wir dürfen hoffen, an Der 
Hand diefes unſers Führers ans heile Sonnenlicht emporzus 
MHimmen und ben heiligen Graal zu finden, befondere wenn noch 
ein vierter Wegweifer hinzufommt, ber eine ganz verfchiedene 
Erziehung genoffen hat, als die drei übrigen, andere denkt, 
anders fühlt alg fie. Denn je verfchiedenartiger die Zeugen 
find, welche man abhört, um fo mehr Glauben „erdienen ihre 
Abereinftimmenden Ausfagen. Ein folcher Wegweiſer ift aber 
Johannes, zu dem wir jezt übergehen. Wir werden vorerit 
nur zeigen, daß er ein Mann von ganz anderm Charafter 
it, ale die Synoptifer, auch auf ganz andere Weife erzähle 
als diefe; ſpaͤter wird ſich dann weiter ergeben, daß er als 
Augenzenge fpricht, und. berichtet, was er gefehen, durchdacht, 
empfunden hat. 
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Die 


Zweites Buch. 


beilige Sage. 


Dierte Abtheilung. 


Johannes. 


Hal öca ulv Adyp elnov Inasoı — xais- 


nov zuv dnpißerav adıım za» AsxIbvrev 
dıauynuovevcaı ijr duol re, av autos novda, 
nal tols dANoSEv noIev duol dnaypeiAovcıy* 
os 6° dv. dödxovv nor EIxasoı zepl ev del 
oporror za Ödovra udAısa einelv,, dxoudve 
ôri dIyyvrara vis Evundins yraluns zov 
aAnsos AexIhray, olrws elpızar. 


(Wat die Reden betrifft— fo wäre es für mid) als Ohrengeugen, 


wie auch für die Undern, die mir andersmoher foldye 
hinterbrachten , allyufchwer geweſen, die Ausdrücke in der 
urfpränglichen Beftatt zu behalten. Gle wurden daher von 
mir fo wiedergegeben, wie ich glaubte, daß Jeder unter 
den obwaltenden Umſtaͤnden am Baflendften geredet haben 
möchte, wobei id mid, fo nahe als moͤglich, an den 
allgemeinen Einn des wirklichen Bortrags hielt.) 
Thucydides 1, m. 


Eilftes Kapitel. 


Bas Evangelium Johannis und feine Sefchaffenheit. 


Das vierte Evangelium hat, verglidhen mit ben auberen, 
eine Eigenthümlichfeit, bie jebem, auch dem blöbeften Auge 
auffaͤllt, es tft ein eng verwobenes, wohlgeorbneted Ganzes, 
von Einem Grundgedanfen (oft nur zu fehr) beherrſcht, 
während man es den Audern anfühlt, daß ihre Stücke ba 
und dorther genommen wurden. Sch wid ein Bild aus ber 
Kunſtwelt entlehnen und fagen: bie Eynoptifer liefern ung 
muftvifche Arbeit, aber das vierte Evangelium ift aus Ei« 
nem Guſſe. Wenn nun Johannes *) nicht, wie bie Synop⸗ 
tifer, fchriftlidhe Arbeiten Srüherer unverändert feinem Werke 
einverleibt hat, fo Fünnte er dennoch am Ende aus berfelben 
Duelle gefchöpft Haben, wie Diefe, nämlich aus fchriftlicher 
oder mündlicher Ueberlieferung. Denu zwei Urbeiten mögen 
gar verſchieden ausfchen, die eine wie ein wohlüberlegtes 
Kunftwerf, bie andere wie ein Anäuel zufällig verbundener 
Stücke, und doch fünnen beide and bemfelben Stoffe beftchen, 
indem der fcheinbare Unserfchied bloß auf Rechnung Deffen 


H Ich brauche auch bier der Kürze wegen den herkömmlichen 
Namen, um den Verfafler des vierten Evangeliums zu be 
seihnen. Die Frage, ob er es wirklich (ep, wird ſpäter bean 
wertet werden. 
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kommt, der die Hände angelegt hat. Es liegt uns darum 
vor Allem ob, zu unterſuchen, ob ſich nicht Spuren finden, 
daß Johannes — wenn auch mit größerm Aufwand ſchrift⸗ 
ſtelleriſcher Geſchicklichkeit als die Anderen — aus derſelben 
ober einer Ähnlichen Ueberlieferung gefchöpft haben dürfte. 
Sch. I, 27 braucht der Zäufer von ſich felbft, im Ber 
gleiche mit Ehrijto, folgenden Ausdrud: Ich bin nicht wärs 
dig, feine Schuhriemen aufzulöfen: od ya ovx ein dELog, 
va Avow adrod rov Iucvra Tod Unodnuarog. Faſt dieſelben 
Worte legen die Synoptifer dem Täufer in den Mund, Matth. 
ll, 441: od odx elul Ixavög ra Unodnuara Basaoaı und 
£uf. IH, 46: od odx elul tnavde Adcas Tor Iudvra ron 
Tnodnucrov adrod. Merfwürdig ift, baß ber ältere Lukas 
genauer mit Foharnes ſtimme, als Matthäus. Es fpringt 
nun in Die Augen, daß bie gleiche Andfage der brei Zeugen 
eben fo gut von der wirklichen That, welche fie richtig und 
darum einftimmig erzählen, als von einer gemeinfchaftlichen, 
mittelbaren Quelle herftammen kann. Daffelbe gilt von einis 
gen anderen Augdrücen des Täufers bei Johannes, die ſich 
In den Synoptikern entweber ganz, ober doch mit geringen 
Abweichungen, wicderhofen. Dieſe Stelle taugt alfo nicht für 
den bezweckten Beweis. Auch Sohannis Il, 19 wird eine 
Rede Jeſu berichtet, welche Math. XXVI, 61 Miederhall 
findet, allein die von Beiden vorausgefezten Umftänte find 
gänzlich verfchleden, unmöglich kann daher Sohannes hier 
aus derſelben Quelle gefchöpft haben, wie Matthäus. So 
viel im Borbeigehen, wir werden fpäter ausführlidy von der 
Sache handeln. Wichtiger iſt die dritte Stelle Joh. IV, 48 
u. fig. „Chriſtus,“ fagt unfer Evangelijt, „verlieh nach Vers 
lauf von zwei Tagen Samarien und begab fidy nadı Galiläa. 
Denn Er felbft hat bezeugt, daß cin Prophet im eigenen Va—⸗ 
terlande Nichts gelte. Als Er nun nad) Galilia Fam, nah 
wen ihn die Galiläcr gut auf“ u. f. w., uera rag ddo nui- 
pag EEnAdev dueidev, al annAdev sig Tv Talılaiar. 


Aurög rdg 6 Indoüg duagrögnom, ir Reopieng dv ri IBig 
narglds tıumv oux äyss m. 1. A. Auch bei Matthaͤus XIII, 
57 und Lufas IV, 24 äußert ſich Lukas auf gleiche Weiſe. 
Es it ein Sprüädhwort, das Ehrütus gebraucht, d. h. einge 
von den Redensarten, bie fih am Leichteften im Gedächtniſſe 
Der Dienfchen erhalten. Somit bewiefe die Uebereinſtimmung 
unferer Quellen am Ende nur, bag Ehriftus wirklich fo Etwad 
gefage haben müfle. Allein die Synoptiker befchränfen den 
Ausſpruch auf tag Städtchen Nazareth, Johannes Dagegen 
bezieht ihn auf ganz Balilia. Sollte Dich nicht ein Fingers 
zeig feyn, daß Johannes das Spruchwort, ‚weldyes die Sp 
noptiker richtig angebracht, falfcy gewendet und alfo aus einer 
träben Duelle gefchöpft Habe? Keineswegsl vielmehr wenn 
ich zwifchen Beiden zu wählen hätte, würde id, nnbebinge 
für den leztern entideiden. Ein Dann, der in Tübingen, 
feiner Geburtsftadt, Nichts gilt, genießt auch in Stuttgart 
Fein fonberlidhes Anſehen, und fo fort im gauzen Schwaben» 
Bande, denn er iſt den Leuten nicht weit genug ber; eia ähn« 
licher Stein des Anftoßes ftche ihm im Wege, wie ber im 
einem befannten Witzworte bezcichnete: für Kummerdiener 
gibt es Feine großen Männer, weil fie ihre Helden zu fee 
in der Nähe und oft im Gchlafror und der Nachtmuͤtze 
feben, Sch will fagen: ein Urtheil, wie das Joh. IV, 44 
ausgeiprochene, beſchraͤnkt fich untce tanfend Faͤllen neunhun⸗ 
bert neun und neunzig Mal nicht auf die Mauern cine 
Pleinen Städtchens, fondern gilt auch von ben umliegenden 
Orten, von ber ganzen Provinz. Alfo wäre von biefer Seite 
Nichts gegen Johannes einzuwenden, body vielleicht befto 
mehr von einer andern. Faſt fämmtliche Erflärer geben fich 
verzweifelte Mühe, eine natürliche Berbindung zwifchen bem 
Aäften und den vorhergehenden Verſen herzuitellen. Denn alier- 
Dinge ericheint es auch beim erften Anblick fo, als enthiclte 
bad Sprüchwort vielmehr cinen Grund, warum Chriſtus 
nicht hätte nach Galilaͤa gehen ſollen, als umgelchrt, waͤhrend doch 


Schaunes feine Ruͤckkehr dahin mit bem 43ſten Berfe ein 
leitet; Künoel und Andere find daher gar auf Die Albernheit 
verfallen, zu behaupten, yap habe hier die Bebeutung „obs 
wohl,“ ein Einfall, der zu den abgefhmackteiten Fechterſtück⸗ 
chen ber rechtgläubigen Auslegung des vorigen Jahrhunderts 
gehört: quid non Graecia fallax contra grammaticam ten- 
tavit! Strauß *) weidet fih mit Wohlgefalien an den 
Berlegenheiten feiner Borgänger, und zerhaut am Ende ben 
Knoten, indem er fagt: allerdings habe der Vers an dieſer 
Gtefle feinen Sinn, man möüffe eben annehmen, daß Sohans 
nes das Sprüchwort wohl oder übel anbringen wollte, und 
Die fchlimme Wahl beweife, daß er aus der bloßen Ueber⸗ 
lieferung, und zwar einer unreinern als bie Anderen, gefchöpft 
babe. Dad wäre ein ſchlimmes Ergebniß; allein mich bänft, 
Strauß habe dießmal leered Stroh gebrofchen, und ich fche 
in feinee Darftellung einen neuen Beweis: für die alte Ers 
fahrung, dag auch fcharffinnige Köpfe irregeleitet werden, fos 
bald fie fid) vorgefaßten Meinungen blindlings hingeben. Sc 
beginne mit einem Beifpiele. Marc. XVI, 2 u. fig. heißt ee: 
„Morgens in aller Frühe, da die Sonne aufging, cilten die 
Frauen ans Grab, und fie fpradyen unter einander, Wer 
wälzet ung den Stein von des Grabes Thüre; aber als fie 
auffchauten, wurden fie gewahr, daß ber Stein abgemwälzet 
war, denn er war fehr groß:“ xal avaßkkıracaı Henpovaw 
örı anoxexvlısaı © Aldog* Tv yap ueyag ogodoa. Ich 
frage, was für ein Berhältniß findet hier Statt zwifchen den 
beiden Eäten „der Stein war abgewälzt,“ und „Denn bir 
Stein war fehr groß.“ Kein offenes, augenfälliges, mohl 
aber cin verſteckte. Man muß einige verbindende Worte 
hinzudenfen, die fich jedoch von felbft verfichen, nämlich 
etwa folgende: und Das war ein Glück für fie, daß der 
Gtein nicht mehr über der Höhle lag, weil fie ihn felbit 


*) Leben Jeſu 1. Bd. 658 u. fig. 
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nicht abzumälzen vermochte hätten, denn berfelbige Stein war 
Fehr groß. In allen Sprachen gefchieht es oft, Daß die Pare 
titel „denn“ kleinere Säge, die ausgelafien find, überbedt, 
nirgends finder ſich jedoch diefer Gebrauch häufiger als im. 
Griechifchen, wie Jeder weiß, Der ſich cin wenig in den 
Klaffitern umgefehen hat. Gerade ebenfo verhält cs fi mie 
unferer Stelle. Sohannes fage IV, 3: „Jeſus verließ Judäa 
und kehrte wieder nad) Galiläa zurück, mußte aber durch 
Samaria gehen.“ Nun wird jedoch im Folgenden berichtet, ' 
baß Jeſus nicht bloß durch Eamarien hindurchreiste, fondern: 
daß Er ſich cerftend vor der Etadt Sichem mit einer Fran. 
längere Zeit unterhielt, und weiter, daß Er gar zwei Tage 
‚in dieſem Orte blieb. Ein Mann, ber Eile hat nad Haufe 
zu fommen, . liebt foldye Aufenthalte nicht. Hiczu kommt 
noch, Daß Jeſus zu Eamarien nidyt unter Befreundeten, ſon⸗ 
dern unter den Mitgliedern eines Stammes weilte, welcyer, 
wie auch Sohannes DB. 9 erzählt, den Juden verhaßter war, 
als die Romer .oder Heiden überhaupt. Wer fid, auf einer 
Reife bei ſolchen Gaͤſten längere Zeit zurüchalten läßt, von 
Dem Fann man chen nicht fagen, daß ihm der Weg unter 
den Füßen brenne, oder daß ihn große Schnfucht nad der 
Heimath triche. Solche oder ähnliche Gedanken traten uns 
ferm Johannes vor die Seele, cr fühlte, daß cr den oben 
B. 53 ausgefprocenen Cat näher beitimmen, d. h. dahin eins - 
fchränfen müfle: Jeſus ſey allerdings auf der Reiſe nach Gali⸗ 
la begriffen gewefen, aber Er habe Feine befondere Eile ges 
habt, weßhalb Er jene zwei Tage in Sichem blieb; fein Herz 
309 Ihn nidye befonders nach der Heimath, was auch nicht 
zu verwundern iſt, denn hat Er es nidyt felbit ausgefprochen, 
daß die Saliläer nichts Beſonderes auf Ihn hielten; wandte 
Er ja das Sprüchwort auf fih an: Der Prophete gilt Nichte 
im eigenen Lande. Darum, und aus feinem andern Grunde, 
ft das Wörtchen yap V. 44 beigefügt; es follte die Züge 
rung in Ehrijti Heimfahrt erflären. Ich hoffe, der aelanke 
Geſchite des Urprifienthume. II. 2. 19 


Menſchenverſtand werde meiner Erflärung des Raͤthſels beis 
pflichten, denn fie ſpricht, follte man meinen, für fich felber. 
Es it ein wahres Unglack für Johannes, daß fo oft nice 
De rechten Leute fih an die Erflirung feines allerdings nicht 
leichten Evangeliums wagen. Ziehen wir nun den Schiaß: 
Des AAfte Ders fpricht nicht nur nicht dafür, daß Johannes 
herausſchwazt mie von halbverfchofienem Hörenfagen , ſon⸗ 
dern mich dünft cher umgefehrt die Töne eined Augenzen- 
gen zu vernehmen, welcher Swifchengedanfen, weil fie ihm 
von ber That her befannt und darum nothwendig erfchienen, 
- au bei Anderen, bei dem Lefer — freilidd manchmal mit 
Unreht — vorausſezt. 

Sohannis V, 33 u. flg. fpricht Ehriftus: „Ihr ſchicktet 
zu Johannes und er zeugte für die Wahrheit.. Sch aber 
nehme Fein Zeugnig von Menſchen, fondern fage Dieß bloß, 
damit ihre gerettet werdet. Sohanncee war Das brennende unb 
fiheinende Licht, ihr aber wolltet Euch für eine Fleine Zeit 
an feinem Schimmer ergöben:“ dxeivog Tv 6 Auyvog 6 za 
pevog xal palvay* vueig Öd& nFEeAnoars ayallıacdmvar npöG 
Spav dv ra gorl adrov. Man bemerfe wohl: der Evangelift 
waͤhlt zweimal den beſtimmten Artifel vor Auyvog, indem cr fagt, 
6 Auyvog 0 xaöuevog, d. h. er braudyt den Ausdrud als ein 
feinen Zeitgenoffen wohl bekanntes Bild. Johannes fezt alfo 
voraus, Sefus habe daffelbe ſchon öfter auf den Täufer ans 
gewandt; wir werden fomit auf cinen Kreis von Ausiprüchen 
des Herrn über Sohannes den Zäufer hingewiefen, von dem ſich 
fonit in unferm Evangelium Feine weitere Epur findet. Zu 
dieſem Kreife gehören ohne Zweifel auch die Neden Matth. 
XI, 7—19, Luc. VII, 24—35. Hoͤchſt wahrſcheinlich berührt 
alfo bier der vierte Evangelift — wenn aud etwas ent 
fernt — die Synoptifer, allein ob nur mittelft einer trüben 
Sage, oder durd die Wahrheit, das läßt ſi ch aus unſrer 
Stelle allein nicht entſcheiden. 


Joh. VI, 41 u. ig. Heißt es: „Die Inden murrten über 


— 31 — 


Ehriftug, weil Er gefagt: Ich Hin das Brod, Das vom Hims 
mel herabfam. Und fie fprachen: iſt dieſer nicht Jeſus, ber 
Sohn Joſephs, deffen Vater und Mutter wir Fennen ?“ Ganz 
ſo äußern fih die Juden auch bei den Spnoptifern, Matth. 
Xlll, 55. Luc. IV, 22. Allein ich denfe, die Feinde Jeſu 
werden nicht nur bei jener Gelegenheit, fondern auch font 
noch oft fo gefprochen haben. Darf man je aunehmen, baß 
Johannes und Die Drei eriten Evangeliiten auf dem Wege 
der Thatfache zufammentreffen, fo ift Dieß.hier der Fall. 
Ebenfo verhält es fih mit der Stelle Joh. VII, A: ovdsie 
& zpvarp rı no, al Enrei aurög iv nabonoige elvam 
- Der Gegenſatz zwifchen dv xeunro und dv garepn Fommt 
Sei den Spnoptifern Häufig vor, aber gewiß noch häufiger 
in der Wirflicyfeit der Erlebniſſe Zefu. Der erite Einwurf, 
den böswillige vder ungläubige Galilier gegen einen Mann 
erhoben, welcher fid, für den Meſſias ausgab, war gewiß 
Der: es ift nicht genug , daß du did) hier in unferm Gtädts 
chen oder vor ung Wenigen fo nennft, ‚bethitige dich vielmehr 
als_Solhen in Serufalem und vor der ganzen Welt, In 
Diefelbe Klaſſe rechne ich auch die beiden Ausſpruche Sefu 
Joh. XU, 25: 0 guAav mv yoyıv avrov anoAdoss aurnv, 
zei Ö Moov nv ıbuynv aurod iv ro xooup rourp elg Lor 
‚alovıov guicdke auınv’ und Kap. Kl, 46: dunv Adyo 
‚Upiv, 00x Esı ÖovAog ueltov rou Kuols auroü, obd} dnnoso- 
Aog uelton Tob nimbavrog avröv, welche fi) Matt. X, 39, 
Kill, 25 fammt der Parallele von Lukas, ferner Matth. X, 
34, Luc. Vi, 40 faft wörtlich wiederhofen. Ich hoffe, Jeder 
men wird zugeftehen, daß fie trefflid an die Stelle paffen, 
wo Sohannes fie cinfügt, vielleicht beffer als an dem Orte, 
mo fie von ‚den Synoptikern aufgeführt werden. Dod) fünnen 
auch Beide Recht haben; Nichts hindert und anzunehmen, 
daß Sefus fi) bei verfchichenen Gelegenheiten fo ausgefprochen 
haben dürfte. Endlich find wir ohne Zweifel in unferm 
Rechte, wenn wir in drei andern Stellen nichts BRox 
9° 
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finden, Joh. XV, 7: 6 dav Hölnre, airnoso$e xai yerı,oeras 
Univ, ebendafelbit V. 20: urnuovſosrs TOD Auys, od dye 
einov Uuiv* ovᷣx äsı doüdog usitwv Tod Kvepls avrov, und. 
Kap. XV, 4. 2. raura Aslainxa vu, va un oxardalıc- 
Hüte, dnoowayaysg nomosoıw vpäg x. T. A. Wehnlide . 
Yusfprüäde Fommen vor Matth. VII, 7, Matt. X, 24, 
Matt. XXI, 22, Luc. VI, 40, Matt. XXIV, 9, Luc. 
XXI, 42. Uber wer fieht nicht, daß fie chen fo trefflich 
an die Stelle, wo Sohannes fie aufführt, als überhaupt in 
ben Mund Zefu pafien? Nichts iſt Daher natürlidyer als bie 
Annahme, daß Sohannes darum mit den Synvptifern übers 
einftimme, weil Alle zufammen Wahres berichten. 
Scywieriger find Dagegen zwei andere Stellen, Joh. XI, 
20 u. XIV, 34. Betrachten wir die eritere. Nachdem Ze 
fus den Füngern die Füße gewafchen, fpriht Er B. 415 u. flg.: 
„Ein Borbild habe Ich euch gegeben, daß ihre Andern thut, 
wie Sch euch gethau habe. Wahrlich Ich fage euch, der 
Knecht ift nicht Höher als der Herr, nocd der Geſandte 
(Apoitel) höher, als der ihn ausgefandt hat. So ihr Eok 
ches wiffet, felig fend ihr, wenn ihr’s auch thut [doch nicht 
von euch Alten ſpreche ih Dieß, Ich Fenne Die wohl, weldye 
Sc ermählet Habe — dennoch mußte Ich einen Berräther unter 
meine Sünger aufnehmen — damit die Schrift erfülfet werde: 
Der mein Brod iffet, tritt midy mit Füßen. Zum Boraus 
fage Sch eudy Dieß, damit ihr, wenn es — der Berraty — 
geichehen, glauben möget, daß Sc der Meſſias feyl. Wahre: 
ih Sch fage euh, wer Die aufnimmt, die Ich 
augsfende, nimmt Mich auf, und wer Mid auf 
nimmt, nimmt Den auf, der Mid gefandt hat.“ 
Der Knoten liegt in dem lezten Berfe, welcher, wie Seder: 
mann geftehen follte, nicht vecht zum Andern ſich fügt. Zwar 
den Zufammenhang, den Sohannes beabfichtigte, getraue ich 
mir nachzumweifen. Als nämlich der Evangelift die Aufford« 
rung, Chriſti Borbild wachzueifern, dem Herrn in Mund 
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"gelegt und die Worte niedergefchrichen hatte: „Wohl euch, 
wenn ihr hut, was ihe als meine Lehre erkannt habt,“ trat 
ihm plößlidy der Gedanfe vor die Seele, daß Jeſus nicht fo 
zu allen Süngern fpredyen Fönne, ohne die hohe Eigen 
fdyaft des Herzensfündigers aufs Spiel zu feben. Denn unter 
den Zwölfen war ja aud) Judas, dem Jeſus die Befolgung 
jener Regel nicht anbefehlen durfte, wenn Er nicht den Ders 
dacht auf fi) laden wollte, als hätte Er den wahren Char 
rafter des Verräthers nicht durchfchaut. Offenbar it Dieß 
der Grund, warum Johannes die Berfe 48 u. 49 cinfügt. 
Chriſtus muß darin die früher allgemein lautende Auffordes 
rung an die Zünger befchränfen, den Verräther davon aus⸗ 
nehmen, damit die Glorie des Herzensfündigerd, die Johan⸗ 
nes überall mit Vorliche hervorhebt, erhalten werde. Nach⸗ 
‚ dem nun der Evangeliſt dieſen Scrupel befcitigt, lüßt er 
Chriſtum B. 20 in der oben 3. 48 abgerifienen Gedanfens 
verbindung fortfahren: wenn Sch euch auch fagte, daß der 
Apoitel geringer fey als Der, weldyer ihn ausfendet, fo gilt 
darum doch der andre Grundiag: Wer Die aufnimmt, welche 
Sch fende, dem wird ed fo angerechnet, ale hätte er Mich 
feloft aufgenommen u. f. w. Ich dächte, das NRäthfel ſey 
auf diefe Weife fo natürlich) und fachgemäß gelöst, daß man: 
meiner Deutung wohl den Beifall nicht verweigern wird. 
Denkt euch eine Klammer um die Verſe 48 und 49, fo geht 
Alles; ich habe ſolche daher in der Ueberſetzung angebracht. 
Nichtsdeſtoweniger und obgleicd) der Gang, den Johannes mit 
feinen Gedanken einfchlägt, klar vor Augen liegt, befenne ich 
offen, daß der 20fte Vers duch ein wenig fchleppend Hinter 
feinen Vorgängern herhinkt; warum hat ihn der Evangelift 
nicht licher ganz weggelaffen ? Der Verdacht iſt Feineswege 
weit her geſucht, daß Sohannes befondere Gründe gehabt 
Haben müuͤſſe, ihn gerade hier einzurüden. Strauß und 
Etliche vor ihm — nur in anderm Sinne — weifen auf Die 
Daraltelitelle Matth. X, AO hin. Aus Ddiefer Quelle, (ageı 
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ſie, ſey von Johannes nicht nur unſer Vers, ſondern auch 
der A6te entlehnt worden. Beherrſcht von ber Ucherlieferung 
oder dem Glauben, gewifte Worte, welche die hergebradhten 
Berichte von den Reden und Ihaten des Herrn Ihm in Mund 
festen, auch in feiner Darftellung anbringen zu müffen, habe 
er fie an vorliegender Stelle felbit gegen den Zufammenhang 
eingefügt, und Das ſey ein mächtiger Beweis, daß der vierte 
Evangelijt nicht als Augenzeuge jchreibe, fondern einer träs 
ben Sage folge. ) Nun, wir wollen doch die Sache ein 
" wenig genauce befcehen. Wenn idy mich nicht ganz tänfdhe, 
fo nimmt Strauß an, Johannes habe hier einen Verſtan⸗ 
desfchler begangen, indem er um eines äußern Zwanges wil 
(en etlihe Site an cinem Ort einſchob, wo doch der all 
täglichfte Sterbliche einfchen follte, daß fie gar wicht Hinpaffen. 
Bon einem Manne, der foldye Fehltritte chut, fezt man billig 
voraus, daß er fid) gar nicht darauf verfiche, Reden zierlich 
zufammenzufügen. Das ſtimmt aber fchleht mit dem Be 
kenntniß, das ich mehr als einmal in dem Werke von Strauß 
geleſen zu haben mich erinnere: Johannes ſey nichts weni⸗ 
ger als unerfahren in der Kunſt der Rede. Wehrlich, wer 
fo ärmlihe Verſtöße gegen die gemeinen Regeln der Rhetorif 
macht, der wird auch fonft Nichts als lächerliches Zeug zu 
Tage fürdern. Dieß iſt aber bei Sohannes nicht der Faß, 
folgliy muß man den Grund, warum er jenen Vers ans 
Brachte, etwas tiefer fuchen. Wenn er die Worte bloß darım 
einfcho6, weil fie in der Meberlieferung feiner Zeitgenvifen 
Jeſu zugefchrichen wurden: warum hat er fie dann gerade 
an diefer Stelle mitgetheilt, Da doch Matthäus, weldyer ers 
weislich jener Ueberlieferung folgte, fie in einem ganz andern 
Bufammenhange, bei Ausjendung der zwölf Apoftel, vorbringt? 
Warum wählte Sohannes nicht eine tauglichere Stelle, deren 
er im Berlanfe feines Evangeliums genug finden Fonnte? 


2) Strauß Leben Jefu I, 660. 
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Das find lauter Raäthſel, die unter Vorausſezung jenes ie 
fprungs der Worte ungelöst bleiben. Sch will meine eigene 
Anſicht fagen. Wen die gütige Ratur die Gabe fchöpferte 
{her Denkkraft nicht verfagt hat, der wird folgende Erfühe 
rung Fennen: nicht am GSchreibtifche, fondern: in einzelnen 
glädlichen Stunten der Muße, auf einfamen Gängen in der 
Natur jtrömen die beiten. und glädlichiten Ideen in die Geele 
herein, der Geiſt befindet fiy in dee Bewegung der Fluch, 
und mähelos fließt zufammen, was fouft in minder geweih⸗ 
ten Augenbliden nur angeftrengtes Sinnen vereinigt. ) Wil 
man nun dieſe Eingehungen für den andern Tag im Gedächt⸗ 
niſſe aufbewahren, um fie Dem Papier anzuvertrauen,, fo ges 
Gingt Dieß felten, denn die kleinen Nebengedanken, welche 
bloß zur Berbindung dienten, find in den dunkeln Hintere 
grund der Seele zurüdgetreten, nur bie Hauptideen erhielten 
fih; aber jenes nöthigen Beiwerks beraubt, ftehen fic kahl 
da, und wenn man fie niederfchreibt, erfcheinen fie in einem 
viel mattern Lichte, als geftern, wo fie in ihrem ganzen 
Schmude den Geiſt überftrömten. Ganz fo geht es nun au 
mit der Hiitorifchen Erinnerung. Gebet den Sal, ihr haͤttet 
eine Rede gehört, die großen Eindrud auf euch machte; nad 
zwanzig, dreißig Jahren beitimmen euch befondere Umftände, 
-Diefelbe fchriftlich zu wiederholen: ich wette dann, nur die 
Hauptſaͤtze derfelben haben fid, in eurem Gedaͤchtniſſe erhalten; 
die verbindenden Mittelglieder fehlen, und damit dag lieber 
bleibfel nicht ganz dürr wie ein Knochengerippe daſtehe, ſeyd 
ide gezwungen, von eurem Eigenen beizufügen. Ganz in 
Diefem Falle, denke ich mir, habe fih Johannes in unferer 
Stelle befunden. Die ſinnbildliche Handlung des Fußwaſchens, 
‚bie fid) .ald zum Gebiet der Augen — eines weit treneren 
Sinnes, denn das Ohr — gehörig, viel leichter erhielt, trat 


*, Böthe hat diefen Suftand im Kauft unnachahmlich mit dem 
kurzen Worten gefchildert: It er in Werdeluſt fhaffender 
rende nah! 


dem @vangeliften lebhaft vor die Seele. Natürlicdy weckte fle 
andy die Erinnerung an ben Ausſpruch Ehrijti: oön Zss doũ- 
Aog uellov roũ Kvpis coroũ, ovds dnosolog peikem Tod 
‚ nöubavrog avröv, weil beide im ihnigiten Verbande itchen. 
Sener Sab nun rief dann wiederum den andern, ähnlichen, 
vielleicht bei derfelben Gelegenheit, aber mit Einfägung 
etlicher noshwendigen Mittelglieder , vielleicht aber auch bei 
einem ganz andern Anlaffe von Ehrifto mitgetheilten bes Z0ften 
Berfes hervor. Zwiſchen biefen etwas trüben Erinnerungen 
flieg nun dem Evangeliften cine Bedenflichfeit auf, die er im 
4Sten u. 49ten Berfe zu übermältigen fucht: eine Beben 
dichfeit, weiche meines Erachtens ciner fpütern Zeit angehört, 
und ficherlih mit Unrecht Chriſto felbft in Mund gelegt 
wird. Sene zwei Verſe (48 u. 49) find fo gewiß gemadıt, 
als der A6te u. 47te fammt bem 20iten, nidyt von Zohannce, 
fondern von dem Herrn felbit herrühren. Auf dieſem Wege 
löfe id, mir das Näthiel, und ich glaube, eine wohlerprobte 
Erfahrung auf meiner Seite zu haben. Ein mühfames Rin⸗ 
gen mit der Erinnerung tönt mir aus unſerm Verſe leiſe 
entgegen, und gerade hierin erkenne ich eine ſichere Spur, daf 
es ein Augenzeuge ift, der mit ung redet. 

Gehen wir zu der lezten Stelle über, AIV, 51. Hier 
fpricht Ehriftus, nachdem Er eine längere Rebe beenbigt: 
„Auf, laßt uns von binnen gehen,“ dysipsode, Ayapev dvreuder. 
Allein fogleicy beginnt wieder cine andere Rede, und erft drei 
volle Kapitel fpäter verläßt der Herr den Ort, mo Er jene 
Worte gefprochen, und begibt fi) in den Garten jenſeits 
des Baches Kidron. Wie ſoll man fid) diefe Sonderbarfeit 
erfliren? Gtrauß ) weist auf Matth. XXVI, A6 bin, 
wo der Herr ebenfalls mit dem Ausruf dyelpeode, Gyoper 
dem Berräther Judas entgegentritt. Mit Zuverficht behaup- 
tet Strauß, Sohannes habe eben diefen Zug aus Matthäus 





*, Am angeführten Orte S. 661 u. fig. 
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entlehnt, aber nicht einmal recht nadhgebildet, weil er ihm 
-fpäter Hätte anbringen follen, nämlih da, wo Jeſus wirklich 
den Speiſeſaal verläßt. Allerdings Pönnte man die Sache 
möglicher Weiſe fo. erflären; allein muß man au, und iſt 
es überhaupt vernünftig, den angezeigten Ausweg zu erwählen? 

Sch zweifle gar fehr. Ließe fih 3. B. nicht auch folgende 
Erklaͤrung hören: Als Augenzeuge erinnerte fic) unfer Evans 
gelift, daß Jeſus feine Jünger in ber lezten Nacht mit dem 
Rufe dysipsode, äyapev zum Aufbruche ermahnte. Er wußte 
ferner noch, daß diefe Worte den Schluß einer längern Rede 
bildeten. Als nun Johannes den Vortrag, welcher den Fleinern 
Theil des A3ten Kapiteld und das ganze vierzehnte umfaßt, 
niedergefchrieben hatte, wollte er ‚abbrechen, und den Herrn 
in den Garten ziehen laffen, deßhalb fügte er die Schlag⸗ 
worte bei. Kaum hatte er jedody Dieß gethan, als ihm noch 
andere Reden Zefu vor bie Seele traten,. welche ce nun eben 
falls mittheilt, ohne beßwegen den Gab dysloscHs, dyouer, 
ber jezt allerdings nicht mehr an feiner rechten Stelle war, 
auszuſtreichen; allem Anſchein nach hielt er den Fehler, wenn 
man ihn anders fo nennen will, für eine zu unbedeutende 
Kleinigkeit, ale daß cd der Mühe werth wäre, die Feile ans 
zulegen; auch ahnete er wohl nicht, daß in ferner Zukunft 
“Leute fommen Fonnten, die ihm um jener zwei Worte willen 
Die Ehre der Augenzeugenfchaft abiprehen würden. Es will 
mich bedünfen, diefe Anficht von der Sadye feye ganz natürs 
lich und jtimme volllommen mit Dem überein, was noch tägs 
lich Schriftſtellern In folchen Fällen widerfährt. — Jezt will 
ich nody fagen, warum ich fie der andern Erklärung weit 
vorziche. Wenn Zohannes den Satz Zyeloeode, Ayansv ans 
Matthäus borgte, fo hat er in der That cin Anlehen bei der 
Gage gemacht, das mit Nichts beffer verglichen werden Fönnte, 
als mit dem Beifpiele einer neuern deutfchen, wie etwa ber 
mwürtembergifchen Regierung, die bei Rothfchild eine Staates 
fdyuld von 5 Gulden 24 Kreuzer aufnähme, um das Taagelh 


einer einzigen Abgeordneten der zweiten Etändelammer zu 
bezahlen ; er hat einen Diebſtahl begangen, dem ich nur bem 
son Shakeſpeare berichteten an die Eeite ftellen möchte: 
„Bardolph ftahl einen Lautenkaſten, trug ihn zwanzig 
Stunden weit auf dem Rüden und. verfaufte ihn dann um 
zwei Heller.“ Sit es nicht eine beflagenswerthe Kleinmeiſterei, 
dem vierten Evangeliften folche Aermlichfeiten unterzulegen. Wie, 
fo dürr, trocden, arm foll Johannes geweien feyn, daß er 
zwei Worte, wie dysloso9s, kymusv, an welchen gar Nichte 
liegt, bei Anderen entichnen mußte! Verhielte fidy die Sache 
wirflih fo, dann würde fein Evangelium wahrlid ganz anders 
lauten. Endlih, ein verfchämter Borger weiß doch in ber 
Regel fein erhafchtes Gut wohl aufzuheben; denn die Noth 
bat ihn zu der That getrieben, und Die Roth fchärft befannt 
fiy die Augen, daß man den mähfamen Erwerb nicht wieder 
leichtfinnig wegwirft. Uber auch nach der Crflärung von 
Strauß hat Zohannes den Färglidien Gewinn der Worte 
dysloeoſe, ayauev fehr fchlecht angewantt, er hätte fie eigent 
lich erft am Scluffe des 17ten Kapitels in Kauf geben 
follen, und Strauß fieht fi) zu dem Bekenntniß gendthigt: 
„»Johannes werde, nachdem ihm jenes Sätzchen aus ber Leber 
fieferung unwiflfürlidy zwifchen eingefchläpft, von dem nod 
nicht erfchöpften Strome der Abfchiedsreden nachher wie vor 
her fortgerijien.“ Einen einzigen Ausdruck verändert, und 
diefe Worte ſprechen die volle Wahrheit aus; man fege: jtatt 
„aus der Uchderlieferung,“ „aus der Erinnerung,“ und Allee 
hat feine Richtigkeit. 

Schließen wir: die bisher entwidchten Etellen, denen 
vielleicht noch einige, aber minder bedeutende, hinzugefügt 
werden Fünnten, begründen auch nicht im ©eringiten den 
Berbacht, daß Zohannes aus der mündlidyen oder fchriftfichen 
Sage gefchöpft habe: Im Gegentheil weifen fie cher auf das 
Gedächtnig als feine Duelle hin. Man hat die Medhtheit 
des vierten Evangeliums noch aus anderen äußeren Gründen 
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angegriffen, fofern man behauptete, der Verfaſſer jtelle gewiſſe 
Dinge, welche cinem Augenzeugen befannt feyn mußten, falfch 
dar, durch welche Unwiſſenheit er laut genug verrathe, Daß 
er lange Zeit nach Chriſtus gelebt: habe, und alfo unmöglich 
Gelbitgefehenes berichten Fünne. Wir möüffen in der Kürze 
bie wichtigften dieſer Punkte des Anſtoßes prüfen. 

Joh. I, 28 leſen die gemeinen Hanpdfchriften raura » 
Bn3aßarg Aykvero neoav Tod Iopdavov, Durch das Zeugniß 
des Drigenes*) jedoch willen wir nicht nur, daß die älteften 
Handfchriften die Lesart Zv BnYavig hatten, fondern auch, 
Daß zu der Zeit, da Drigenes Paläjtina befuchte, Fein Menſch 
von einem Orte Namens Bethania am Jordan wußte, fondern 
allgemein bezcichnete man damals Bethabara als die Stätte, 
wo Sohannes getauft habe. Welch ein Zund für die Kritis 
fer! Konnte man nun nicht fagen: es iſt am Tage, baß 
Der vierte Evangeliit von Paläjtina fpricht, wie ein Franzoſe 
von Deutfchland; der Menfch weiß nicht einmal, daß es Fein 
Bethanien jenfeits des Jordans gibt, folglich kann er nimmer⸗ 
mehr ein Augenzenge geweſen ſeyn. An dieſen ſchnellen 
Schluß wollen wir, nach unſrer Gewohnheit, den hiſtoriſchen 
Maßſtab anlegen. Es ſind zwei Faͤlle denkbar: entweder hat 
Johannes mit der ächten Lesart Recht, und Origenes iſt im 
Irrthum, oder umgekehrt verhält ſich die Sache, wie Origenes 
berichtet. Nehmen wir den leztern als den ſchlimmern an: 
Der Evangeliſt habe ſich alſo vollkommen in dem Orte ge—⸗ 
täuſcht, wo Johannes getauft haben ſoll, derſelbe hieß nicht 
Bethania, ſondern Bethabara. Was folgt daraus? 
Kein Körnlein weiter, als daß eben unſer Evangeliſt, als er 
ſein Evangelium ſchrieb, den wahren Namen nicht wußte, 
oder auch nur, daß er ſich an denſelben nicht erinnerte. Die 
Zrage, ob er ein Augenzeuge war, oder nicht war, geht Dieh 
gar Nichts an; denn font müßte man. fagen, daß jebes 


*) Tom. v1. in Johannem $. 24. 
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Geſchichtswerk, in welchem irgend ein hijtorifcher ober örtlicher 
Verftoß vorfommt, das Machwerk eines Epätern fey, und 
nicht von Uugenzeugen herrühren könne. Hiemit wäre über 
die ganze hiltorifche Büchermelt ein Todesurtheil ausgefprocyen! 
Denn ich fürchte, es gibt audy nicht ein einziges Werf, im 
welchem von irgend einem griesgramigen Kcherrichter nicht 
irgend ein Feiner Schler der Art nachgewieſen merden Fönnte. 
Lest doc) nur einmal die beften Denffchriften von Zeitge 
noffen über Napoleon, ihr werdet in ihnen eine Menge Schler 
befonders in den Ortsangaben entdecken. Geben wir den 
Salt, ich felbit, oder einer meiner Landsleute follte in zwanzig 
Sahren irgend eine Bewegung befchreiben, die fich in Würs 
temberg heuer oder vor einiger Zeit unter dem Landvolf zu 
getragen, und idy oder der Andere verwechfelte dann in jener 
Schrift das Dorf Flahfelfingen mit dem Städtchen 
Sindelfingen: fo würden wir ſchön die Zähne weifen, wenn 
irgend ein Dummkopf von Kritifer hintendrein käme und bes 
hauptete, ich oder der Andere müßten Betrüger gewefen fepn, 
Die unter erborgtem Namen cin Buch gefehmicdet, denn der 
große Fehler, weil wir nämlid Flachſelfingen ſtatt Eins 
Delfingen getezt, zeige unwiderfpredylidh, dag wir weder 
Schwaben, noch auch Zeitgenojfen der gefchilderten Begebenheit 
gewefen. Und dod, wäre Dieß ganz derfelbe Fall mit dem 
vorausgefezten Verſtoße des vierten Evangeliſten. Ich füge 
nod) bei, da das vierte Evangelium, laut ſicheren Spuren, 
erit fehr fpät nach dem Erfolge, vielleicht erſt ums Jahr 
95 zu Epheius gefhrieben worden tjt, fo kann auf cinen fo 
geringen Gedächtnißfehleer um ſo weniger Gewicht gelegt wer: 
den. — So jtünde aljo die Sache, wenn Johanues Unredt 
hätte, wenn die Wahrheit ſich vollfommen auf Seiten Des griedjie 
fen Vaters befünde. Ich glaube jedod) Dieß nicht cinmal. 
Drigenes hat nur darin Recht, Daß es zu feiner Zeit fein 
Bethania jenfeits des Jordans gab, allein offenbar geht 
er zu weit, indem er andeutet, es babe auch früher in den 
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‚agen Jeſu Feinen Ort diefes Namens jenfeits ded Jordan 
egcben. Das müßte erit bewiefen feyn. . Zwifchen der Abs 
fung des vierten Evangeliums und der Schrift des Origenes, 
ı weldyer das oben berichtete Zeugniß enthalten iſt, liegen 
wei Sahrhunderte. Ya und weldye? Sahrhunderte des Blutg, 
ee Zerftörung. Zweimal iſt während derfelben der Würg⸗ 
ngel über Judäa hingefahren, und hat faft Alles vernichtet, 
a8 den Odem bes Lebens in ſich trug, Häufer und Etädte 
em Erdboden gleich gemacht, felbit des Heiligthums nicht 
erfchont. Nicht Jeruſalem bloß it in dem erſten Kriege 
unter Titus zerftört worden, fondern auch viele andere Städte 
es jüdifchen Landes, und was das Schwert oder Der Feuers 
rand damals verfchonte, das vernichtete vollends der zweite 
Infitand unter Barchochba. Dennoch fol es unbegreiflich 
yn, daß der Name eines Dörfchens, wie Bethania, folder 
erftörung nicht entging! Wenn doc) die Leute, che fie fo 
orfchnelle Schlüffe ziehen, Das betradyseten, was. ihnen vor 
er Nafe liegt. Mean weiß aus ficheren Quellen, daß während 
ed Dreißigjährigen Kriegs cinft in ciner Nacht an der böhmi⸗ 
Gen. Grenze dreihundert Dörfer Im Rauch aufgingen. Bon 
lelen derfelben it nachher, als lange der Friede mit feinen 
Seguungen wiedergefehrt war, jede Epur. verfhwunden, nur 
sw Name erhielt ſich in alten. Urkunden. Wer follte ce 
‚B. glauben, daß in einer der bevölfertiten Provinzen Deutſch⸗ 
mb, im Königreid) Würtemberg, ja in der Nähe von Stutt« 
art, wo Dorf an Dorf fich reiht, und zchntaufend Menſchen 
uf einer Quadratmeile meiſt vom Aderbau. feben,.der Pflug 
es Baucrs oder die Hade des Winzers manden Grund 
jarbeitet, auf dem einit Bauernhöfe oder auch Schlöſſer von 
Hen Gcfchlechtern ftanden. Und doch ift ee ſo.) Endlich 
[— | 
*) Auf den Höhen um Stuttgart fanden einft zwei Burgen , die 
KReinsburg und die Weiflenburg, von denen Fein Stein 


mehr zu fchauen ift; üppige Weinpflanzungen überdeden iert 
ihre früheren Räume. 
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Darf man nicht überſehen, daß der Name Bethania recht gut 
für cin Ddrfchen am FJordanfluſſe paßt. Die natürlichite Wort⸗ 
erflärung wäre. TAN MI Haus des Schiffes, gleich umferem 
Furth, Farthhauſen oder Schiffhaufen, und der von Johannes 
gebreuchte Ausdruck Bnädvia nöpav roũ Iopddrov ſcheint 
arzudeuten, daß er dieſes Staͤdtchen von Dem andern gleichen 
Namens unterſcheiden will, von welch lezterm er ganz der 
Wahrheit gemäß angibt, Daß es 45 Stadien von Jeruſalem 
entfernt lag. Geftehen wir daher ehrlich zu, Daß in ber 
Stelle Zoh. 1, 238 zum Mindeften weder cin Gruud für, 
noch gegen die Augenzeugenfchaft des vierten Evangelijten liege. 

Soh. IV, 5. heißt es: der Herr Fam in eine famarife 
Stadt Namens Sicher, nahe an dem Gute, das Jakob 
feinem Sohne Joſeph gefchenft: äpyerus odv sig now tig 
Zanapsiag Asyouivrw Zıyap. Aus der ganzen Befchreibung 
ſieht man beutlid genug, daß Johannes die Hauptſtadt von 
Samarien, Sidhem, im Auge hat. Uber warum fagt er 
denn nicht Sichem, fondern Sichar? Gewiſſe Kritiker fahen 
hierin abermal einen Beweis, Daß für unfern Evangeliiten 
Das gelobte Land, um mit dem Sprüdworte zu reden, cie 
böhmiſches Dorf gewefen fey, und daß er Daher unmdglid 
als Augenzeuge der Begebenheiten, welde cr befchreibe, be 
trachtet werden dürfe. Che wir cin Urtheil fällen, wollen 
wir die betreffenden Worte in die Urfpradye überſetzen! Sichen 
lautet auf hebräifh IIY welder Name von den LXX un 
Upoftelgefchidhte VII, 46 durch Zvyiu wiedergegeben wird. 
Weniger leicht ijt cd, Das Wort Zıyap bei Johannes in die 
hebräifche oder aramäijche Ansſprache zu übertragen, meil 
wir das Berhältniß der griechifchen zu den hebräiichen Mit 
und Selbitlautern nicht genau Fennen. Begnügen wir ung 
daher mit der Wurzel. Zixap fann abgeleitet werden ron 
FW lügen, oder von "DW trunfen feyn. Im Falle Johannes 
unter feinem Sichar das fonftige Sichem meinte, würde er 
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alſo ſtatt Ruckenſtadt *) oder Ruditatt, Trug⸗ ober Raufchfiabe 
fagen; zwei Berfegerungen, die vollfommen dem wüthenden 
Haile gegen die Samariter entiprechen, welcher in den Derzen 
aller cifrigen Juden kochte. Sch glaube nun, daß Sicher 
wirklich ein alter Inname für Sichem ift, Der fo verbreitet 
unter den Juden war, Daß er allmälig in den gemeinen 
Gebrauch überging. WWerdeutlichen wir uns die Sache duch 
Beilpiele. In meinem Baterlande gibt ed cin Dorf, bag 
eigentlich Gaßloſen heißt, defien Name aber Schermann 
Banslofen ausſpricht. Die Einwohner deſſelben haben _ 
fich durch allerlei einfältige Streidye, die jedoch größtentheild 
vom Volkswitze erdichtet find, cine gleiche Berühmtheit errun⸗ 
gen, wie die Bürger von Waſungen in Thüringen. Man 
denkt an irgend einen lächerlichen oder gänſedummen Gtreich, 
wenn man den Namen des Dorfes ausipredyen hört, und 
Dich ift der Grund, warum der Achte Ausdruck Gaßloſen 
alimälig von dem Spibnamen Banslofen verdrängt wurd, 
Der jezt fait allein im Brauche ill. Es Fünnte 3. Be gar 
leicht gefchehen, daß irgend ein erufthafter Mann eine Brief 
dorthin ſchickte, mit der Ueberſchrift: „an das Schmicheißens 
amt zu Ganslofen Oberamts Göppingen,“ ohne zu be 
denken, daß er eine Satyre begeht. Man ficht hieraus, bag 
ſetbſt harmloſe Schalkheit einen wahren Ortsnamen allmälig 
verdrängen und einen andern fpöttifchen an feine Stelle 
bringen kann. Ein anderes Beifpie, Wenn eingefleifchte 
Branffurter Bürger von einer großherzoglichen Reſidenz im 
ihrer Nähe unter einander fprechen, fo brauchen fie felten dem 
Kamen Darmftadt, fondern fagen gewöhnlich Armitadt. 
Reichſtädtiſcher Geldſtolz Hat dieſen Unnamen erfunden und 
fehr gemein ‚gemacht, und es iſt gewiß nicht die Schuld der 
Frankfurter, daß derfelde nicht überall in Braud Fam. — Wen 
den wir ung jezt wieder zu den Juden. Wortſpiele waren 





*, Denn Dieb bedeutet . 
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unter denſelben ſehr beliebt, wie man aus vielen Stellen 
ihrer heiligen Schriften erſieht, beſonders aber ſolche, welche 
ihrem Nationalhaß, ihren Vorurtheilen im Allgemeinen ſchmei⸗ 
chelten. Das. Bolf zu Serufalem betrachtete Die Samariter 
im Allgemeinen, befonders aber die Einwohner von Sicyem, 
als der Hauptitadt, in deren Nähe ber Tempel Garizim ftand, 
als Auswärflinge, als Gögendiener; cin Wunder mwüre es, 
wenn. fie diefe feindfeligen Gefühle nicht durch eine ganz nahe 
liegende DBerkegerung auf den Namen Sichem felbit über 
trugen, und ftatt DIV durch Veränderung eines Buchſtabens 
DW oder auch WW fagten. War der Unname aber einmal 
recht im Brauche, fo Eonnte er felbit von Soldyen, Die jene 
Geſinnung nicht theilten, angewandt werden, eben weil ce 
der allgemein üblidhe war. Die jehigen Namen vielet Orte 
und Städte find aus Spöttereien entitanden! Mir fcheint, 
es laſſe ſich durchaus nichts Triftiged gegen dieſe Erflärung 
unfrer Stelle einwenden, die übrigens ſchon längſt von 
Lightfoot, Reland und Anderen vorgetragen worden ilt. 
Nun fagt man aber: wäre der Unname Sichar zur Zeit dee 
Johannes fo fehr im Schwange gewefen, daß er Den wahren, 
Sichem, verdrängte — wie er denn von unferm Evangeliten 
gewiß ganz arglos gebraucht wird — fo müßte man ben: 
felben doch auch bei anderen Schriftitelleen finden! Aber bei 
welchem denn? Bei Joſephus, der als Gelehrter vom Fade 
die altteitamentlichen Namen beibehalten mußte ? vder im 
neuen Zeitament, das die Stadt Sichem nur cin cinzigce 
Mal nennt, Upvftelgefchichte VIL, 46, und zwar wohlvers 
itanden mit der beitimmteften Bezichung auf eine Stelle Des 
eriten Buchs Moſis, wo befanntlich der Ausdrud DIT jtcht? 
oder im Talmud? Sa freilih im Zalmud; aber wer von 
allen jezt lebenden chriftlichen Gelehrten fennt denn dieſe 
bänderciche Urfunde hinreichend, um behaupten zu fönnen, 
dag fih in ihr Etwas zu Ounften oder Ungunjten jener 
Erflärung finde? Ja ich möchte fagen, welcher Rabbine hat 


fidy je die Mühe genommen, nachzuforfchen, ob im Talmud 
der Name Sichar für Sichem vorfomme oder nicht. Zwar 
Lightfoot führt”), aus den talmudifchen Abfchnitten Baba 
Kama ©. 82, b und Menachot 64, b ein Thal der Quelle 
Sudar "DIDTY an; aber der Himmel weiß, wo baffelbe 
gelegen feyn mag; aus ben Stellen wenigftens crfieht man 
bie Lage nicht. Sch behaupte fogar zum Voraus, dag man 
im Talmud, wie in den fpäteren Vätern, vergeblich Aufſchluß 
fuchen wird, ob Sichem in älteren Seiten wirklich von ben 
Juden Sichar genannt worden fey. Denn als der Talmud 
entftand, als die Väter ſchrieben, hatte die Hauptitadt Suma- 
ria's längſt ihren alten Namen verloren und hieß Flavia 
Neapolis, 7) ein Ausdrud, der auch zu den Arabern und 
Auden überging. Leztere nannten fie, wahrfcheinlich ſchon feit 
bem Ende des erften Jahrhunderts raı2) oder ron, und 
auch jezt noch heißt fie im Orient Naplufe. Man ſchweige 
alfo nur von anderen Quellen, die mit Johannes überein⸗ 
ftimmen follten; es gibt deren Feine; nur innere Wahrfchein« 
lichkeit kann hier entfcheiden, und dieſe fpricht offenbar für 
unfere Erflärung. Daß der Verfaffer des vierten Evangeliumg 
mit dem alten Teſtamente vertraut war, erfiehbt man aug 
vielen Stellen feines Werkes, namentlich aber gerade aus 
unferm vorliegenden Verſe. Denn fpielt er nicht mit den Worten 
zuAmolov roü xwolov, 5 Edoxsv 'Iaxoß 'Ivonp to vis aurou 
auf eine ganze Reihe altteftamentlicher Zeugniffe Genef. XXIII, 
49, XLVIII, 22, Sof. XXIV, 32 an? Es ift demnach am 
Tage, dag er auch den Namen Sichem, der in lezterer Stelle 
vorfommt, Fennen mußte. Da er nun nidhtsdeftoweniger 
ftatt des befannten, in der Bibel häufigen Ausdrucks einen unbes 
kannten gebraucht, fo find wir gezwungen anzunehmen, baß er 
feine befonderen Gründe für diefe Abweichung hatte. Wahrlich, 


*) Opp. II. 587. 

”*, Schon Joſephus gedenkt diefes neuen Namens an mehreren 
Stellen. 
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wer von fremden Ländern fpricht, ohne fie geiehen zu 
haben, der haͤlt fid) fflavifch an die Reifebefchreibungen An 
derer, d. h. auf unfern Fall angewandt, er wird Die Namen 
der Bibel wicbergeben,. welche der verbreitetfte und zugleich 
befte Wegweiſer durd) ganz Kanaan ift. Johannes weicht 
von dieſer hochgefeierten Auftorität ad. Muß man nun nidt 
daraus ſchließen, daß es eigenthämliche und fehr fichere Nach⸗ 
richten waren, die ihn dazu vermochten? Mean betrachte die 
Sache, von welcher Seite man wolle, immer wird dag Ergeb⸗ 
niß günftig für Sohannes lauten. 

Ich gehe zu einer dritten Stelle über, welche fchon vielen 
Anitoß gegeben hat. Joh. IX, 7 heißt es: „Chriſtus ſprach 
zu dem geheilten Blinden, 'geh’ Hin und wafche Dich in dem 
Teiche Siloam, weldyes Wort verbolmetfdht heißt der Ges 
fandte:* viıyar eig rijv xoAvußnIoav rod Zılmaı, ö dep 
vevera, anssalutvoc. Der Name des Waſſers hat feine 
Richtigkeit, auch Joſephus braucht öfter ebendenfelben,, ber 
gleichen Lukas XII, A. Sm Hebräiſchen heißt die Quelle 
a") oder auch now ‚ des Wohllauts wegen wurde Tag 
N im Griedyifchen in cin u verwandelt. Aber die Dols 
metfchung des Johannes unterliegt Feinen geringen Sfrupeln. 
Sollte feine Ucberfebung richtig feyn, fo müßte die Quelle 
nicht mo fondern ner heißen. Man iſt alfo in dem 
traurigen Falle, eingeitehen zu mülfen, Daß Johannes wirf: 
lich einen Meberfegungsfehlee gemacht hat, ein Befenntniß, 
welches die Kritifer auf ihre Weife ausbeuteten, indem ſie 
hoch herab ſprachen: „Nun da feht ihr’ ja, nicht einmal 
hebräiſch veriteht Diefer vierte Evangeliit, wie kann er affo 
ein Zeit» und Stammgenofie Sefu, wie Fann er überhaupt 
ein paläitinifcher Jude ſeyn? Am Tage ift ed, das vierte 
Evangelium murde von irgend einem alerandrinifchen Juden 
gefchmichet, der nur die oberflädhlichiten Kenntniſſe vom 
Hebräifchen befaß, und doch fich von feiner Eitelfeit verführen 
ließ, mit den mageren Bruden vor der Welt zu pruufen.“ 


Sch ſehe, daß mehrere angefchene Ausleger von der recht⸗ 
gläubigen Partei dieſem Einwurfe Fein geringes Gewicht bei« 
legen; man muß Dieß aus den Vorfihtsmaßregeln fchließen, 
welche fie ergreifen, um das bedrohte Zion auf ihre Weife 
zu retten. Kuinovel und Lüde zu ber Stelle erklären bie 
Worte 5 dpumvevsrar anssalusvoc geradezu für das fpätere 
Einfchiebfel eines auf Allegorien erpichten Abſchreibers. Lucke 
iſt mit Gründen bei der Hand! Denn für welche Meinung in 
der Welt laffen fih am Ende nicht Gründe anführen? Er 
fagt: die Dolmetfchung fey verdähtig, weil Sohannes fonft 
wohl Perfonennamen, wie Rabbi, Meſſias, Kephas, aber nie 
Ortsnamen überfete. Welh ein Schluß! Soll ich feine 
Richtigkeit erft noch aufdecken? Ich will Das Zungen überlaffen ] 
Aber bemerft muß werben, daß alle Handfchriften ohne Auge 
nahme den Sab enthalten, was fo viel fagen will, als ders 
felbe ift ädyt; denn insaniae est contra omnium codicum 
autoritatem aliquid tentare. Es bleibt alfo dabei, Johannes 
Hat einen Weberfegungsfehler begangen. Nun ift Jedermän⸗ 
niglich befannt, daß bie gelehrte Erforfchung der hebräifchen 
Sprache neuerdings in Deutfchland eine Höhe erreicht hat, 
von der man weiland nicht träumte, und welche dag höchfte 
Staunen verdient. Die Arbeiten der Früheren find, fo fagt 
man uns, Faum mehr brauchbar, der Kommentar zu Je 
faias von Gefeniug 3. B., welchen ich als Hiſtoriker noch 
immer für das Beſte unter allen Werfen über irgend eine 
Schrift des alten Teſtaments halte, hat, wenn man gewiſſe 
Leute hört, fait feinen ganzen Werth verloren, feit Ewald 
und feine Schule aufgefommen iſt. Bei diefem glänzenden 
Stand der Dinge, bei dem adhfelzudenden Mitleiden, mit 
welchem man von dem Heberfegungsfehler des Johannes redet, 
ift es wahrlich Feine übertriebene Forderung, wenn man vers 
langt, daß die Herren uns rund und nett fagen follen, was 

J denn eigentlich heißt, wenn man das Wort ing Gries 
chifche oder Deutfche überfezt. Nun heraus mit eurem Aα., 
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(he neueren Hebräeri Aber es folge Feine beitimmte Ant⸗ 
‚ wort, fondern Streit und Widerfpruch höre ich im hebräifchen 
Lager. Die Einen fagen: mo fey als abftrafte Infinitiv⸗ 
form aufzufaffen; die Anderen behaupten: nein es fey bie 
Darticipialform des Piel mit aufgelösten Dagefch forte; Dritte 
hinwiederum: es fey cin verftärftes Participium Kal mit 
paffiver Bedeutung, und abermal Andere noch anders. ®) 
Himmel, welch' barbarifche Wortel Das find böhmifche Dörfer 
für mid), denn ich habe mein Hebräifches nicht wegen ber 
Regeln nnd der Spradylehre an fih, fondern um der Sade 
willen gelernt, damit ich Geſetz fammt Propheten leſen und 
verftehen kann. Nichtedeitoweniger will ih, da bei dem 
Streite der Weifen wohl auch ein Laie ſich hören Taffen darf, 
meine Meinung frifch Heraus fagen. Das Wort now iſt, 
ſo ſcheint es mir, ein Eigennamen von ſeltener Form, wie 
taufend andere mehr in allen Sprachen der Welt; .er iſt wie 
unzählige andere Perfonen: und Ortsnamen nidyt ganz unter 
die engen Regeln der Grammatif zu zwängen. Eben befhalb 
fordert aber die Billigfeit und der gefunde Meenfdyenverftand, 
dag man Dem, der c8 verfucht, einen fehwierigen Austrud 
der Art in eine andere Sprache wörtlich zu überfesen, einen 
freien Spielraum läßt. Diefe Freiheit fpricht mit dem größ 
ten Recht audy Sohannes an; er geht, fo viel ich fehe, von 
der doppelten Anficht aus: eriteng, daß mw von der Wurzel 

WW abitamme, welches Wort befanntlich auf Deutfch fenden, 
auf Griechifch anoseAAsıv heißt; zweitens, daß mir urſpruͤng⸗ 
lich eine paſſive Bedeutung gehabt habe, was mir ebenfalls 
nichts weniger als ein verfehlter Gedanfe fcheint; nun auf 
diefen beiden Borbegriffen fußend, überfezt er friſchweg anesa)- 
ptvog. Freilich wenn die Mebertragung ganz richtig feyn folte, 
müßte das hebräifche Wort im Participium Paul ftchen, es 


”) Eiche Lücke's Kommentar über Johannes, ate Auflage, 2ter 
Zheil, ©. 327. 


müßte alfo heißen a ; alfein ba now einmal ein Eigen⸗ 
name von eigenthämlicher Form iſt, fo frage ich bie gelehrten 
Herren, ob fie eine eben fo wörtlihe und Furze Ueberfehung 
wiffen, als Die von Johannes angegebene? an der, meiner 
Anfiht nah, Nichts mehr auszufegen wäre, wenn er nur 
Das ſaͤchliche Geſchlecht flatt Des ‚männlichen gewählt, und 
alfo anssahutvov gefezt hätte. Nein! fagen fie, der wahre 
Sinn. des Worts ift Wafferleitung ; vortrefflich, aber erſt durch 
ven Gebrauch, nicht urfprünglid. Wenn ihr now fo übers 
fegen wollet, wie es fich gehört, fo müßt ihr zeigen, welches 
Bild, welche Uranfchauung zu Grunde liegt, daB aus dieſem 
Worte der allgemein übliche Begriff „Wafferleitung“ entftehen 
fonnte; mir fcheint nun die erfte Bedeutung dag „Fortgelaſſene, 
feinem freien Laufe Hingegebene, Weitergefendete“ zu feyn. Dieß 
auf Waſſer übergetragen, führt natürlich zulezt auf den Sinn 
„Wafferleitung.* Nehmen wir, um die Sache noch Flarer zu 
machen, aus der deutichen Sprache ein Beifpiel, das fich mit 
unferm Falle vergleichen läßt. Sc denfe der Eigenname 
Sendling wäre nicht fo übel. So heißt bekanntlich ein 
Dorf bei Münden, deffen Einwohner während des fpanis 
fchen Erbfolgekriegs fich für ihren Kurfürften mit nicht genug 
zu rühmender Hingebung gegen die Deiterreicher fchlugen 
und faft alle niedergemacht wurden. Um das Andenken ihrer 
That zu ehren, hat ber jehige König von Baiern Ludwig 
ihren Kampf durch ein großes Gemälde verherrliht. Sehen 
wir nun den Fall: ich oder ein Anderer ſtünde unter jenem 
Gemälde, um es zu befchauen, und es käme nun ein Kranzofe 
her und fragte mic) in feiner Sprahe: Mein Herr, was will 
der Name des Dorfes eigentlidy bedeuten? fo würde ich ihm 
antworten: envoy6, ich wüßte wenigitens Feine Fürzere und 
beffere Antwort. Wenn nun aber noch ein gelehrter Sprach 
forfcher, befonderd einer von den altdeutfchen, daneben flünde, 
mir ins Wort fiele und fpräche: Sie haben dem Franzofen 
eine unrichtige Untwort gegeben, die mir ben Argwoho oreeak, 


Daß Sie Ihre Mutterſprache nicht verftehen; denn follte bie 
Veberfehung durch envoy& richtig feyn, fo müßte Das Wort 
im beutfchen Participium Paul ftehen, folglich Geſendet, meis 
netwegen auch Sfendt oder Gſandt heißen, aber nimmermehr 
Sendling, ob ich gleidy andererfeits zugeftehe, daß fich über 
den wahren Sinn diefer Form noch ftreiten läßt — wenn 
mir, fage ih, ein Menſch diefen Einwurf machte, würde 
ich ihm mit verächtlidhem Seitenblid antworten: Herr, be 
haltet Eure Weisheit für Euch, ich fehe, Ihr feyd einer 
von den mühfeligen Schulfuchfen, denen der gefunde Menſchen⸗ 
verftand über dem ewigen Lefen davon gerannt it! Merkt Shr 
denn nicht, Daß es hier darauf anfommt, den urfprünglidyen 
Sinn des Worts in möglidhiter Kürze zu erfchöpfen, feined« 
wegs fich gelehrt über dic Form zu verbreiten. Weit gleichem 
Rechte, meine ich, könnte Johannes den Tadlern, die ihn 
wegen der Meberfegung anssaAusvoc angreifen, Den Mund 
ftopfen, und idy geftehe, dag mir die fchulgelehrte Vielwiſſerei 
nie in einem zweideutigern Lichte erfchienen ijt, als über jenen 
Ausfällen gegen die Stelle Soh. IX, 7. — Noch bleibt zu ers 
Fären übrig, warum Sohannes das Wort nicht lieber unübere 
fezt ließ. Der wahre Grund ift leicht zu finden. Lüde bat 
ihn ganz richtig angegeben, indem er fagt:*) „Mir fieht die 
Klammer ganz aus, wie eine mpitifche Allegorie auf Chrijtug, 
den Gefendeten.“ Gewiß hat er hier die Wahrheit getroffen, 
aber nicht fo in Dem, was er gleich in den nächſten Worten 
beifügt: „Euthymius meint gar, der Name des Teiches hube 
vorbedeutet, daß Jeſus einft den Blinden an den Teich fenden 
werde.“ Das Eine ift fo verworren und gefehmadlog, wie dag 
Andere. Ehe ih mir aber dergleichen Dinge an Johannes, 
der mit folden an Unfinn ftreifenden Ullegorien Nichts zu 
thun hat, gefallen lafje, will ich lieber, allen Handſchriften zum 
Trotz, breift die Klammer für das Einfchichfel eines allegoriſchen 
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egers erklären — mur für Sohanneifch foll fie mir 
sand aufreben.“ Welche Kühnheit, weldyer Trotz! aber 
wenig gemach! Die Uertheile „abgefihmadt, verworren“ 
en vom Gefchmade des Einzelnen ab, Diefer wiederum 
der Erziehung, von den Begriffen des Jahrhunderts. 
) 3.8, den das dhriftliche Alterthum als einen zweiten 
» anitaunte — was damals für das höchſte Lob galt — 
ein Dann, der an hundertmal abgeſchmackteren Allegorien 
wgözte, als vorliegende; Origenes, der Alerandrinifche 
envater, in beffen Werfen Ideenkribskrabs genug iſt für 
der „geiitreichften“ heutigen deutſchen Profefforen, fuchte 
r Kunft der Allegorien feines Gleichen, und wurde eben 
n hoch gefeiert. Coccejus, der „große“ holländifche Pro» 
und Zypologiens Sucher, galt für das Licht feiner Zeit, 
wer ihn abgefchmadt genannt hätte, würde für einen 
lloſen, unwifjfenden Menfchen erklärt worden feyn. Doch 
find nur Namen zweiten und dritten Range, aber liebt 
treibt nicht auch Paulus, dee Heidenapoitel, Altegorien 
ine Weife, die ſich mit den Anforderungen ftrenger Logik 
e vereinigen läßt. Sc fage Dieß, um darzuthun, Daß 
nicht vorfichtig genug feyn Fann mit Urtheilen, wie „abs 
nackt“ und »verworren,“ denn 999 Mal in taufend 
3 heißt Dieß die Meinungen der eigenen Zeit, die freilich 
n als ein Juwel erfcheinen, auf die Anftchten vergangener 
hunderte übertragen. Ich finde gar nichts Bedenkliches 
‚ dag Sohannes durch die Allegorie 6 dpumvsvsrar ds- 
wog feinem Zeitalter eine Eleine Steuer gezollt haben 
Zugleich fehen wir hier den Grund, warum er im 
lichen Gefchlecht, ftatt im fächlidhen, überfezt, wozu freis 
ie hebräifche Sprache, welche das dritte Gefchlecht nicht 
‚ihm freien Spielraum ließ. Hätte er das Neutrum 
hit, fo ging die Beziehung auf Ehriftus verloren. 
Noch ift eine Stelle zu unterfuchen übrig. Joh. XI, 49 
es: „Eines von den Mitgliedern bes Synedriums, Kaiyhas, 
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der Hohepriefter jenes Jahres, ſprach:s elg 88 rıg BE aurap 
Kaiapag dpyıspsvg roũ dviavrod öxelvov eine. 
Derfelbe Ausdruck wird wiederholt V. 564: depxıepsug ar 
tod dvievrod dxsivov, und XVII, 45: Kaidyag, ög ip 
doxıspsüs tod Eviavrov dxsivov. Dan Fann nicht läugnen, 
daß Dieß fo gefprochen ift, als wäre die hohepriefterliche 
Würde bei den Juden eine jährlich wechfelnde gewefen, was 
befanntlich bei vielen römifchen Aemtern im Krieg und Fries 
ben, wie im Gottesdienfte der Fall war. Da wir nun aber 
aus Sofephus und anderen Quellen mit Sidyerheit wiſſen, 
bag die Hohenprieiter der Juden lebenslänglih im Amte 
blicben, und nur durch die Tyrannei der Römer mandymal 
abgefezt wurden, fo ſcheint es, als fpreche Johannes von 
jüdifchen Berhältniffen wie ein Unwiſſender, und Fönne folg« 
lich nicht als paläftinifcher Jude, noch weniger ale Augens 
zeuge betrachtet werden. Diefer Einwurf hat in der That 
Feine geringe Kraft, und es find verfchiedene Mittel erionnen 
worden, um ihm Fünftlih auszumweihen. Hug?) bat bie 
Bermuthung aufgeftellt, daß Kaiphas und fein Edywäher 
Hannas, vermöge einer befondern Uebereinkunft, jährlidy mit 
einander abgewechfelt haben dürften. Das ift ſehr fcharfe 
fiunig bemerft, wenn es nur audy bewiefen werden EFönnte; 
allein das Gtilffchweigen des Joſephus, oder vielmehr fein 
offener Widerfpruch, . bricht dem gelehrten Einfalle den Stab. 
Andere behaupten, Zvavrod fey fo viel als Xoovov überhaupt; 
Das iſt ein Stüd aus der alten Rumpelfammer, welche auf 
jede Frage ein Wort: verba et voces zur Hand hatte. 
Credat Judaeus Apella, non ego! Wieder Andere fagen: 
Eviavrod Exeivov bezeichne hier das Todesjahr Jeſu Chrifti. 
Diefe Erflärung ift beffer, befriedigt aber mein hiſtoriſches 
Gefühl doch nicht. Denn wenn man Sohannes auf Einmal 
den genauen Zeitmeffer mit Bezug auf Kaiphag fpielen läßt, 
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fo iſt es kein übertrichener Tabdel, daß er in anderen 
noch nöthigeren Beftimmungen nicht fo forglos hätte feyn 
follen. Kaiphas war über 40 Zahre im Amte. Wollte Jo⸗ 
hannes Jefu Zodesjahr durch jene Bemerfung  beftimmen, fo 
mußte er angeben, in welchem von den 10 Jahren der Herr 
geftorben fey. Ueberdieß ift der Bifte Vers, wie Strauß”) 
ganz richtig bemerkt, Diefer Deutung entgegen: doxısoedc dr 
roü dviavroü dxelvs neospirsvoe, heißt: als Hohenpriefter 
biefes Jahres hatte Kaiphas die prophetifche Gabe, fonft 
. aber nit. Der Gedanke, daß er auch in anderen Jahren 
Hpherpriefter gemwefen, ift alfo hier zwar ſtillſchweigend, aber 
nichfsdeftoweniger entfchieden auggefchloffen. Kurz, je fchärfer 
ich die betreffenden Berfe anfehe, befto weniger gefallen mir 
alle vorgefcdylagenen Gegenmittelhen. Was follen wir num 
fagen: ijt die Uechtheit des Evangeliums wegen dieſes einzie 
gen Wortes aufzugeben? O nein! Ich fehe noch einen Auge 
weg, auf den mid) fogar Gründe ganz anderer Art hintreiben. 
An unferer Stelle, fage ich, liegt zwarnicht die Behauptung, 
daß das Hohepriefterthum der Juden ein annuus magistratus 
war, mohl aber unverfennbar eine Bergleichung mit folchen Aem⸗ 
tern der Griechen und Römer. Sol ein Ding mit einem 
andern verglichen werden fünnen, fb muͤſſen beide hervors 
ftechende WehnlichFeiten barbieten. Wirklich hatte, feit bie 
Römer über Judäa Gewalt übten, die hohcprieiterliche 
Würde folche Stöße erlitten, daß fic fait ein jührlich wechfelne 
Des Amt war. Hören wir Sofephus Alterth. XVIII, 2. 2: 
„Nach Cäſar Auguftus folgte auf dem römijchen Throne Ti⸗ 
berius Nero, Sohn der Gemahlin des Auguft, Julia. Ti⸗ 
beriug, der dritte römifche Kaifer, beftelite als Nachfolger des 
Annius Rufus den Balerius Gratus zum Landvogt über 
Judaäa. Lezterer nun entfezte Den Hohenpriciter Ananus feis 
ner Würde, und erhob Sumael, des Fabi Sohn, auf den 
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Stuhl von Jeruſalem. Aber auch Ismael ward nicht lange 
hernach wieder abgeſezt, und mußte dem Eleazar, Ananus 
Sohn, weichen. Kaum war jedoch ein Jahr vorüber, als 
Gratus Elenzarn wieder vertrieb, und Simon Kamich zum 
Hohenprieſter madte, dee ebenfalls nur ein Jahr in feiner 
Würde blieb, da er ben Zofeph, welcher auch Kaiphas ges 
sannt wird, zum Nachfolger erhielt.“ Go Joſephus; man 
wird geftehen, daß das Hoheprieſterthum der Juden unter 
dieſen Umijtänden beinahe fo ausfah, wie ein jährlich wech 
felndes Amt. Allein urfprünglich war es Doc) lebenslänglich, 
und Kaiphas, von dem hier die Rede ift, behielt es wenig⸗ 
. ftens 10 Jahre; alfo hinkt die Vergleichung jedenfalls. Nun 
betrachten wir, che ein weiteres Urtheil gefällt wird, bie 
Lage des vierten Evangeliften. Das ganze chriltliche Altertum 
bezeugt einftimmig , daß Sohannes, derfelbe Johannes, wel 
cher das vierte Evangelium verfaßt haben foll, Den Abend 
feines langen Lebens, vielleicht mehr als 40 Jahre, in der gries 
hifhen Stadt Ephefus zubrachte und dafelbit auch fein Evans: 
gelium ſchrieb. Wer fo lange an einem fremden Orte bleibt, 
der lebt ſich — aud wenn er es nicht will — ganz und 
gar in die Berhältniffe der neuen Heimath hinein, und wird 
baher frühere Zuftände — ſelbſt unwillfürlid — mit den 
jegigen, die ihm zur zweiten Natur geworden find, verglei- 
chen. Die höchſte einheimifcdhe* Obrigfeit zu Epheſus 
war aber eine jährlich wechfelnde Priefterinnung, ®) 
genannt Afiarchen, welche in der Upoftelgefchichte vorfommen 
Kap. XIX, 31. Wie Paulus mit denfelben zu fchaffen hatte, 
fo wird es fpäter auch Johannes ergangen feyn. Gewiß 
fehlte es ihm nicht an Gelegenheit, ihre Macht, den Einfluß, 





*), Ich fage mit gutem Bedaht einbeimifch; denn Erbeſus 
ftand, was die Landeshoheit anbetrifft, jo gut unter römiichen 
Statthaltern , ald die übrigen Städte Aſiens. 

>) Prieſter waren fie laut dem Zeugniffe des Tertullian, der 
fie de spectac. II. praesides sacerdotales nennt. 


ben fie auf das dffentliche Wohl und die Verhäftniffe bes 
vordern Aſiens übten, vielfach kennen zu lernen. Ich fage 
nun: mit eben biefen Aſiarchen vergleicht Johannes in unſe⸗ 
rer Stelle, wenn midy nicht Alles täufcht, den Hohenpriefter 
zu SJerufalem, um Das, was er erzählt, zu Gunften feiner 
ephefinifchen Lefer, für weldhe das Evangelium zunächft ge» 
fhrieben war, an befannte Dinge anzufnüpfen. Wollte man 
den vollen Sinn, den Sohannes im a49ſten und biften Derfe 
Des Aiten Kapiteld nur veritedt andeutet, audeinanderfeßen, 
fo würde die Stelle fo lauten: wie hier in Ephefug, während 
ich fchreibe, ein Afiarch *) oder auch Aſiarchen auf ein Jahr 
lang die Befchäfte unter fid, haben, fo führte in jenem Jahre 
Kaiphas ale Oberpriciter den Borfig im Synedrium zu Je⸗ 
rufalem. Unter den befchriebenen Umftänden fo zu reden, liegt 
vollfommen in der menfchlichen Natur, auch wenn jener durch 
Gewalt herbeigeführte, beitändige Wechfel der jüdifchen Ho⸗ 
henpriefter nicht eine Vergleichung mit einem regelmäßig alle 
Sahre erneuerten Prieiterfollegium crleichtert hätte. Mean 
braucht durchaus nicht anzunehmen, Sohannes habe in dem 
Augenblide, wo er die MWorte dpxısosug dv Toü äviavrod 
dxslvs niederichrieb, vergeffen gehabt, dag Die Würde des Ho⸗ 
benpriefters zu Serufalem nicht alljährlich erlofch, fondern wenn 
wir uns denken, daß die Rüdfidht auf die gegenwärtigen 
Verhältnifje, unter denen er jezt lebte, in feiner Seele übers 
wog, ift Ulles erflärt. Statt weitläufig zu fagen, Kaiphas 
hatte damals die höchfte Gewalt als Hoherprieiter, wie bier 
ber Aftarch des Jahres, zieht er Bild und Gegenbild auf bie 
Fürzefte Weife in Einen Sab zufammen, und drüdt fih num 
fo aus: Er, Kaiphas war der Hoheprieiter jenes Jahres. 





Es iſt nämlich im Streite, ob nicht einer aus dem Kollegium 
von 10 den größten Theil der Gewalt allein befaß, und der 
enovuuos war, während die anderen ihn bloß als Beifiger 
unterftüzten, oder ob ihre Gewalt gleich war; ſiehe Winer 
zu dem Worte. | 
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Wer die Menfchen beobachtet, der weiß, daß Fülle der Art 
fehr Häufig find. So wird ein Morgenländer, der ſehr lange 
in Europa gelebt, die Verhältniffe feiner urfpränglichen Hei⸗ 
math durch die feiner fpätern erflären, und umgefchrt. Kurz, 
mit größter Zuverfiht behaupte ich: die Stellen Joh. XI, 
49. 54, XVII, 45 beweifen entweder, daß der Berfailer des 
Aten Evangeliums gar Fein Jude war, oder daß er, obwohl 
von Geburt ein Jude und eine Zeitlang in Paläftina anſäſſig, 
doch den größten Theil feiner fpüteren Tage in einem Lande 
außer Judäa zugebracdht haben muß, wo es jährlich wechfelnde 
prieiterliche DObrigkfeiten gab. Auf leztere Vorausſetzung treis 
ben ung noch andere Spuren hin. Der vierte Evangelift 
fpricht von den Zuden wie von Leuten, die ihm ganz ferne 
itehen, er betrachtet fih als von ihrer Gemeinfchaft völlig 
ausgefchieden. Sp braucht er Il, 43. VII, 2. XI, 55 Aus 
dDrüde, wie: rd ndoya rov 'Isdalov, 7) &oprn row 'Isdalor, 
nennt das Gefeb Kap. XV, 25: 6 vouog aurov (rov 'Is- 
dalov), als ob die fünf Bücher Mofis, die er doc) ſonſt heis 
lig hält, und jene Fefte ihn Nichts angingen ; und in gleichem 
Zone läßt er auch Ehriitum fprechen. Ein fehr bitteres Ge 
fühl gegen die Juden, als die Mörder Chriſti, ein Gefühl, 
weldyes tief in der Seele unferes Evangeliiten wohnte, erflürt 
Bieles, aber nicht Alles; hätte er fortwährend in Paläjtina 
mitten unter den Bekennern des Gefehes gelebt, jo würde er 
fchwerlih ein Bolf, aus dem er doch abflammte, fo ganz 
wie ein Fremder behandeln. Erſt wer in eine ganz neue 
Gemeinſchaft eingetreten iſt, die mit derjenigen, zu welcher er 
früher gehörte, gar nicht mehr zufammenhängt, wird ſich 
und feine neuen Genoffen lezterer fo entfchieden entgegenfegen. 
Wir werden alfo hier wieder auf daffelbe Entweder Oder ges 
trieben, wie oben. Entweder war der DBerfaffer des vierten 
Evangeliums gar Fein Jude, oder wenn cr auch urſprünglich 
Jude gewefen ift, mäffen wir annchmen, er habe die ſpäteren 
Sahre feines Lebens unter anderen Menfchen zugebracdht und 
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ſich in neue Verhältniffe fo ganz hineingelebt, baß er feine 
Stammgenoffen nah dem Fleiſche geiftig niche mehr ale 
Anverwandte, fonbern als Zremdlinge anfah. Welche von 
biefen VBorausfegungen bie wahre fey? dieſe Frage mag vorerſt 
auf ſich beruhen. 

Alle Einwürfe, welche aus einzelnen Stellen gegen ben 
biftorifchen Eharafter oder die Uechtheit des vierten Evanges 
liums erhoben werden Fännen, find fomit geprüft. Ein eins 
ziger derfelben Hat und gezwungen, die Entfcheidung hinaugs 
zufchieben,, die übrigen fielen ohne Ausnahme Fläglich in ſich 
zufammen. Es war, als ob wir bisher Mücken gefeigt 
hätten; gehen wir nun gu hiftorifchen Größen über. Wer 
Geſchichtsquellen mit Verſtand benägen will, der muß, fobald 
er ein folches Buch liest, zuerft über Die Frage ins Reine 
zu Fommen fuchen: was hat der Berfaffer für einen Zweck? 
Der einfachfte und löblichſte Zweck aller hiftorifchen Aufgaben 
ft, Die Dinge fo darzuſtellen, wie fie an fi) waren, oder 
ein lauteres Bild von der Wahrheit mitzutheilen, ohne fon« 
flige Neben» oder Hintergedanfen. Uber es gibt fchr we⸗ 
nige Gefchichten, Die rein in biefem Geiſte gefchrieben find; 
die meiften Berichterftatter ſuchen, unmwillfürlih oder bewußt, 
neben der Wahrheit noch Anderes zu erzielen. Viele opfern 
gar, und zwar ebenfalls willfürlich oder unbewußt, jenen 
anderen Zwecken die WirkfichFeit der Thatfachen auf. In die, 
eine oder andere dieſer beiden lezten Klaſſen gchört auch dag 
Evangelium Johannis, denn der Verfaſſer deſſelben befennt 
. felbit, dag er außer der bloßen Erzählung des Gefchehenen noch 
etwas Anderes beabfichtige, Kap. XX, 30.54: „Der Herr vers 
richtete vor feinen Süngern noch viel andere Zeichen, die nicht 
befchrieben find in diefem Buche. Diefe aber find befchrieben, 
Damit ihre glaubet, Zefus fen Ehriltus der Sohn Gottes, und da⸗ 
mit ihr durch den Glauben an Ihn dad Leben habet in Seinem 
Tramen :“ raüra 53 yypanraı Iva nusevonte, örı 6 Tnooüg 
äsıw 6 Xpisög 6 vlog tod God, xal Ivo mussborteg Trip 
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hxnes iv eo dvöparı adroi. Man mag Einreden brauchen, 
welche man will: klar iſt, daß der vierte Evangelift hier 
feibft befennt, außer der bloßen hiftorifchen Wahrheit noch 
einen andern Zwed zu haben. Ohne Zweifel wäre es nun 
für ung, die Ehriften Des neunzgehnten Sahrhum 
derts, wänfchenswerther, wenn Johannes in dem unpar 
teiifchen, aber freilih auch Fühlen Sinne eines Thuchdides 
ſich darauf befchränft Hätte, mit ber ffrupilofeften Genauig⸗ 
keit die Thatfachen zu erzählen. Uber vergleiht man diefen 
Wunſch mit den Berhältniffen der Zeit, in welche das frag« 
liche Evangelium fällt, fo erfcheint er ungerecht und widers 
finnig.. Wer mit foldyer Vorfiht erzählt, wie Thucydides, 
ber muß, wenigftens für den Augenblid, alles Gefühl unters 
drüden und ganz Berftand und Mißtrauen jeyn. Kann man 
Dieß aber vernünftiger Weife von Ehriften des erften Jahr—⸗ 
hunderts, von Süngern des Herrn erwarten, die Ihn felbit 
gekannt, oder feinen Tagen doch nahe jtanden? Nur ein 
Heide mochte das Leben Ehrifti fo fehildern, aber von Heis 
den haben wir feine Berichte. Alfo müffen wir dus Evans 
gelium Sohannig nehmen wie es ijt, beruhigt durch Die Webers 
zeugung, daß ein Sünger die Thaten des Meiſters nicht ohne 
Nebengedanfen, nidyt ohne einen Reihthum von Gefühlen 
befchreiben Fonnte. Somit iſt aber audy der Verdacht nit 
abzumweifen,, daß Johannes jenem Zwecke zu Lieb wiſſentlich 
oder unmillfürlich die Wahrheit in einzelnen Stücken abges 
ändert oder verfchwiegen, menigftens Daß er demfelben zu 
viel Raum gelaffen, mwodurd das rein hiſtoriſche Element 
leiden mußte. Man verftehe mich recht: ich will bloß fagen, 
der Verdacht ſey unabweisbar, ob die Sache fi nicht jo 
verhalte? keineswegs, es ſey wirklich fo: denn che man lez: 
teres Urtheil ausfpricht, muß Ddaffelbe bewiefen feyn. Dieſer 
Verdacht fteigt, wenn man den Inhalt des vierten Evange: 
liums ins Auge faßt. Mehr als zwei Drittheile dejjelben 
beftehen aus Reden Chriſti und Anderer, das Uebrige aus 
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Geſchichte. Schenken wie nun dem einflimmigen Zengniſſe 
der älteften Kirche einigen Glauben, fo hat Sohannes fein 
Evangelium fehr fpät, da er im höchſten Greifenalter ftand, 
etwa ums Jahr 90 unferer Zeitrechnung, gefehrieben, folglich 
liegt zwifchen dem Augenblicke, wo Jeſus jene Reden vorge 
tragen haben Fönnte, unb ber Seit, in welcher fie von Jos 
hannes aufgefchrieben wurden, mehr ale die Hälfte eines 
Sahrhunderts. Sch behaupte nun mit größter Zuverfiht: es 
ift rein unmöglich, dDaf Reden, nach fo langem Zwifchenraume 
fih) in ihrer wahren Geftalt bloß durch die Kraft des Ges 
dächtniffes erhalten follten. Die Äußere Thatfache, welche in 
den Bereid) der Augen füllt, mag fo lange feitgewurzelt 
bleiben , nicht aber dag Wort, das fchnell vorübereilende, for 
bald es maffenhaft auftritt, d. h. nicht einzelne wenige Kern⸗ 
fprücye, fondern lange Vorträge umfaßt, mas hier der Fall 
iſt. Wollt ihr eine Bürgfchaft für diefe meine Behauptung, 
fo berufe ich mich auf den Wahlſpruch, der an der Spitze 
des vorliegenden Kapitels fteht, und der vom Vater der bee 
glaubigten Gefchichtfchreibung herrührt. Thucydides fagt uns 
verholen, er habe die Reden, welche in fein Werk eingeftrent- 
find, ſelbſt gemacht, doc) entfprechend den jeweiligen Umſtän⸗ 
den; und zwar darum habe er fie gemacht, weil er es une 
möglich gefunden , Die wahren Borträge in ber Geftalt, wie 
fie von den handelnden Perfonen gefprochen wurden, herzus 
ftellen. Cine Unmödglichfeit, der Er fich beugte, gilt ale 
Regel für alle anderen Fülle. Wollt ihr den Beweis ber 
Erfahrung, nun fo fchreibt irgend eine Predigt oder einen in 
Ständehäufern gehaltenen Bortrag wörtlih nach, und bes 
haltet die Abfchrift für euch; zu gleicher Zeit nehmt einen 
Andern, der ein Mann von ausgezeichnetem Gebächtniß, von 
der wohlmwollendften Gefinnung für den Redner feyn foll, mie 
euch in den Raum, wo die Rede gehalten wird, fchärft dem⸗ 
felben ein, Das was er höre aufs Genauefte zu behalten, weit 
ſehr Biel an feiner treuen Auffaffung liege, un oma wu 


aur fünf, ſechs Jahren Inpt ihn wieder ans dem Gebächtniß 
herfagen, was er damals vernommen, vergleicht bann die Treue 
feiner Erinnerung mit eurer Abfchrift, und ihr werdet die ges 
woünfchte Probe finden. Die Sache iſt zu Far, als daß ich 
weiter ein Wort darüber verlieren follte. Aber, wendet man 
ein,, Sohannes Fünnte ja möglicher Weife, gleich nachdem er 
die Reden Ehrifti mitangehört, den Hauptinhalt derſelben 
für. ſich anfgefchrieben, und Diefe Fünftlihen, aber ficheren Er» 
Innerungen bei Abfaffung feines Evangeliums zu Grunde ge 
legt haben ! Diefer Einfall it zwar nicht gerade widerfinnig, 
doch riecht er ſehr ſtark nach den Berhälftniffen des neunzehn⸗ 
ten Jahrhunderts, und fcheint faft dem Beifpiele gewifier 
Gelehrten nachgedichtet, welche mit dem Notizenbuch in der 
Hand durch die Städte wandern, und ſich allerlei Aeußeruns 
gen bemerken, um nachher ein Buch daraus zu machen, Das 
mit fie die Reifekoften herausſchlagen. Laffen wir ihn vor 
erft auf fid) beruhen! Sit Etwas daran, fo wird es fich fchon 
bei der Unterfuchung zeigen. 

Wenn demnach ſchon aus anderen Gründen völlige, d. h. 
hiftorifche Treue der Reden, aus denen der größte Theil dee 
vierten Evangeliums befteht, fait zu den Unmöglichfeiten ges 
hört, jo erhält der Verdacht, daß Sohannes feinem Kap. XX, 
34 ausgefprochenen Nebenzweck gerade auf die Reden einen 
übermäßigen Einfluß geftattet habe, eine höchſt bedeutende 
Stärke. Gehen wir zur That über. Ich behaupte, wenige 
ftens von einigen der Vorträge Jeſu, welde unfer Evanges 
lium mittheilt, lafje es fich mit mathematifcher Schärfe Lars 
thun, daß fie in Diefer Geftalt nicht gehalten worden find. 
Meinen eriten Beweis nehme ich aus dem A0ten Kapitel. 
Es wird ung hier erzählt, daß Chriitus während des Laub 
hüttenfeftes (Kap. VII, 2) eine Rede hielt, in welcher Er ſich 
mit dem guten Hirten, die Gläubigen mit den rechten Scha⸗ 
fen vergleicht, worüber Er, wie gewöhnlich, mit den Juden 
in Streit geriet), Man muß annehmen, daß Zohanuee 


voraugfezte, Seins Habe, nachdem Er obigen Vortrag gefprochen, 
Jeruſalem verlaffen, denn erft mit dem Seit der Tempelweihe 
(iyxalvia) führt ung der Evangeliit Jeſum mwicder in Jeru⸗ 
falem vor (Kap. X, 22), und zwar abermals im Gtreite 
mit den Juden. Wir wollen jezt das Evangelium felbft 
ſprechen laſſen, ®. 23 u: flg.: „Jeſus wandelte im Tempel 
in der Halle Salomo’d. Da umringten ihn die Juden und 
fprachen: Wie lange hältit du unfere Scelen in Spannung 
hin ? Bit du Chriſtus, fo fage es ung frei heraus. Jeſus 
antwortete ihnen: Sch habe es euch fchon gefagt, aber ihr 
glaubtet mir nicht. Die Werfe, welche ich thue im Namen 
meines Baters, zeugen für mi. Aber ihr glaubet nicht, 
denn ihr ſeyd nicht aus der Zahl meiner Schafe, 
wie Ich euch gefugt habe. Meine Schafe hören meine 
Stimme und folgen mir, und Ich gebe ihnen das ewige 
Leben, und Niemand foll fie aus meiner Hand reißen“ u. f. w. 
Dieſe Worte nehmen die entſchiedenſte Ruckſicht auf das im 

10ten Kapitel vorangeganacne Bild vom guten Hirten. Denn 
nicht nur wiederholen fi oben diefelben Gedanken und Auge 
drüde V. 4: ra npößera aura (TS noruevı) dxoAsdel, Örs 
oldacı riv Yarnvavrov. DB. 4A: dya sim 6 norumm Ö xaAdg, 
xal yırdazo ra dua, xal yırdamoucı Uno rav ducv. B. 10: 
3yo jAdor, Iva Lunv Eyooı (rd nedßara ra dud) nal nspio- 
cov Eywoıv, fondern Johannes läßt auch Ehriftum durch bie 
Worte: xaIag einov Univ ſich ausdrücklich auf das Bild vom 
Hirten beziehen. Das erfcheint nun auf dem Papiere ganz 
natürlich, denn zwifchen der Rede B. 25 flg., und der. .andern 
vorangegangenen vom guten Hirten, liegen nur wenige Verſe 
in der Mitte, und man begreift vollfommen, daß Johannes, 
der Verfaſſer unfers Evangeliums, als er leztere Worte 
fchrieb, die früheren, Jeſu in Mund gelegten Reben lebhaft 
im Sinne gehabt, und die einen auf die anderen bezichen 
fonnte. Dagegen ift es freilich fchlechterdinge unbegreiflich, 
daß fi) Dieb in der Wirklichkeit fo verhalten, oder gear 
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äriprochen , Daß Jeſus jelbit, der bei Johaunes redend auf 
tritt, den fpätern Vortrag mit dem frühern fo verbunden haben 
follte. Denn wenn anf dem Papier nur ein Raum von 
Daumenbreite zwilchen der einen und andern Rede licgt, fo 
drängen fi) in der Wirklichkeit drei volle Monate Zeit 
gwijchen beide ein. Jene cerfte Rede it während des Laub» 
büttenfeites gefprochen, bie zweite während der jüdiidhen Kirch 
wiihe. Beide Feſte find durch einen Zwiſchenraum von drei 
Monaten getrennt. Wer behauptet: es ſey wohl denkbar, 
. daß Zeus jih fo beſtimmt auf eine Rede bezog, die Er drei 
Monate früher gefprochen, der fagt nothwendig mit dieſem 
Satze: daß der Geiſt des Herrn während der Zwiſchenzcit 
mit jenem Bilde vom guten Hirten ganz befonders beſchaͤftigt 
geweſen — denn nur in foldyen Fällen kommt man auf früs 
here Worte jo beftimmt zuräd; Zweitens, Daß ganz dic 
felben Menſchen fi bei dem zweiten Beſuche Jeſu, während 
der Kirchweihe, um Ihn verfammelt, wie beim eriten am Laub— 
hüttenfeſt — denn fonft hat die Berufung auf das Bild vom 
guten Hirten feinen Einn, wenn Die, zu denen Er jejt 
fpricht, jenes. erite nicht gehört hatten; Drittens, Daß aud) 
die Hörer mit jenem Bilde ebenſo ausſchließlich beichäftigt 
gewefen, wie der Herr, fonft konnten fie die Beziehung 
nicht begreifen — Denn wir dürfen wohl von der Weisheit 
Ehrijti erwarten, daß er Nichts ſagte, ohne gewiß zu ſcyn, 
von feinen Zuhörern veritanden gm werden. Wach meinen 
Dafürhalten müſſen die Bertheidiger jener Anſicht hicmit 
drei Sätze zugeben, die man etwa zur Noth einem Gim 
pel aufreden kaun, aber nic einem Manne von gejundem 
Berjtand. Kurz, unſere Stelle it ein unmwiderleglidyer Beweis, 
daß gewilte Reden, welche Johannes dem Herrn unterlegt, 
nicht in dieſer Geſtalt wahrhaftig gehalten wurden, d. h. ſie 
find als Urbeiten des Evangeliſten zu betradsen. 

Dafjelbe Ergebniß folgt aus der Rede, welche Kap. Ill, 
27—36 dem Täufer in Mund gelegt ift. Ich will fie herfegen: 
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Auf die eiferſüchtige Anklage der Junger des Täufers, daß 
Ehriitus auch taufe und Anhänger zu gewinnen fuche, ante 
wortet der altteſtamentliche Johannes V. 27: „Ein Menſch 
kann fi) Nichts herausnchmen, es werde ihm denn vom 
Himmel gegeben. 28) Ihr felbit feyd meine Zeugen, daß 
Ich geſagt Habe: Sc fey nicht Chriſtus, fondern bloß fein 
Borläufer. 29) Wer die Braut hat, ift der Bräutigam, ber 
Freund des Bräutigams aber, der neben ihm ftcht und ihn 
höret, freut ſich höchlich über feine Stimme. Diefe Freude ift 
mir in vollfommenem Maße zu Theil geworden. 30) Sencr muß 
wachien, Sch aber muß abnehmen. 31) Wer von Oben kommt, 
iit über Alle; wer von der Erde ift, .ijt von der Erde und rebet 
von der Erde; der aber vom Himmel. fommt, ift über Alle. 32) 
Und was Er gehöret und geichen hat, das bezeuget Er, aber 
Niemand nimmt Sein Zeugnifß an. 33) Wer daffelbe 
hingegen annimmt, ber. verfiegelt, daß Gott wahrhaftig ift. 
34) Denn der Geſandte Gottes redet Das Wort Gottes, denn 
nicht in befchränftem Maße gibt Ihm Gott den Geiſt. 55) 
Der Bater licht dın Sohn und hat Alles in feine Hand ges 
geben. 36) Wer an den Sohn glaubt, der hat das ewige 
Leben; wer dem Sohne aber nicht gehorcht, der wird das 
Leben nicht fehen, jondern der Zorn Gottes bleibt über ihm.“ 
So lautet die Stelle. Ich hoffe nun, Jeder, der dag vierte 
Evangelium nur ein einziges Mal gelefen, werde mir zuges 
ſtehen, daß der Täufer hier Gedanken ausiprehe und Aus⸗ 
drücke gebraucdye, welche aufs Haar denen gleichen, welche 
unſer Evangelift Jeſu in Mund. legt. Gunze Verſe, bie hier 
ftegen, wiederholen fich fpüter in den Reden Ehrijti, namentlich 
aber in dem vorangegangenen Geſpräche Jeſu mit Nifodes 
mus. Man vergleiche 3. B. Ill, 44. 48. mit III, 32. 56. 
Dafielbe gilt von Bildern und Redensarten, bie fonft dem 
vierten- Evangelium eigenthümlidy find, wie oppayiia, uap- 
zupia, ber Öegenfab von avadev und dx zug yñc, der Begriff 
Tony aisvıov Eysıw. Soll man etwa fügen, der Zäuter. {eg 
M* 


mis Jeſus, oder beijer, mit dem vicrten Evangeliiten nicht nur 
Eine Gele, fondern fogar Ein Mund geweien! Lezteres 
wäre — um von Unmwahricheinlichkeit vorerit Nichte zu fügen — 
ein für die Ehre des Borläufers fehr nachtheiliges Bekennt⸗ 
nid. Denn was bliebe ihm von Eigenthümlicyfeit, von einem 
perfünlichen Eharafter übrig, wenn er nicht einmal feine 
Weiſe ſich auszudrüden hätte. Uchrigens iſt dieſer Ausweg 
aus anderen Gründen nicht möglidy ; denn wenn der Täufer 
fo ſprach, fo dachte, dann mußte er ſich ganz an den Deren 
anfchließen, aber Dieß iſt weder nad dem vierten Evanges 
lium, noch Eraft deutlicher Anzeigen bei den Eynoptifern, 
und ganz ficheren Spuren der Upoitelgefchichte, der Fall ges 
weien.. Endlih, wenn auch noch ein Zweifel übrig bliche, 
wie unfere Rede anzuichen fcy, würde derfelbe gelöst durch 
die Worte im 32ſten Berfe: rijv naprvplav aurou ovöeig 
Aaußavs.. So Fonnte der Täufer Damals nicht fpredyen, 
denn Jeſus hatte ja eben erit feinen meffianiichen Beruf an« 
getreten. Der, von dem man mit Redt fagen foll, Nies 
mand nehme ihn auf, muß fi) ſchon überall gezeigt nnd 
mannigfaltige Verſuche, Glauben zu finden, gemacht haben; auf 
einen Anfänger paggen die Worte nicht. Jener Eat iſt vicl 
mehr, wie Jedermann ficht, cin wehmüthiges Urtheil des vier—⸗ 
ten Evangeliiten über das ganze Leben Jeſu, das vor ihm 
geſchloſſen dalag, aber nicht vor dem Täufer. Es iſt, ſage 
ich, cin eigenes Urtheil des Berichteritattere, dag er jedod) 
ganz gewiß dem Täufer in Mund Icgt, was man daraus 
abnchmen Eann, weil er die gegenwärtige Zeitform Aaußareı, 
nicht Die vergangene wählt, die ce ſonſt gebrauchen müßte, 
wenn er in eigener Perfon fprechen wollte. Dieje Gründe jind 
fo itarf, daß felbit Die Rechtgläubigen ihnen nicht wideriteben 
fonnten. Um aber das bittere Bekenntniß mit der hergebrady 
ten Meinung über die Reden des vierten Evangeliums cini⸗ 
germaßen in Einklang zu bringen, haben fie den Ausweg 
erdacht, zu behaupten: nur bie zum 30ſten Verſe laſſe unfer 
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Evangeliit den Täufer reden, von ta an füge er eine Be 
trachtung im eigener Perfon bei. Ich will diefe Ausfluche 
unterfchreiben , fo bald mir die Herren die Zuge nachweifen, 
wo die Rede bed Täufers aufhört und die Betrachtung des 
Evangeliften Seginnt; ich will daſſelbe unterfchreiben, wen 
fie mr ’ zweitens ein anderes Beiſpiel nachweifen, wo Jo⸗ 
hannes die Geſchichte Furzweg unterbrochen hätte, um in 
eigener Perfon zum Lefer zu fprechen. Das find lauter taube 
Nuftte mit denen man höchſtens Kinder beluſtigen kann. 
Aue zugeftanden: wir. haben hier ein Beiſpiel davon, 
daß de ageliſt ſeine eigenen Gedanken, in Form einer 
geſchichtlicdch Rede, einem Andern unterſchob. Die ganze Stelle 
iit gemacht. 

Kap. 11, 2—21 wird ein Geſpräch Enrifti mit einem 
vornehmen Phariſäer Namens Nifodemus geſchildert. Es 
ſcheint mir, ale ſetze Johannes voraug, biefe Unterrebung fey 
unter vier Augen vorgegangen. Mit Recht Fann man daher 
die Frage aufmwerfen, wie denn ber Evangelift Alles fo ges 
nau erfahren habe? Erzählte Jeſus nachher feinen Züngern, 
was er mit Undern gefprochen, Wort für Wort, oder wagten 
es Leztere den Herrn darüber auszufragen ? Das Eine fommt 
mir fo unmwahrfcheinlid vor, als das Andere. Doch laſſen 
wir Das, Jene Rede hat noch wundere Flecken. Erftens ift 
es unbegreiflich, wie der Pharifäcr Nikodemus, der doch eine 
gelehrte Bildung genofien, Jeſum auf eine fo einfältige 
Weiſe mißverftehen mochte: faft noch unbegreiflicher aber ift 
ed, daß Sefus, nachdem er gemerkt, welchen Mann er vor 
fiy Habe, mit: demfelben in den tiefften Abgrund Johan⸗ 
neifcher Myſtik einging. Faſt alle Ausleger von unparteis 
lihem Geifte find an diefen Schwierigkeiten erlegen. Nun 
fie heben ſich, wenn man bie Sache hiftorifch betrachtet. Für 
Sohannes, wie für bie Eynoptifer, war es ein ftchender Grund⸗ 
fag, daß Jeſus von feinen Zeitgenoffen mißverftanden wurde. 
Er mifcht denfelben auch hier ein, denn unfer EnanastiK Ir 





und bas Geſpräch Ehrifli mit dem Pharifäer im der Gehalt 
nicht wie es in Wirklichkeit gehalten wurte, ſondern wie er, 
Sohannes, ſich daſſelbe 50 Jahre fpäter Dachte. Erine eigene 
Anſichten find überall eingemiicht, Dieb fieht man aufs Deus 
fichite aus einzelnen unbewachten Worten, tie ihm da m 
dort entſchlüpfen. Ders 43 legt er Chriito Ten Satz in 
Mund: ovdsic dvaßtßrxev eis röv ovparör, el un Ö Su tee 
eveavov xaraßas, 0 viog dvdpwns, 6 ar Er TO ovpaye. 
Als Ehriftus fo gefprochen haben fol, befand Er fiParf 
Erden, nit im Himmel, Er fland vor dem P N 
Fodemus. Allein als Sohannes bie Rede ſchrieb, er fih 
den Herrn im Himmel beim Vater, und fo ſchicht une 
merkt die fpätere Anficht bes Evangeliiten in die Nede heram. 
Das Gleiche gilt von dem Aiten Berie : 6 oidapev Aadovne, 
zal 5 bwpdxauev uaprupoünsv, al TrP naorvpiav ij noy od 
Aaußdvsre. Wer wird glauben, daß ter Derr alio in der 
Mehrzahl von fi) geiprohen? Das Räthiel löst ſich durch 
die Bemerfung, Daß Sohannes hier feine und jeiner Mit 
apoitel Erfahrungen unvermerft dem Heren unterlegt. Noch 
Harer gcht Dieß hervor aus dem 49ten Verſe: aurn dE isw 
n xpioıg, Orı TO Pag EArjAudev Eis Tor xooNov, xal Tyd- 





nnoav ol üvdomnor uähdov TO OoXörog N TO gog, Tv yüo 
novnoa avrav ra Eoya. Die Form Der vergangenen Zeit if 
hier durchaus gewählt; in dieſer Fonnte Jeſus felbit unter 
den vorausgefezten Umjtänden unmöglich ſprechen, allein Se 
hannes unterlegt cben hier abermals eine Erfahrung, Die cr 
und feine Mitapoftel in den lezten 50 Sahren gemacht, tem 
Herrn felber. 

Fat gegen alle Reden, die im Evangelium Johannis 
vorfommen, laſſen ſich ähnliche Einwürfe mit beitem Zuge 
erheben, doch find diefelben nicht fo fcharf ermeisbar, mie 
bier. Ich begnüge mich daher mit dem Gefagten. Eonnen: 
Bar it es: fehr Vieles von den Worten, welche Johannes 
EHrifto und Anderen is Mund legt, gehört ihm, dem 


Verfaſſer, niche den vedenden Perfonen an, Wenn aber For 
hannes Eigenes einmifchte, fo fteht zum Voraus zu erwarten, 
daß diefe Zufähe von dem Gedanken beherricht waren, den er 
Kap. XX, 54 ausfpricht. Daß Dem wirklich fo fen, läßt 
fich auf Aberzeugende Art darthun. Der Gab (AX, 31): 
Iva nısevonre, örı 6 Inooüg dsıv 6 Xpısöc, 6 vlög rod 
Heoü hat im Munde unſers Evuangeliften einen befondern, 
eigenthämlichen Sinn, welchen derfelbe für andere alte Ehriten 
und Juden nicht beſaß. Er werfteht unter Meſſias, tem 
Sohne Gottes, den Logos, oder jened Wefen, deſſen verbor⸗ 
gene, tiefmpftifche Natur in dem Eingange unſers Evanger 
fiums I, 1—18 gefeiert wird. Nun hatman längit erfannt, 
daß alle Reden bei Johannes im Grunde nichts Anderes find, 
als verfchiedene Ausführungen des altgemeinen Satzes: Jefſus 
Chriſtus it der vornen befchriebene Logos. Unter mannig- 
faltigen Wendungen Fehrt diefer Begriff überall wieder, er tft 
Das Thema, die einzelnen Reden find feine Buriationen. Die 
Logoslehre felbit gehört einer damals verbreiteten Schule an, 
it alfo etwas Zeitlihed, nichts Ewige Wer wird nun 
glauben, daß Jeſus fih nach Schulbegriffen für den Meſſias⸗ 
Logos gehalten habe? Sollte aber wirklich Jemand Died bes 
haupten, fo werde idy ihm fpäter das Gegentheil bemweifen. 
Man verſtehe mich recht: ich will feineswegs Icugnen, Daß 
Sefus manche Wahrheiten, welche aus der Logoslehre folgten, 
in Wirklichkeit auf fich bezog und von ſich ausſagte; ich 
feugne bloß, dag Er jene Myſtik in ihrer fyftematifchen Ges 
ftalt, weiche fie durch die Schule erhielt, nnd in welcher fie 
bei Johannes unleugbar erfcheint, als cine fein innerftes We⸗ 
fen genau enthüffende Lehre anerfannte: lezteres Clement fältt- 
auf Rechnung bes Evangeliiten, ea iſt aus feiner Eigenthüm⸗ 
lichfeit hinzugefügt. Die Wahrheit diefer Behauptung wird 
durch den Erfolg beitätigt. Denn gerade die Neden, von 
weichen mir oben aus verfchiedenen Gründen nachwiefen, daß 
fie als Zuthat des Johannes betradgtet werden mülen, KR. 
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‚vorzugsweife von ber Logoslehre durchdrungen, ober was 
daffelbe it, fie ftchen unter der Herrſchaft des fchriftitelleris 
ſchen Zwedes, den Sohannes Kap. XX, 31 ausipridt. 

Wir find hiemit auf einen fchlüpferigen Punkt gekom⸗ 
men, wo es fcheinen Fünnte, als wanfe der Grund völlig 
unter unferen Füßen. Allein die Eadye ſteht nicht jo fchlimm. 
Suchen wir vorcerft das Ergebnig unferer Forſchung auf ihren 
möglichit fcharfen Gehalt zurücdzuführen. Aus den Stellen X, 25 
u. f. w. 11, 2 u. mw. folgt, daß Chriſtus die Ausdrücke, 
welde Johannes Ihm in Mund legt, nicht gebraudyt haben 
Fönne, keineswegs geht aus ihnen hervor, daß der Herr nidyt 
dem Sinne nady Uehnliches gefagt. Aus der Stelle Il, 27 
u. f. w. und den Antworten des Nifodemus Ill, 4 u. ſ. w. 
folgt dagegen, daß andere Perfonen, die in dem Evangelium 
auftreten, wie Johannes der Täufer, Nikodemus, weder Ddics 
felben Ausdrücke gebraudht, noch überhaupt in ähnlichem 
Sinne gefprochen haben können. Endlich aus dem entwidel: 
ten Verhältniſſe fümmtliher Reden des Evangeliums zum 
Prologe und zu dem fchriftitelleriichen Zwede, der Kap. XX, 
31 enthüllt iſt, gebt bloß hervor, daß Jeſu Ausſagen von 
Eid, jene eigenthämlidhe Form, die dir Schule angehört, 
ſchwerlich gehabt, keineswegs, daß Er Nidyts über feine eigene 
Natur gelehrt, was ähnlid) lautete, oder in der Form jener 
Sätze der Schulen dargeitellt werden mochte. Allerdings kann 
man aus unferen Entdedungen noch weitere Schlüſſe ziehen, 
freilidy ohne vollkommene Berechtigung, jondern bloß auf all 
gemeine Wahrfcheinlichfeiten hin. Sch will cine folche Folge: 
rung berjegen: wenn es bis zue augenfcheinlichen Gewißheit 
dargethan it, dag Johannes Jeſu Ausdräde in Mund legt, 
die der Herr nie gebraucht hat, dag er den Reden Deſſelben im 
Allgemeinen eine Färbung gibt, welche fie in Wahrheit nicht 
hatten, daß er endlich anderen Perfonen, wie Nifodemus, wie 
dem Täufer, Süße unterſchiebt, welche Diefe weder nad Form 
noch nach Suhalt je ausgefprochen haben können: fo ift der 


böchite Grab von Wahrfcheinlichfeit vorhanden, dag alle Res 
den zufammen, und mit. ihnen alfo zwei Drittheile bes 
Evangeliums, gemachte Arbeit find, und einen Ehriftus ſchil⸗ 

dern, wie Er im Kopfe des Juden fpufte, der dag vierte Evanı 
gelium fchrieb, aber keineswegs wie Er in Fleiſch und Blut 
gelcht hat. Sind aber einmal die Neten unädyt, wer bürgt 
dann dafür, dag Johannes die Sachen richtig erzähle? Im 
Gegentheil erfcheint Dich höchſt unglaublich: denn cin Mann 
der feinen Helden falfch reden läßt, läßt ihn ficherlich auch 
falſch Handel. Kurz, Alles zujammen it das Machwerk 
eines Ehriiten, der feine Träumereien für Geſchichte ausgibt. 
©, fage ib, kann man fchließen, ohne den Borwurf bes 
Unverſtands zu verdienen, ja fogar mit dem Beiltande bet 
Erfahrung; denn unter zchn Fällen folder Art, wird jener 
Schluß vieleicht acht oder neunmal die Wahrheit treffen. 
Derfelbe iſt bekanntlich ſchon gemacht worden, und hat. 
nicht wenig Beifall gefunden, befonders bei den fuitematifchen 
Geiitern , welche die Gefchichte wie eine Schulfrage anfehen 
und fih namentlicd gern auf aflgemeinen Sätzen herumtum⸗ 
meln. Der erite Einwurf gegen diefen Schluß ift cin fors 
meller. Mit großem Rechte entgegnet man: Aug euern Sätzen 
folgt bloß, daß es möglicher Weile fo ſeyn Fönnte, keines⸗ 
wege daß es fo feyn muß und wirklich fo iit; das Gegen» 
theil: richtige Erzählung der Thatſachen, ſelbſt Treue in 
Daritellung des wefentlichen Inhalts der Reden des Heren 
iit fehr wohl neben jenen Entdeddungen denfbar, ja fogar wahr⸗ 
ſcheinlich. — Eritlich, wenn Sohannes die Neben des Herrn 
nicht In ber Geſtalt wiebergab, in welcher fie urfpränglich 
gehalten wurden, ſo heißt Dieß nichts mehr und nichts mins 
der, als er iſt einer reinen Unmöglichkeit — wortgetreuer 
Frinnerung nach 40, 50 Jahren — unterlegen, einer Uns 
möglichkeit, vor der ſich alle anderen Gefchichtfchreiber beugen. 
Aus euren Säben würde mit gleicher Kraft folgen, daß in 
den Werfen bes Griechen Thucydides, ber Römer Linius weh 


Tacitus Fein wahres Wort ſtehe, weil Diefe ebenfalls ihren 
Helden Reden in Mund legen, welde von denſelben nicht 
fo gchalten. worden find. Nothwendig und immer wird 
der Gelchichtichreiber in Reden, die er feinem Werke cinvers 
leibt, Eigenes einmiichen, Tobald ihm nicht die Aushülfe 
eines Gefchwindfchreibers zu Gebote jteht, der das flüchtige 
Wort in dem Nugenblid feit banıte, wo es von den Pippen 
des Redners flog. Gerne geitche ich jedoch zu, daß cin Mann 
wie Sohannes hiebei in gewiſſer Beziehung gegen Gefchichte 
fchreißer vom Fade im Nachtheile ſteht. Er iſt nicht bloß 
des Biograph Jeſu, nein er it zugleich jein feurigiter An⸗ 
Hänger; feine Seele ift von überſtrömenden Grfühlen der 
Andacht, der Liebe, durchglüht, lauter Eigenjchaften, welche 
die Kraft des hiltorifchen Elements ſchwächen. Sch will 
einen wahren, aber gewiß vielen mißfäfligen Satz ſelbſt auf 
die Gefahr der Verfeberung hin ausiprechen: der Geſchicht⸗ 
fchreiber darf, fo lange er in feinem Berufe arbeitet, keine 
Religion haben, er muß ganz Berstand, ganz Kalkul von 
Urfache und Wirkung feyn. Sene Frömmigkeit beherrſcht die 
Erinnerung unfers Evangcliiten, fie war c8, welche ibm die 
meiiten der eigenen Zujüge eingab, fie thut alſo Dem hiltoris 
fchen Werthe feines Buches Eintrag. Wer wollte aber deshalb 
behaupten, daß gar Feine richtige Erinnerung, oder mit anderen 
Worten, Feine Ihatjachen in den Reden enthalten jeyen, Lie cr 
Ehrifto in Mund legt. Wenn auch Ehriftug nicht gerade fo ſprach, 
wie Shn Johannes fprechen läßt, fo kaun Er doch in ähnlichem, 
ja in demfelben Sinne, nur mit anderen Worten, geiprocen 
haben, fo Fünnen jedenfalls eine Menge hiſtoriſcher Ber 
hältniife in den Reden berührt feyn. Kommen wir, um Dieß 
klarer zu machen, auf das Beifpiel des Thucydides zurüd. 
Diefer geftcht felbit cin, daß die Vorträge, welche er ver: 
fchiedenen Perfonen unterlegt, in der Wirklichkeit nicht jo 
gehalten wurden: fie find alſo gemacht; nichtsdeſtoweniger 
muß man fie ale eine zum Mindeſten eben jo wichtige hiſtoriſche 
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Quelle für die Kenntniß der griechifchen Zuftände von Damals 
betrachten, wie die nadte Erzählung der Thatſachen ſelbſt; 
der Bater der beglaubigten Gefchichte Hat in ihnen die ganze 
Erfahrung eincd in Staatsämtern zugebradyten Lebens, die 
Ergebniffe feines langen Nachdenfens über die griechifchen 
Berhältniffe niedergelegt. Daffelbe mag — allerdings in einem 
geringern Grade — der Fall feyn mit den Reden bei Johan⸗ 
nes. Indem er nach Worten ringt, nm Chriitus ganz dem 
Bilde gemäß, welches von dem Göttlichen in feiner Seele 
mohnt, fprechen zu laſſen, fünnen eine Menge richtiger Er⸗ 
innerungen an frühere "Zuftände in ihm erwachen und in Die 
Reden mit eintreten, und ſolche Erinnerungen geben oft mehr 
Auffchluß, als der buchftäblich genaue Tert eined Vortrags. 
Wir werten fpäter fehen, in meld)’ hohem Grade diefe Voraus⸗ 
fegung durch den Erfolg beitätige wird. — Zweiteng, wenn 
Sohannes auch viele Anfichten der Schule in fein Werf einflichen 
fäßt, fo folgt daraus noch lange nicht, daß lezteres dadurch 
das wahre hiftorifche Gepräge verliere ; denn es iſt eben fo 
denfbar, daß ihn die Gefchichte, d. H. feine wirflichen Erlebe 
niffe, Das mas er an Chriſtus fah und von Shm hörte, zu 
den eigenthämlichen Lehren jener Schule geführt hat, ale ums 
gefehrt. Weil Chriſtus wirklich in einem ähnlichen Sinne fi 
ausſprach, Fann Johannes die Logoslehre, welche er vurfand, 
zu der feinigen gemacht haben. Sm lichrigen iſt dag Bors 
herrichen einer befondern Meinung, die er zu feinem Evans 
gelium hinzu brachte, und welche man ihm vorwirft, am Ende 
ein Gebrechen, welchem — in geringerm oder höherm Grade 
— alle Sefchichtfchreiber unterliegen. Nehmet die beiten ders 
felben zufammen, d. h. diejenigen, melde fo gegenjtänblich 
als nur immer möglich verfahren: dennoch wird ein geübtes 
Auge aus Jedem nicht nur fein Zeitalter, fondern and) feine 
Derfönlichfeit, feine Nation, feinen Stand, feine politifche 
Sarbe herausicfen. Worin beitehen aber zulezt dieſe Unter: 
Scheibungszeichen? Wahrlich in nichts Anderm a In der 


seheimen Philofophle, bie Jeder zu feinem Werke mitbrachte. 
Lucian hat in feinem Bude über die Kunft, Gefdyichte zu 
fehreiben, die Bedingungen, welche erfordert würden, damit 
man von einem hiſtoriſchen Werke fagen fünne, nur dic 
Shatfachen fprechen aus ihm, fehr fcharf gezeichnet. Er fagt:*) 
d. ouyypaysug sa dypoßog, adexasog, EAsUIsp0g, napenoiag 
xal dAndslag Pikog, og 6 Kopıxög Pc, Ta oüxa oüxa, rıv 
gadpıv db oxapıv ovonazoy, od ulosı, oddE Yihlig veuom, 
ovds perduuevog, 7) Mecov, ij Aıoyvvousvog, ij BUCWTOoUuEVOoGg, 
Icog dxasıg, süvoug änacıw, äypı tod um Yarlop rı dno- 
veinas nAsiov Tod Beovrog, E&evog dv roig Pıßkioıg, *2) al 
änoAıg, aßaoiksvrog, ou ri ode ij rds dukeı, Aoyı%onsvog, 
ade ri nönpaxraı Akyav. An dieſem langen Berzeichniite 
von Eigenſchaften des Geſchichtſchreibers iſt kein Wort zu 

viel, alle find nöthig, damit die Geſchichte ganz rein und 
bucchjichtig werde. Aber mit der Anwendung ficht es freie 
lich ſchlimm aus! Wer bHefizt jene Bedingungen alle? Kein 
vom Weide Geborner! Scder bringt fein Ränzchen mit, nur 
ftecdt bei dem Einen mehr Fremdartiges dariu, als bei dem 
Andern, und der Rauterite bleibt immer Thucydides. Sch 
gehe noch weiter und behaupte: es herrſcht manchmal ein 
geheimer Zufammenhang zwifchen der Philojophie, die einer 
Zeit angehört, und den Thaten, welche in ihr geihehen. Es 
fragt fih 3. B., ob cine andere Philvfophie geeigneter fey, das 
Werk Chriſti richtig zu erfajfen, als jene, aus den Gejammts 
verhältniffen Damaliger Zeit entitandene, alerandrinijchjüdiiche, 
welche zum Dulden aufgelegter als zum Thun, von dem Lärm 


") Quomodo historia conscribenda sit. $. 41. Ausgabe von Reitz 
II. 54 u. flq. 

ee) Das beißt nach meinem Gefühl: er foll nicht zu viel Büder 
lefen, oder wenn er auch viel liest, dem Geleſenen Feinen Ein» 
fluß auf feine Anfichten geitatten, damit er die völlige Zreibeit 
des Geiſtes behalte. Die Meinungen früherer Schriftiteller 
eriftiven für ihn wicht. 


der troftlofen Außenwelt zurüdgezogen, in den Xiefen ber 
Seele ihren Himmel fuche und findet? Oder iſt eine Schulans 
ſicht deffer dazu eingerichtet, die Graͤuel der eriten Kaiferzeit 
zu ſchildern, als die jtoifche, welcher Zacitus huldige? Sch 
wiederhole meinen Sag: es find Hier geheime Kräfte thätig, 
ein Zujammenjlimmen von Denfen und Thun des Jahr⸗ 
hunderts, welches wir bloß ahnen, nicht genau Eennen. 

Aus diefen Gründen folgt nun die Möglichfeit, daß. bie 
Reden bei Johannes zwar theilweife gemacht, aber doch darum 
eine hiitorifche Duche feyn mögen. Jezt it ed Zeit, fi) auf 
eine Erfahrung zu berufen, die ung früher aufacitoßen. Wir 
fanden, daß mitten in einer Rede gewille Laute fi) vernehmen 
laſſen, welche Angaben der Synoptifer auffallend beftätigen, 
und das Gepräge der Wahrheit auf der Stirne tragen. Sch 
meine den SOjten Bers des fechsten Kapitels bei Johannes, 
wo die Juden fprecdyen: rl odv nossig 0V anusiov, Iva idmusy 
xal nıssvom@ndv vor u. flg., verglichen mit Matth. XVI, 4 
und Luc. Xl, 46—29. Eine getreue und wichtige Erinnerung 
bricht hier aus den’ Reden hervor, warum follten wir Daſſelbe 
nicht auch von anderen Fällen annehmen. Nun wir werden 
fpiter Beiipiele der Art genug finden, aber weil ich mich hier 
an allgemeine Grundfäge oder an bereit gemachte Entdeckun⸗ 
gen halten muß, fann ich noch nicht auf dieſe einzelnen 
Punkte eingehen. Indeß it noch Etwas zu bedenfen übrig. 
Die Gegner fchließen aus der behaupteten Unwahrheit dee 
Reden auch anf die vermuthliche Falſchheit des Berichts von 
den Begebenheiten und Thaten, indem fie fagen: wer feinem 
Helen eine Maſſe Worte in Mund lege, die derfelbe nie 
gefprochen, von dem fey anzunchmen, daß er ihn aud) handeln 
(läßt, wie er ed nie gethan. Diefer Eat eutbehrt zwar ber 
mathenatifchen Schaͤrfe, dennoch hat er viel Wahrfcheinlichfeit 
für ſich. Verhält ſich Dieß fo und Fommt ihm eine gewiffe 
aflgemeine Gültigkeit zu: fo muß er fihb auch umdrehen 
lajien und den Sinn haben: wer feinen Helden fa Yamteln 


Jäbt, wie berfcibe wirklich Banbelte, von bene iſt enzunchmen, daß 

ex ihm, zwar wohl dem Laute, aber Feineswcgs Dem Weſen 
wach, fremde Anfichten und Worte in Mund lege. . Run hat 
ch uns bisher durch zwei Entderfungen , bic. wie früher ges 
wacht, ein ſehr günftiges Borurtheil für die Geſchichtserzaͤh⸗ 
lung des Johannes aufgedrängt. Eritens fanden wir in dems 
ſelben auch nicht eine Spur von Einmiſchung fremder Ber 
haͤltniſſe, durch die fich fonft Machwerke immer verrathen. 
Kein Erfinder ungeichehener Hiſtorien iſt fo ſchlan, daß ihm 
wicht da und dort irgend ein Mißton entichläpfte, weicher 
fine Blöße aufdelt. Bei Johannes kann aber der regite 
Argwohn Nichte der Art entdecken, im Gegentheil ſtürzen 
jene Einwürfe, bie wir oben beleuchtet, klaͤglich⸗in ſich zus 
fammen, während andererfeits bie Synoptiker durch viel 
Bäge Fund geben, daß fie weder Augenzeugen waren, noch 
wine Geſchichte erzählen. Zweitens — und Dieß iſt nod 
viel wichtiger — hat fidy oben bei Untcerjuchung des Evan⸗ 
geliums Luca cin höchſt auffallendes Refultat ergeben, welches 
laut für Johannes zeugt. Wenn man nämlich Alles, was 
ſich aus deutlichen Spuren ale Anſchwemmuug fpäterer Sagen⸗ 
ichichten erfennen läßt, von dem Werke des dritten Eynoptiferd 
‚ abzicht, fo bleibt als urſprüngliche und älteite Ueberlieferung 
eine Reihe von Geſchichten übrig, die genau jo aud von 
Johannes erzäbit werten. Und doch find das Dritte umd 
vierte Evangelium fonjt jo völlig verfchicden! Offenbar findet 
aljo hier der alte und bewährte Grundfaß feine Anwendung: 
wenn zwei Zeugen von verjchiedener Erzichung, verjchicdenen 
Ecbensanfichten, zufammenjtimmen, fo muß Das, was fie auf 
fügen, als wahr betrachtet werden! 

Nun ich dächte, wir hätten jezt Boden gewonnen, auf 
dem ein Mann feit und ruhig jtchen mag. Waffen jind in 
unjeren Händen, mit denen wir troßig vor die Gegner bin: 
treten und ihnen ins Weiße Des Auges bliden Düren. Aber 
halt! wenn wie ung bloß auf Diefe Gründe verlajien, was 
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gewinnen wir damit? Die Fühle Ucherzengung, daß die Ger 
fdyichte Zefu, fo mie fie im Evangelium Johannes dargefteflt 
wird, höchſt wahricheinfich in wefentlihen Punkten ihre Ride 
tigfeit habe. Der Zweifel ift in einen Heinen Winkel zurdde 
gedrängt, aber nicht überwunden, noch vernichtet, er Fönnte 
bei gelegener Zeit, von neuen Hülfstruppen unterjtüzt, wieder⸗ 
Eommen. Sch jchildere hier den Zujtand ſehr Vieler, Die heut 
zu Tage zur Noth an die evangelifhe Geſchichte glauben. 
Wenn: auch die MWagfchale fid) auf die Seite des Seyns 
neigt, fo verläßt Doch auch die bejahende Partei abgefpannt 
und ermüdet den Kampfplab, auf dem die wirren Fragen 
über Aechtheit und Glaubwürdigkeit der Evangelien hin und 
her gezerrt wurden. Hier iſt Nichts von Triumphgefühle volls 
Fonımenen Sieges und völlig geficherten Befiged, Nidyts von 
dem Entzücken, mit welchem einjt Archimedes die Worte 
evonxa sdenxa ertönen ließ, Nichts von dem Jubel, mit 
welchem der Steuermann auf Colons Schiff fein „Rand! 
Land!“ vom Maſtkorbe herabrief, Nichts von der Freude, 
welche die Entdecker empfunden, ale die nenc, mit Palmen 
bedeckte Küste fi) Morgens frühe im eriten Gonnenlichte 
ihren trunkenen Blicen darbot. Und doc) wäre es fo wüns 
ichenswereh und wahrlich aud) hohe Zeit, Daß ung nach den 
langen Kämpfen um die cvangeliihe Geſchichte, nach all den 
abjcheulichen Zweifeln über eine Sache, die jo unendlid, wichtig 
it, wieder cin ſolches Gefühl Der Gewißheit zu Theil würde, 
Der Berfajfer dieſes Buches glaubt daſſelbe zu beſitzen, 
und hofft es auch Anderen mittheilen zu können. Dieß ift 
der Grund, warum er jene bis jezt errungenen Waffen weit 
von ſich wegichleudert und Eeinen Gebrauch davon machen 
will. Iſt irgend ein wichtiges Ereigniß in der Weltgefchichte 
eingetecten, fo muß es in feinem Zeitalter tiefe Epuren ung 
Geleiſe zurädlaffen, aus welchen man feine wahre Geſtalt 
erfennen mag. m entgegengejezten Falle iſt es entweder 
nicht wahr, oder verdient Der, weldyer fid, unteriänar, 


befchreiben, nicht bie Ehre, Clio's Griffel zu führen und Ihr 
Priefter zu heißen. Bon dieſer Erfahrung ausgchend, gebe 
ich alte hier und früher entwickelten Gründe für die Glaube 
würdigkeit des vierten Evangeliums, nicht weil ich fie für 
ungenügend halte — denn fie find wahr. — fondern weil ich 
fie nicht brauche, den Gegnern Preis. Zweifelt, fo gut ihe 
nur koͤnnet und gegen den gefunden Menſchenverſtand ver« 
antworten möget, an der Wahrheit jedes Satzes, der im neuen 
Teftamente, und namentlid im Evangelium Johannis ftcht, 
id will euch Redyt dazu geben, und doc follt Shr die Waffen 
ftreden möüffen. Nichts Anderes verlange ich, daß Ihr aus 
diefer Unterfuchung, Die nun zu Ende iſt, in das folgende 
Buch hinüberuchmet, ale erſtens, das Zugeftändniß, daß 
unfer viertes Evangelium von den drei übrigen höchſt ver« 
ſchieden ſey, was ja der Augenichein Ichret. Zweitens Daß, 
wenn beide Zeugen über irgend einen Punkt mit einander 
einjtimmen, ihre Ausſage rinige Beachtung verdiene. Drits 
tens, daß die Slaubmärdigkeit dieſes Zeugnifles in Den Grade 
wächst, als der Inhalt deſſelben erweislich gegen die eigenen 
Vorurtheile und Meinungen der verſchiedenen Zeugen läuft, 
und ihnen alfo Durch äußere Gründe aufgenöthigt cericheint. 
Biertend Daß, wo Diefe drei Bedingungen ned vom höchiten 
Grade innerer Wahrfcheinlichfeit unterjtüzt werden, fernerer 
Zweifel zum Unfinn wird. Diefe Grundfüge hat, meine id, 
noch ein vernünftiger Menſch beitritten, auch gelten dieſelben 
vor allen Gerichten. 

Das leidige DBerneinen it nun zu Ende, das DBejahen 
beginne. Wir steigen hinan auf die Berge des Morgenlante, 
von Denen überirdiihe Himmelslüfte den Seit anmehen. 
Unjere Wegweiferin aber ſey die biftorifche Mathematik, cine 
Wiſſenſchaft, die freilich une Wenige kennen, und welde auf 
das neue Teſtament noch von Keinem angewandt werden ill. 
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